CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eeens , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva
deciziei de respingere a ofertei, emisa de catre ......... , cu sediul in ...,
nr. 1, loc. ......... , jud. ... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand drept obiect: ,Servicii de
arhivare, Scanare si legare documente aferente POR”, cod CPV
79995100-6, 79971200-3, 79999100-4, s-a solicitat anularea adresei nr.

10571/ 25.04.......... si reevaluarea ofertei financiare cu respectarea
prevederilor legale.
Prin adresa |nreg|strata la CNSC cu nr. 20281/22.05.......... , SC .

SA, cu sediul social in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director general, si
conventional prin ..., formuleaza cerere de interventie, in care solicita
admiterea in principiu si pe fond a acesteia si respingerea contestatiei ca
nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin
depunerea in termen a adresei nr. 460/02.05.......... , autoritatea
contractanta raspunzand ca nu va efectua remedieri.
In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins pentru organizarea procedurii de
licitatie deschisa pentru incheierea ,Acordului - cadru pentru servicii de
arhivare, scanare si legare documente aferente POR”, CPV 79995100-6
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Servicii de arhivare (Rev.2) 79999100-4 Servicii de scanare (Rev.2)
79971200-3 Servicii de legare (Rev.2), cu o valoare estimata de
1.668.600,00 RON fara TVA.

Pentru depunerea formularului de oferta, autoritatea contractanta a
solicitat preturi unitare si totale defalcate pe 4 categorii de servicii:

- Pachet 1 Pregatirea unitatilor arhivistice - UM 1000 file - cantitate
maxima 7500 UM

- Pachet 2 Scanare dosare - UM 1000 pagini scanate- cantitate
maxima 7500 UM

- Pachet 3 Legare dosare - cantitate maxima 7500 dosare

- Pachet 4 Lipire etichete - cantitate maxima 30000 dosare
Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea ofertei financiare si corectarea unei

erori aritmetice. Prin adresa nr. 7061/19.03.......... i s-a solicitat
fundamentarea propunerii financiare si justificarea pretului neobisnuit de
scazut pentru pachetele 2 si 4 si prin adresa nr. 8623/ 03.04.......... i s-a

solicitat fundamentarea propunerii financiare pentru ,timpul ramas” pana
la 31 decembrie 2019, justificarea pretului pentru pachetele 2 si 4, si
corectarea pretului total cu 5, 9 lei fara TVA prin redepunerea
formularului de oferta si a centralizatorului de preturi cu modificarea
pretului unitar si total pentru pachetul 3 - Legare dosare si a pretului
total al ofertei de la 1.174.800 lei la 1.174.794,10 lei.

Contestatorul sustine ca, asa cum a precizat si in notificare, adresa
de respingere contine atat vicii de forma cat si erori rezultate din
interpretarea si aplicarea necorespunzatoare a principiilor si prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice aplicabile prezentei proceduri.
Pentru valoarea pachetului 1 Pregatirea unitatilor arhivistice, a primul
motiv de respingere, contestatorul arata ca, s-a constatat ca in

formularul de oferta depus in data de 10.04.......... in urma solicitarii nr.
8623/ 03.04.......... (al doilea formular), pretul de 329.925 lei este
eronat, cel corect fiind 330.000 lei ......... din inmultirea pretului unitar

cu cantitatea totala (44 leix7500 UM). Contestatorul prezinta tabelar,
comparativ preturile initiale si cele corectate prin clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, in formularul initial, nu au existat erori
aritmetice sau alt tip de erori insa autoritatea contractanta a considerat
ca se impune refacerea calculelor pentru pachetul 3 de legare a
dosarelor din cauza costului inclus cu sfoara - 1.242 lei in loc de 1.247
(diferenta cu impact de 5,9 lei). Deoarece in oferta initiala a prevazut
corect valoarea de 330.000 lei, reiese, in opinia contestatorului ca,
pentru pachetul 1 de servicii si per total formular de oferta, este o eroare
aritmetica ce poate fi corectata prin refacerea calculelor in urma unei
solicitari din partea comisiei de evaluare fara ca prin acest demers sa fie
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avantajati astfel cum sustine autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabild, neexistdnd clarificari succesive asupra pachetului
1, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
Contestatorul considera ca, este un drept al ofertantului sa-si corecteze
pretul total al ofertei, si autoritatea contractanta a ignorat acest drept
prin respingerea ofertei desi aspectul putea fi clarificat cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, cu aplicarea dispozitiei
imperative a art. 134 alin. (10). Pentru pachetul 3 de servicii - Legare
dosare, contestatorul sustine ca, in decizia de respingere, autoritatea
contractanta pretinde ca, valoarea realda este de 149.700 lei, fiind
incorecta suma de 140.700,10 lei completata in formularul din
10.04........... Contestatorul a asesizat ca in cadrul formularului nu exista
suma de 140.700,10 lei.

Contestatorul sustine ca a motivat in raspunsul la solicitarea de
clarificare inregistrat cu nr. 392/10.04.......... faptul ca impactul de 5.90
lei calculat de comisie asupra pretului total duce la modificarea pretului
unitar al serviciilor de legare cu zecimale ce depasesc numarul de doua
zecimale permis prin fisa de date, obtinerea pretului total calculat de
comisie la valoarea de 1.174.794,10 lei fiind imposibil de obtinut
matematic indiferent de numarul zecimalelor, el luand hotararea de a
rotunji suma cu 10 bani pentru a respecta cererea expresa a autoritatii.
Contestatorul sustine ca, nu intelege rostul solicitarii de a modifica pretul
total la suma 1.174.794,10 lei (pentru diferenta de 5,9 lei) care este net
dejavantaj indiferent de raspunsul dat, comisia avand cunostinta
canumarul 1.174.794,10 se poate obtine doar prin adaugarea a 10 bani
la 1.174.794.

Intr-adevar, arata contestatorul, in al doilea centralizator exista
doua erori aritmetice in valoarea cantitatii fiecarui pachet, dar preturile
unitare si pretul total al ofertei au fost introduse corect. Abaterea de 10
bani este un aspect ce pune in discutie cat de corecta este decizia
comisiei de a respinge o oferta pentru aceasta zecimala derizorie (practic
inexistenta) raportata la totalul de 1.174.794 lei, in locul adoptarii unei
atitudini corecte din partea autoritatii contractante care trebuie sa
achizitioneze servicii in conditii de eficienta economica, acesta
reprezentand scopul indicat de legiuitor in art. 2 Legea nr. 98/2016 in
cheltuirea bugetului public.

Referitor la al doilea motiv de respingere, contestatorul arata ca s-a
considerat ca prin raspunsul din 10.04.......... a modificat continutul
propunerii tehnice prin trecerea de la 10 salariati declarati initial, la 13
salariati.

Avand in vedere ca, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei in data de 12.02.......... , contestatorul considera ca,
valabilitatea vizeaza atat oferta tehnica cat si oferta financiara, ambele
sunt fundamentate tehnic si economic pe perioada de 27 luni publicata in
documentatia de atribuire, aspect pe care |-a evidentiat in adresa nr.
337/22.03.......... , continand Fundamentarea economica a modului de
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formare a pretului. Nemultumitd de raspuns, autoritatea contractanta a
solicitat o noua justificare de pret, in data de 19.03.......... , raportata la
timpul ,ramas” (notiune aleatorie, nu exacta) - fapt prin care comisia de
evaluare isi contrazice propria solicitare de mentinere a valabilitatii
ofertei pana la 31.05........... In consecinta, arata contestatorul, pentru a
demonstra comisiei de evaluare ca serviciile pot fi in continuare prestate
in aceleasi conditii de pret, indiferent de perioada ramasa, au fost
recalculate, in mod logic, resursele tehnice si de personal. Printr-un
simplu calcul financiar coroborat cu cel al productivitatii lunare a unui
salariat, a ......... ca pentru cele 19 Iluni intregi pana la data de
31.12.2019, cantitatile maxime din acordul cadru pot fi prestate cu 13
salariati, impactul asupra cheltuielilor fiind unul de micsorare a fondului
de salarii si a costurilor cu cazarea, masa, transportul etc. Datorita
productivitatii medii a unui salariat pe zi de 9 dosare prelucrate,
mentinerea celor 10 salariati cu scopul precis de a nu , modifica” oferta
tehnica ar fi atras prelucrarea de catre un salariat a 12 dosare zilnic, cu
depasirea programului legal de munca de 8 ore. Aceasta incdlcare a
legislatiei muncii este nepermisa in fundamentarea oricarei propuneri
tehnice si financiare si vine in contradictie cu declaratia pe propria
raspundere din documentul unic de achizitie european privind
respectarea normelor de munca dar si cu prevederile art. 51 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca incadrarea suplimentara cu 3 salariati in
categoria modificarilor care atrag respingerea ofertei tehnice este
eronatda si disproportionata, avand in vedere ca obiectul propunerii
tehnice ,cu corespondenta in propunerea financiara sunt servicii de
arhivare si cantitati clar identificate, nu salariati si preturi de manopera
ce urmeaza sa fie efectuate si facturate ca atare. Modificarile la care fac
referire prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 vizeaza modificari ale
propunerii tehnice ce nu mai corespund obiectului caietului de sarcini.
Contestatorul afirma ca toate serviciile solicitate prin caietul de sarcini,
specificatiile tehnice minime si cantitatile de efectuat au fost respectate
in cadrul ofertei, nu sunt modificate prin adresele de raspuns iar costurile
cu resursele pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului se
situeaza pe un plan secundar propunerii tehnice si financiare,
neimpactand asupra obiectului ofertei, nici asupra clasamentului.

Calculul efectuat de comisie prin evidentierea diferentei valorice a
costurilor cu 10 si 13 salariati pentru stabilirea incadrarii in abaterile
tehnice minore este unul eronat, in opinia contestatorului, de
interpretare  empirica a articolului 134 din HG nr. 395/2016.
Contestatorul invoca in acest sens, interpretarea per a contrario a alin.
(8) art. 134. Comisia calculeaza doar matematic abaterea, fara sa
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aprecieze in mod just daca cei 13 salariati reprezinta o modificare in
sensul legii si fara sa constate ca nu se modifica propunerea financiara.
Autoritatea contractanta calculeaza doar matematic abaterea, fara sa
aprecieze daca cei 13 salariati reprezinta o modificare in sensul legii si
fara sa constate ca nu se modifica oferta financiara si nici clasamentul.
Fata de precizarea autoritatii contractante in raspunsul la notificarea
prealabila ,aveati posibilitatea ca in cadrul termenelor prevazute de
Legea nr. 101/2016 sa formulati notificare prealabila cu privire la adresa
autoritatii contractante de solicitare de clarificari nr. 8623 /
03.04.......... ", contestatorul arata ca, deoarece participarea la procedura
s-a facut cu buna - credinta in intampinarea doleantelor autoritatii de a
obtine servicii de arhivare calitative si performante, a apreciat rationala
cerinta autoritatii

contractante de a justifica propunerea financiara prin raportare la ,restul
ramas” pana la 31.12.2019, astfel incat sa se convinga asupra faptului
ca serviciile (mai) pot fi prestate dupa incheierea (de lunga durata) a
procedurii de achizitie publica. Contestatorul sustine ca, a considerat ca
toate solicitarile comisiei de evaluare sunt de buna credinta, de natura sa
produca efecte juridice (nu de natura sa obstructioneze oferta printr-o
interpretare formalista si reductiva a propriei documentatii de atribuire
astfel cum autoritatea se apara in raspunsul la notificarea prealabila si
fara sa tina seama ca aceasta documentatie, in momentul interpretarii
ei, trebuie sa ce circumscrie prevederilor legale aplicabile - legislatia
achizitiilor publice si alte legi incidente - asadar scopul comisiei nefiind
obtinerea de oferte competitive, ci eliminarea din procedura) si in
virtutea principiilor bunei credinte si disponibilitatii pe care o comisie de
evaluare trebuie sa le urmareasca in analiza ofertelor, a considerat ca nu
se justifica contestarea solicitarii de clarificare nr. 8623/03.04...........
Referitor la motivul 3 de respingere, contestatorul arata ca, in
fundamentarea de pret din 10.04.......... a demonstrat faptul ca pretul
unitar de 90 lei din pachetul 2 al serviciilor de etichetare nu este unul
neobisnuit de scazut, deoarece cheltuiala directa este de 39,49 lei
/pachet.

In mod arbitrar, comisia a aplicat costurilor directe cheltuieli indirecte si
a considerat ca diferenta ramasa reprezinta profit, fara sa tina seama ca
in fundamentarea economica a pretului, cota de profit nu se aplica
fiecarui pachet in parte, ci cantitatii totale de servicii. Contrar sustinerii
autoritatii contractante, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini, ,la
stabilirea pretului total al ofertei se va tine seama de pretul/ costurile
fiecarui pachet in parte”, contestatorul considera ca marja de profit nu
reprezinta cost, ci beneficiu financiar.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
19097/ ......... e /11.05.......... , Consiliul  solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.



(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice, oferta
financiara a contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12387/15.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
19625 /16.05.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 16.03.......... a
procedat la evaluarea celor 3 oferte admise in cadrul fazei de verificare a
acestora din punct de vedere al aspectelor financiare, verificand daca
acestea se incadreaza in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016 precum si daca se incadreaza in valoarea maxima estimata
publicata in anuntul de participare.

In urma evaluarii, arata autoritatea contractanta, a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 7061/19.03.......... , Clarificari la oferta
financiara, atat in ceea ce priveste depunerea documentelor de
fundamentare a acesteia, respectiv:

- cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
(cheltuieli salariate, diurne, cheltuieli de deplasare si cazare, taxe,
impozite si contributii legale de orice natura in legatura cu obiectul
acordului cadru, cheltuieli indirecte),

- marja de profit,

- eventualele deduceri aflate sub efectul unei legi, precum si orice
alte costuri necesare pentru indeplinirea serviciilor conform prevederilor
acordului cadru si a dispozitiilor legale in vigoare.

- modul de corelare a ofertei financiare cu oferta tehnica

- avand in vedere pretul pachetului 2, de 90 lei si al pachetului 4 de
0,66 lei, s-a solicitat clarificarea pretului neobisnuit de scazut pentru
pachetul 2 si 4.

Contestatorul a raspuns prin intermediul SEAP 1in data de

Pentru a evalua oferta acestuia sub toate aspectele admisibilitatii si
pentru a se asigura ca pretul ofertat este real si pe deplin justificat, in
urma evaluarii raspunsului transmis, a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, respectiv adresa nr. 8623/03.04........... Contestatorul a
raspuns solicitarii prin intermediul SEAP in data de 10.04.......... ,
raspunsul fiind evaluat in conformitate cu mentiunile din procesul verbal
nr. 9647/17.04.......... , constatandu-se ca, contestatorul a transmis
Formularul de oferta financiara pentru valoarea de 1.174.794,10 lei



impreuna cu Formularul F12.2- centralizator preturi Anexa la formularul
de oferta.

Din analiza Formularul F12.2-centralizator preturi Anexa |la
formularul de oferta s-a constatat faptul ca:

- pentru pachetul 1 valoarea corecta rezultata din inmultirea
cantitatii cu pretul unitar este 330.000 lei si nu 329.925 cum in mod
incorect a completat ofertantul.

- pentru pachetul 3 valoarea corecta rezultata din inmultirea
cantitatii cu pretul unitar este de 149.700 lei si nu 140.700,10 asa cum
in mod incorect a completat ofertantul.

- prin insumarea preturilor totale pe fiecare pachet in parte rezulta
o valoare totala a ofertei financiare de 1.174.500 lei si nu 1.174.794,10
lei asa cum ofertantul a mentionat in F 12- Formularul de oferta
financiara si Formularul F12.2- centralizator preturi Anexa la formularul
de oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca, a considerat raspunsul
neconcludent, motiv pentru care urmeaza sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 134,
alin. (5).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
raspunsului transmis a constatat faptul ca ofertantul a mentionat ca nu a
justificat propunerea financiara cu luarea in considerare a perioadei
acordului cadru publicata in documentatia de atribuire deoarece ,,comisia
de evaluare prin solicitarea de clarificari nr. 7061/19.03.......... nu a
evidentiat ca doreste o fundamentare pe timpul ramas”. De asemenea,
mentioneaza ca, ,in justificarea de pret a serviciilor de arhivare prin
raportare la timpul ramas va pleca de la estimarea de 19 luni ramase
pana la data de 31.12.2019 incepand cu 01.06.......... , ulterior datei
limita de depunere a ofertelor (...) 31.05...........

Analizand documentele de fundamentare a propunerii financiare
retransmise de ofertant comisia de evaluare a constatat faptul ca in
comparatie cu raspunsul initial transmis de ofertant in data de
22.03.......... la solicitarea de clarificari nr. 7061/19.03.......... unde 1n
fundamentarea propunerii financiare ofertantul s-a raportat la cheltuieli
cu salariile mancarea si transportul pentru un numar de 10 salariati (in
conformitate cu mentiunile din propunerea tehnica) in fundamentarea
propunerii financiare ofertantul a luat in calcul:

- cheltuiala cu salariile in valoare de 497.344 lei pentru un numar
de 13 salariati;

- cheltuiala cu méancarea si transportul local in valoare de 92.378
lei, pentru un numar de 13 salariati;

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul transmis,
contestatorul si-a modificat propunerea tehnica, astfel:

- in documentele de fundamentare a propunerii financiare s-a
raportat la o cheltuiala cu salariile pentru 13 persoane desi in



propunerea tehnica acesta a mentionat ca va folosi un numar de 10
salariati;

- in documentele de fundamentare a propunerii financiare s-a
raportat la o cheltuialda cu mancarea si transportul pentru 13 persoane
desi in propunerea tehnica acesta a mentionat ca va folosi un numar de
10 salariati;

Avand in vedere ca, oferta financiara trebuie sa fie corelata cu
oferta tehnica, autoritatea contractanta a verificat daca aceasta se poate
incadra in prevederile art. 134. alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul in propunerea tehnica a mentionat ca va folosi 10
persoane astfel:

Pachet 1 - pregatirea unitatilor arhivistice 3 arhivisti/arhivari

Pachet 2 - scanare dosare 4 operatori calculator

Pachet 3- legare dosare 2 legatori/arhivisti

Pachet 4- lipire etichete 1 arhivar

Prin urmare:

- cheltuiala cu salariile pentru 10 persoane este de 382.572,30 lei
(497.344 lei pentru 13 persoane valoare mentionata de
ofertant : 13 = 38.257,23 lei/persoana x 10 persoane =
382.572,30 lei) rezultand o diferenta de 114.771,70 lei;

- cheltuiala cu mancarea si transportul pentru 10 persoane este de
71.060 lei (10 persoane x 418 zile lucratoare x 17 ron/zi/salariat
= 71.060 iei) rezultdnd o diferenta de 21.318 lei (92.378 lei/13
salariati - 71.060 lei / 10 salariati.)

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei abateri este
114.771,70 lei + 71.060 lei = 185.831,70 lei, reprezentdnd 15% din
pretul total al ofertei (185.831,70 lei: 1.174.500 lei x 100%).

Prin urmare abaterea depaseste procentul de 1% prevazut in HG
nr. 395/2016, art. 134, alin. (9), lit. a).

De asemenea, in urma analizarii raspunsului, s-a constat ca,
contestatorul a transmis modul de formare a pretului separat, pentru:
Pachetul 2 (pret unitar 90 lei fara TVA) si Pachetul 4 (pret unitar 0,66 lei
fara TVA.) Analizand modul de formare a pretului pentru Pachetul 2
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantul a transmis calculul cheltuielii directe in valoare de
296.226,49 lei, rezultdnd o cheltuiala directa de 39.49 lei/pachet
(296.226,49 lei : 7.500 pachete);

Comisia de evaluare, aplicand procentul de 18% cheltuieli indirecte
(mentionat de ofertant in fundamentarea propunerii financiare) asupra
cheltuielii directe cu Pachetul 2, respectiv 39,49 x 18% rezulta o
cheltuiala indirecta de 7.10 lei/pachet;



- adunand cheltuiala directa cu cea indirecta rezulta un cost total
de 46,59 lei/ pachet (cheltuiala directa de 39,49 lei +7,10 lei)

- scazand din pretul unitar de 90 lei/pachet costul total de 46,59
lei/ pachet rezulta ca ofertantul si-a luat in calcul pentru Pachetul 2 un
profit de 43,41 lei/pachet;

- rezulta ca pe intreaga cantitate aferenta Pachetului 2 ofertantul
si-a prevazut un profit de 325.575 lei pentru cele 7.500 de pachete.

Din analiza celor de mai sus comisia de evaluare a constatat faptul
ca desi per total propunere financiara ofertantul si-a prevazut un profit
de 245.157,18 lei, acesta doar din Pachetul 2, conform detalierii
transmise in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, obtine un profit
de 325.575 lei, depasind cu 80.417,82 lei profitul mentionat per total
oferta financiara.

Cu privire la criticile referitoare la Motivul 1 de respingere,
autoritatea contractanta considera, asa cum a mentionat si in notificarea
prealabila ca, contestatorul nu se afla la prima eroare aritmetica ce
putea fi corectata, avand in vedere faptul ca in data de 03.04.......... prin
adresa nr. 8623/03.04.......... i s-a solicitat, in conformitate cu art. 134
alin. (10) - HG nr. 395/2016 la care face referire, sa corecteze valoarea
propunerii financiare totale. Totodata prin aceeasi adresa, i s-a adus la
cunostinta faptul ca la intocmirea raspunsului va trebui sa aiba in vedere
prevederile HG nr. 395/2016 art. 134, alin. (5).

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari este un
drept al autoritatii si nu o obligatie imperativa. Autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea de mai multe clarificari, pe acelasi aspect, duce la
denatyrarea concurentei.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la ,Pentru
Pachetul 3 de servicii - Legare dosare, comisia de evaluare pretinde in
decizia de respingere, ca valoarea reala este de 149.700 lei, fiind
incorecta suma de 140.700,10 lei completata in formularul din

10.04........... Am sesizat autoritatea ca in cadrul formularului nu exista
suma de 140.700, 10 lei", autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
notificarea prealabila nr. 460/02.05.......... , contestatorul a mentionat

,Pentru pachetul 3 de servicii, comisia de evaluare pretinde ca valoarea
este de 149.700 lei, fiind incorecta suma de 140.700,10 lei, completata
in formularul din 10.04........... Atragem atentia ca in formular nu exista
suma de 140.700,10 lei”. Autoritatea contractanta precizeaza ca, a
mentionat in raspunsul la notificarea prealabila ca, sesizarea este
pertinenta.

In continuare, arata autoritatea contractanta, contestatorul critica,
in mod eronat, faptul ca oferta sa, cu privire la Motivul 1, a fost respinsa
pentru o abatere de 10 bani, iar ,autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea rolul de a aprecia daca abaterea de 10 bani sau
refuzul de a corecta usoarele discrepante financiare pot constitui motiv
de respingere a ofertei noastre financiare”. Autoritatea contractanta
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precizeaza ca, motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa
a fost acela ca, in data de 03.04.......... , prin adresa nr.
8623/03.04.......... , i s-a solicitat sa corecteze valoarea propunerii
financiare totale, respectiv 1.174.794,10 lei TVA si sa retransmita
formularul de propunere financiara si anexa la acesta completate in mod

corespunzator iar raspunsul transmis de acesta in data de 10.04.......... ,
nu a fost unul concludent (asa cum i s-a precizat in comunicarea
intermediara nr. 10571/25.04.......... ), oferta acestuia fiind considerata

inacceptabila, in conformitate cu prevederile HG 395/2016, art. 134,
alin. (5).

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar contestatorul recunoaste
ca ,in al doilea centralizator exista doua erori aritmetice in valoarea
cantitatii fiecarui pachet (...)”, prin urmare, aprecierea comisiei de
evaluarea ca raspunsul nu a fost unul concludent, este una corecta.

Cu privire la criticile referitoare la Motivul 2 de respingere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea nr. 8623/
03.04.......... , Si nu 19.03.......... , asa cum in mod eronat, mentioneaza
contestatorul, comisia de evaluarea nu a solicitat acesteia ,0 noua
justificare de pret ci a solicitat urmatoarele ,in fundamentarea propunerii
financiare pentru cele 4 pachete nu v-ati raportat la cantitati ci la un
interval de timp de 27 de luni. Avand in vedere interval de timp ramas
pana la data de 31.12.2019 termen limita de prestare a serviciilor in
conformitate cu mentiunile din caietul de sarcini: ,durata acordului cadru
pentru serviciile de arhivare: incepand cu data atribuirii pana la sfarsitul
anului 2019”, va solicitam sa clarificati modalitatea 1in care
dumneavoastra considerati ca prin raspunsul transmis ati fundamentat
propunerea financiara, avand in vederea ca la elaborarea acesteia ati
luat in calcul o perioada de 27 de luni”. In conditiile in care, in caietul de
sarcini s-a specificat faptul ca ,Durata acordului cadru pentru serviciile
de arhivare: incepand cu data atribuirii pana la sfarsitul anului 2019.
Pentru acordul cadru sunt estimate sapte contracte subsecvente care se
vor derula pe parcursul anilor 2017-2019, fara a se depasi insa
31.12.2019”, autoritatea contractanta precizeaza ca, motivul pentru care
s-au solicitat clarificari nu a fost acela al nemultumirii comisiei de
evaluare cu privire la justificarea primita asa cum eronat mentioneaza
acesta, ci acela de a clarifica orice aspecte neclare astfel incat oferta
acesteia sa fie evaluata in mod temeinic si obiectiv.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
costurile cu resursele pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
se situeaza pe un plan secundar propunerii tehnice si financiare
considerand eronat modul de calcul in care comisia introduce costurile ce
stau in fundamentarea prestarii serviciilor, nu preturile unitare sau totale
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din formularul de oferta si centralizator, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat in documentatia de atribuire ca propunerea
tehnica sa contina ,Indicarea numarului si calificarii personalului implicat
in implementarea contractului, precum si a repartizarii acestuia pe
fiecare din cele 4 pachete (in functie de natura serviciilor din fiecare
pachet). De aceasta repartizare se va tine cont in stabilirea pretului
pentru fiecare pachet” si a mentionat faptul ca ,Oferta financiara trebuie
sa fie corelata cu propunerea tehnica, acordandu-se atentie si modului
de repartizare a personalului pe fiecare pachet in parte. In situatia
incadrarii ofertei la art. 210 din Legea nr. 98/2016 (in ansamblul ei sau
pe pachete), autoritatea contractanta va solicita clarificari pentru
justificarea pretului/costului neobisnuit de scazut”.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru contestator si riscul
intocmirii ofertei cade in sarcina contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, din cele mentionate mai sus, rezulta ca personalul implicat in
executarea contractului, este o cerinta minima obligatorie a caietului de
sarcini, si nu una care ,se situeaza pe un plan secundar propunerii
tehnice si financiare, neimpactand asupra obiectului procedurii”, asa
cum, in mod eronat mentioneaza contestatorul.

Autoritatea contractanta considera ca interesul ei este acela de a-i
fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu capacitatea unui
ofertant de a forma un pret. Or, potrivit prevederilor legale
corespunzatoare, ofertantul era tinut la a prezenta detaliat si la a
justifica pretul propus in oferta sa, prin corelarea cu elementele care sa
se regaseasca in propunerea tehnica, lucru realizat de comisia de
evaluare, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor HG nr. 395/2016,
art. 134. alin. (7) si 134, alin. (9), lit. a).

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la ,,Omisiunea
prezentarii sau adaugarii unor costuri poate face cel mult obiectul unei
solicitari privind preturile nejustificat de mici sau preturile care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 209 alin. (2) a Legii nr. 98/2016.
Prin urmare, nu se poate reveni cu o noua solicitare de clarificari.

Contestarea documentatiei de atribuire, in acest moment, este
considerata tardiva de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile de la pct. 3 al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, desi in notificarea prealabila Tnaintata autoritatii
contractante a criticat faptul ca ,in mod arbitrar si cu depasirea
atributiilor, comisia a aplicat diferentei rezultate cheltuieli indirecte si
profit, fara sa tina cont ca in fundamentarea economica a pretului, cotele
de indirecte si profit nu pot fi aplicate fiecarui pachet in parte, ci doar la
nivelul total al costurilor totale ale cantitatii intregi de servicii”, evaluarea
realizata de comisia de evaluare, contrar celor mentionate de
contestator, a avut la baza urmatoarele prevederi din fisa de date si
caietul de sarcini: ,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua
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in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, (cheltuieli salariale, diurne, cheltuieli de deplasare si
cazare, taxe, impozite si contributii legale de orice natura in legatura cu
obiectul acordului cadru, cheltuieli indirecte), marja de profit eventualele
deduceri aflate sub efectul unui legi, precum si orice alte costuri
necesare pentru indeplinirea serviciilor conform prevederilor acordului
cadru si a dispozitiilor legale in vigoare. Astfel, la stabilirea pretului total
al ofertei se va tine seama de pretul/costurile fiecarui pachet in parte”.

Referitor la critica ,,in fundamentarea de pret din 10.04.......... am
demonstrat faptul ca pretul unitar de 90 lei din pachetul 2 al serviciilor
de etichetare nu este unul neobisnuit de scazut, deoarece cheltuiala
directa este de 39,49 lei/pachet 2” desi in notificarea prealabila inaintata
autoritatii contractante a criticat faptul ca ,in fundamentarea de pret din
10.04.......... am demonstrat faptul ca pretul unitar de 90 lei/pachet nu
este unul neobisnuit de scazut, fapt ce reiese si din comunicarea
intermediara, comisia fiind de acord cu cheltuielile implicate in pachetul
2”. Autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea contestatorului din
notificarea prealabila este eronata.

Suplimentar, fata de criticile din notificarea prealabilg,
contestatorul mentioneaza ca ,ne-am indeplinit scopul comercial prin
adaugarea unui profit, dar ceea ce considera comisia profit, nu
reprezinta neaparat profit - poate fi un beneficiu obtinut suplimentar prin
adaosul comercial la anumite materiale”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in Legea nr. 98/2016 si Hg NR. 395/2016 exista prevederi
clare in ceea ce priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut. Autoritatea contractanta a considerat ca preturile ofertate de
operatorii economici nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii
financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si confirmate
de ofertant prin documentele inaintate

Autoritatea contractanta cunoaste faptul ca, la licitatii, ofertantii pot
sa propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare
ofertant, Tnsa revine autoritatii contractante sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,ceea ce
considera comisia profit, nu reprezinta neaparat profit (poate fi un
beneficiu obtinut suplimentar prin adaosul comercial la anumite
materiale)” este una eronata, atata timp cat atat in raspunsul transmis
in data de 19.03.......... dar si in cel transmis in data de 03.04.......... in
detalierea pretului materialele au fost incluse in categoria costurilor, mai
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mult, ofertantul prezentdnd pentru materialele respective oferte de pret
de la furnizori in conformitate cu solicitarile primate din partea autoritatii
contractante.

In cererea de interventie, SC .... SA arata ca, autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... /13.09........... Ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 10574/25.04.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta lui s-a clasat pe locul 1, motiv
pentru care i s-a solicitat transmiterea documentelor justificative
actualizate, in sprijinul informatiilor declarate in DUAE.

In data de ......... , intervenientul sustine ca, a aflat de depunerea
contestatiei, prin care se critica respingerea ofertei depuse de
contestator ca neconforma.

Intervenientul considera ca demersul lui este justificat, conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)
din Noul Cod de Procedura Civila, avand calitatea de castigator al
procedurii. Interesul lui deriva din aceasta.

Ca o chestiune prealabila, intervenientul arata ca, nu este in
posesia solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta si
a raspunsurilor contestatorului, motiv pentru care isi rezerva dreptul de
a completa cererea de interventie ulterior studierii dosarului achizitiei
publice.

Raportat la sustinerile contestatorului, rezulta ca, prin raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari, acesta si-a modificat oferta
financiara si oferta tehnica. Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei retinut de autoritatea contractanta, se observa din
chiar tabelele redate de contestatar, ca acesta si-a modificat oferta
financiara prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
8623/03.04...........

Avand in vedere ca ofertantul si-a modificat oferta financiara prin
raspunsurile transmise, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
rezulta ca devin aplicabile aceste dispozitii legale.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere,
intervenientul sustine ca, contestatorul si-a modificat si oferta tehnica
prin declararea unui numar mai mare de salariati fata de cei declarati
initial in cadrul ofertei.

Este evident ca modificarea ofertei tehnice prin declararea unui
numar mai mare de salariati are un impact major si asupra ofertei
financiare care a fost fundamentata prin luarea in considerare a unui
numar de 10 salariati.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingerea retinut de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca, contestatorul nu a justificat
in mod corespunzator pretul ofertat, iIn mod corect s-a retinut
inacceptabilitatea ofertei.
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Avand in vedere ca, in cuprinsul cererii de interventie, SC .... SA
solicita studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
20691/ ciiiiin e, /23.05.......... , CNSC il invita in vederea studierii.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.05...........

Prin adresa nr. 751/29.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
21327/ 30.05.......... , intervenientul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, precizand ca, prin contestatia formulata, contestatorul
arata ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca,
Jntr-adevar, in al doilea centralizator exista doua erori aritmetice in
valoarea cantitatii fiecarui pachet (...)".

Prin urmare, in opinia intervenientului, chiar din sustinerile
contestatorului, rezulta ca, autoritatea contractantda a aplicat, in mod
corect, dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, citate de
aceasta.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis la data de 03.04..........
catre contestator, adresa nr. 8623 prin care a solicitat, in conformitate
cu art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, corectarea erorilor
aritmetice.

De asemenea, prin aceeasi adresa, i s-a adus la cunostinta
ofertantului faptul ca, la intocmirea raspunsului, trebuie sa aiba in
vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Intervenientul
considera ca, evaluarea autoritatii contractante este corecta, avand in
vedere ca contestatorul nu a raspuns in mod concludent clarificarilor.

De altfel, intervenientul arata ca inclusiv art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 prevede faptul ca ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege (...)".

Intervenientul considera ca, avand in vedere continutul solicitarii de
clarificari din data de 03.04.......... , precum si trimiterea expresa facuta
de autoritatea contractanta la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, o noua solicitare de clarificari in mod evident ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, referitor la nemultumirile acestuia cu privire la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta la data de
03.04.......... , prin adresa nr. 8623, intervenientul le considera tardive.
In situatia in care ofertantul considera solicitarea de clarificari nelegala,
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avea posibilitatea fie de a solicita o clarificare privind continutul acesteia,
fie de a contesta solicitarea primita.

Ofertantul nu a recurs la nici una dintre posibilitatile conferite de
legiuitor, comunicand autoritatii contractante raspunsul sau la solicitarea
de clarificari.

Prin raspunsul transmis, contestatorul si-a modificat oferta tehnica
prin declararea unui numar mai mare de salariati fatd de numarul
declarat initial in cadrul ofertei tehnice care a stat la baza fundamentarii
ofertei financiare. Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat indicarea in cadrul propunerii tehnice
a ,numarului si calificarii personalului implicat in implementarea
contractului precum si repartizarii acestuia pe fiecare din cele 4 pachete
(in functie de natura serviciilor din fiecare pachet). De aceasta
repartizare se va tine cont in stabilirea pretului pentru fiecare pachet”,
iar contestatorul a precizat in cadrul propunerii tehnice la Cap. V, pag. 7,
care va fi personalul implicat in implementarea contractului, respectiv:

> Pachet 1-3 arhivisti/arhivari;

> Pachet 2-4 operatori calculator;

> Pachet 3-2 legatori/arhivisti;

> Pachet 4-1 arhivar.

Rezulta, in opinia intervenientului ca, personalul avut in vedere de
ofertant la intocmirea ofertei este de 10 salariati, cheltuielile cu acestia
fiind prevazute in cadrul ofertei financiare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 03.04.......... ,
ofertantul a modificat oferta tehnica, precizand faptul ca va implica in
implementarea contractului un numar de 13 salariati.

Este evident ca aceasta modificare are consecinte directe si asupra
ofertei financiare in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat
in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire ca, oferta tehnica
trebuie sa fie corelata cu oferta financiara.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv pretul neobisnuit de scazut pentru pachetul 2
al contestatorului, intervenientul considera ca, in mod corect autoritatea
contractanta a constatat ca pentru Pachetul 2 raspunsurile transmise de
ofertant nu justifica in mod corespunzator pretul propus, in conditiile in
care la un simplu calcul matematic rezulta cu evidenta ca justificarile
ofertantului contrazic valorile declarate in cadrul ofertei financiare.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, in mod corect autoritatea contractanta a
retinut inacceptabilitatea ofertei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, in vederea incheierii acordului-cadru, avand drept obiect:
.Servicii de arhivare, Scanare si legare documente aferente POR”, cod
CPV 79995100-6, 79971200-3, 79999100-4, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... / 13.09.......... , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este cuprinsa intre 444.960 si 1.668.600,00 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
~pretul cel mai scazut”,

In prezenta cauza, SC .... SA a depus cererea de interventie,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20281/22.05.......... , care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC .... SA, impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa; procedand la verificarea motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli
.Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini:

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii conformitatii acesteia cu cerintele din caietul de
sarcini. Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire sunt
considerate minimale. In acest sens, orice oferta prezentata va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea in principal a cerintelor minime sau al unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale solicitate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata durata acordului cadru, inclusiv pe durata
contractelor subsecvente.

Propunerea tehnica va fi numerotata si opisata.

Propunerea tehnica trebuie sa fie corelata cu cea financiara. (...)
Propunerea tehnica va contine:

1. Mentiunea ofertantului in clar ca va executa serviciile care fac obiectul
contractului conform solicitarii beneficiarului din caietul de sarcini.

2. Mentiunea ofertantului in clar ca va executa serviciile de arhivare si legare
conform legislatiei in vigoare (Legea Arhivelor Nationale nr.16 din 1996, Ordin
217-1996-Instructiuni  creatori arhiva, Ordin_137-2013_Legea_Arhivelor-
Norme metodologice, Legea 138.2013).
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3. Indicarea numarului si calificarii personalului implicat in
implementarea contractului, precum si a repartizarii acestuia pe
fiecare din cele 4 pachete (in functie de natura serviciilor din fiecare
pachet). De aceasta repartizare se va tine cont in stabilirea pretului
pentru fiecare pachet.

Personalul va fi calificat conform cerintelor Legii 16/1996 pentru
autorizarea activitatilor de arhivare si legare.

Cel mai tarziu la data semnarii contractului subsecvent, ofertantul
castigator va prezenta lista nominala cu personalul responsabil cu
prestarea serviciilor care fac obiectul contractului, specificAndu-se
calificarile/atestatele profesionale si documentele doveditoare in
acest sens (certificate/atestate/etc.), valabile la data prezentarii.

4. O enumerare si descriere a parametrilor tehnici ai materialelor/accesoriilor/
dispozitivelor/ echipamentelor care se vor folosi pentru derularea in conditii
optime a serviciilor solicitate. Toate materialele, dispozitivele de lucru,
echipamentele, consumabilele etc, necesare prestarii intregii game de servicii
solicitate de beneficiar, la parametrii de calitate din caietul de sarcini, cu
respectarea prevederilor Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996, vor fi asigurate
de catre firma prestatoare, costurile fiind incluse in pretul ofertat.

5. Declaratia pe propria raspundere (Formularul F3), conform art. 51, alin. 1
din Legea 98/2016. Dupa caz, declaratia se va prezenta si de catre
subcontractant/ subcontractanti si/sau tert/terti sustinator/sustinatori.

(...)

6. Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale, (Formularul F7) prin
care operatorul economic isi da acordul cu privire la clauzele contractuale din
modelele F8-Acord cadru si F9-contract subsecvent si se obliga sa respecte
toate obligatiile mentionate in continutul acestora.

Obs: operatorii economici pot face mentiuni in legaturd cu clauzele
contractuale in perioada de clarificari la documentatia de atribuire.

Conform art. 137-(3) b. din HG 395/2016, va fi declarata neconforma oferta
care contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale

pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta

din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta reenuntarea la clauzele respective.

7. Alte documente si informatii pe care ofertantul le considera semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Nota (...)

Pentru informatii neclare sau neconcludente, autoritatea contractanta poate
solicita clarificari.

(...)

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini. Orice oferta prezentata va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea in principal a cerintelor minime sau al unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale solicitate in caietul de sarcini.”

- la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare autoritatea
contractanta a mentionat ca ,, 1. Operatorii economici vor intocmi propunerea
financiara in lei (fara TVA), avand la baza cantitatile estimate maxime ale
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acordului cadru, folosindu-se formularul de oferta (Formularul F 12).
Operatorul economic va detalia modul de formare a pretului prin completarea
Centralizatorului de preturi (Anexa la formularul de oferta - Formularul F12.1),
in care va completa pretul unitar (fara TVA) si pretul total (fara TVA) pentru
fiecare pachet de servicii, cat si totalul ofertei.

Nota: Preturile unitare prevazute in oferta au caracter ferm, nu se
modifica.

2. Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Toate
documentele de fundamentare a propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

3. Atentie! Lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

Propunerea financiara va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de

autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

4. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
(cheltuieli salariale, diurne, cheltuieli de deplasare si cazare, taxe,
impozite si contributii legale de orice natura in legatura cu obiectul
acordului cadru, cheltuieli indirecte), marja de profit, eventualele
deduceri aflate sub efectul unui legi, precum si orice alte costuri
necesare pentru indeplinirea serviciilor conform prevederilor acordului
cadru si a dispozitiilor legale in vigoare.

5. Oferta financiara trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica,
acordandu-se atentie si modului de repartizare a personalului.

6. In elaborarea ofertei financiare se va tine cont de prevederile art. 210 din
Legea nr.98/19.05.2016 privind achizitiile publice si prevederile si art. 136 din
HG 935.2016, cu referire la pretul neobisnuit de scazut sau elemente ale unui
pret neobisnuit de scazut. In situatia incadrarii ofertei la Art.210 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta va solicita clarificari pentru justificarea
pretului/costului neobisnuit de scazut.

7. In propunerea Financiara pretul unitar, pretul total si totalul se vor evidentia
pana la a doua zecimala.

8. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar (care va sta la baza
incheieri acordul cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru prin
raportarea la valoarea maxima potrivit cdruia a fost exprimata valoarea
estimate.

9. In cazul in care preturile ofertate pentru ofertele clasate pe primul loc sunt
egale, atunci se va solicita ofertantilor o noua propunere financiara prin
intermediul SEAP, caz in care contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut.
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10. Oferta financiara poate fi declarata neconforma in conditiile prevazute la
art. 137, alin. (3), lit (c) si (d) din HG 395/2016"
- in cadrul caietului de sarcini se regasesc aceleasi mentiuni la cap. 3
Modul de prezentare al ofertei, iar la cap. 3.3 Perioada de derulare a
acordului cadru / contractelor subsecvente, autoritatea
contractanta a mentionat , Durata acordului cadru pentru serviciile de
arhivare: incepand cu data atribuirii pana la sfarsitul anului 2019.
Pentru acordul cadru sunt estimate sapte contracte subsecvente care
se vor derula pe parcursul anilor 2017-2019, fara a se depasi insa
31.12.2019” si la cap CAP.4 ALTE INFORMATIIL: ,Autoritatea contractanta
va Incheia acordul-cadru cu un singur operator economic. Autoritatea
contractanta va atribui contractele de achizitie publica subsecvente acordului-
cadru cu respectarea conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru
respectiv. Operatorul economic va asigura integritatea fizicda a documentelor,
toate procesarile fiind necesar sa fie asigurate fara posibilitatea deteriorarii
acestora.
Prestatorul va prelua documentele de lucru de la reprezentantii desemnati ai
autoritatii contractante, in baza unui proces verbal de predare-primire in care
achizitorul va preciza pentru fiecare dosar/transe de dosare, operatiunile care
trebuie efectuate. Documentele preluate vor fi depozitate in conditii de maxima
siguranta in locul pus la dispozitie de beneficiar pentru derularea activitatilor
specifice. Receptia serviciilor prestate se va face de fiecare data, la un anumit
numar de dosare stabilit de comun acord cu prestatorul, de catre comisia de
receptie desemnata a autoritatii contractante. Prestatorul va desemna o
persoana responsabila cu primirea-predarea documentelor de lucru, precum si
0 persoana de legatura.
Cantitatea aferenta unui contract subsecvent, va fi predata
prestatorului in transe. Astfel, o transa de documente va contine
maxim 500 dosare. Durata procesarii complete a acesteia, incluzand
receptia, nu va depasi 30 zile calendaristice calculate de la data
procesului verbal de predare a documentelor catre prestator in
vederea arhivarii.
Daca va fi cazul, prestatorul va avea in vedere ca predarea serviciilor din luna
decembrie sa se efectueze pana cel tarziu la data 15 ale acesteia, astfel incat
achizitorul sa poata efectua receptia si plata finala pana la data de 31 ale
lunii.”
- in cadrul propunerii tehnice (pag. 134-146 din dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta) contestatorul a mentionat ca cap. V.
Personal implicat in implementarea contractului:

o pachet 1 - pregatirea unitatii arhivistice - 3 arhivisti/arhivari

e pachet 2 - scanare dosare - 4 operatori calculator

e pachet 3 - legare dosare - 2 legatori/arhivisti

e pachet 4 - lipire etichete - 1 arhivar
- In cadrul procesului verbal 1 de evaluare al fazei de verificare a
ofertelor din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(pag. 1402 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta),
comisia de evaluare a retinut ca societatea contestatoare nu a depus
documente de fundamentare a propunerii financiare in sectiunea
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dedicatda a portalului SEAP, motiv pentru care considera necesara
solicitarea depunerii de documente din care sa rezulte:

e cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
(cheltuieli salariale, diurne, cheltuieli de deplasare si cazare, taxe,
impozite si contributii legale de orice natura in legatura cu obiectul
acordului cadru, cheltuieli indirecte),

e marja de profit,

e eventualele deduceri aflate sub efectul unui legi, precum si orice
alte costuri necesare pentru indeplinirea serviciilor conform
prevederilor acordului cadru si a dispozitiilor legale in vigoare;

de asemenea, avand in vedere ca nu exista aceste documente, comisia
de evaluare va solicita ofertantului sa clarifice modalitatea de respectare
a urmatoarei cerinte din fisa de date: ,Oferta financiara trebuie sa fie
corelata cu propunerea tehnica, acordandu-se atentie si modului de
repartizare a personalului”; si se vor solicita clarificari ofertantului cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut aferent: pachetului 2
— respectiv 90 lei fara TVA si pachetului 4, respectiv 0,66 lei fara TVA,

sens in care trimite adresa nr. 7061/19.03.......... (pag. 1436 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta).
Prin adresa nr. 337/22.03.......... , contestatorul raspunde la solicitarile

autoritatii contractante astfel:
- fundamentarea economica a modului de formare a pretului are
la baza o durata de 27 luni rezultand un total cheltuieli salariale
10 salariati in valoare de 543.861 lei/27 luni atasand extrase din
revisal

- consumurile cu transportul a fost calculat pentru 10 salariati

pentru o perioada de 27 luni - in valoare de 32.067,45 lei
- costurile cu cazarea si mancarea salariatilor a fost calculat tot
pentru 10 salariati pentru o perioada de 27 luni - in valoare de
164.430 lei

- profit - 166.888,58 lei

- la intrebarea nr. 3 contestator a raspuns ca ,avand in vedere
fundamentarea economica prezentata mai sus, SC ......... SRL, a
facut dovada corelarii cu elementele propunerii tehnice, acest
aspect incluzadnd si modul de repartizare a personalului pentru
indeplinirea cerintelor minime”

Comisia de evaluare proceddnd la verificarea raspunsului
contestatorului, in cadrul procesului verbal 2 de evaluare al fazei de
verificare a ofertelor din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica (pag. 1536-1537 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractantd) a constatat urmatoarele:
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- unele erori aritmetice, conform art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 pentru care a ales sa solicite contestatorului sa le
corecteze,

- faptul ca in fundamentarea propunerii financiare, pentru cele 4
pachete ofertantul nu s-a raportat la cantitati, ci s-a raportat la
un interval de timp de 27 de luni.

Astfel, avand in vedere intervalul de timp ramas pana la data de
31.12.2019 termen limita de prestare a serviciilor in conformitate ci
mentiunile din caietul de sarcini ,Durata acordului cadru pentru serviciile
de arhivare: incepdnd cu data atribuirii pana la sfarsitul anului 2019"
comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea de noi clarificari,
respectiv precizarea modalitatii in care ofertantul considera ca prin
raspunsul transmis a fundamentat propunerea financiara avand in
vedere ca la elaborarea acesteia a luat in calcul o perioada de 27 luni.
Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul nu a
prezentat modul de formare a pretului detaliata, pe fiecare pachet in
parte, respectiv modul de formare a pretului separat pentru pachetul 2
(pret unitar 90 lei fara TVA) si pachetul 4 (pret unitar 0,66 lei fara TVA).

Cu toate ca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sunt
exprese si imperative, in sensul ca sanctiunea in situatia in care
clarificarile transmise nu sunt concludente, este respingerea ofertei ca
inacceptabilda, autoritatea contractanta alege sa nu respecte aceste
prevederi, si solicita pentru a doua oara contestatorului clarificari prin
adresa nr. 8623/ 03.04.......... , astfel: solicita corectarea valorii
propunerii financiare totale si retransmiterea formularului de propunere
financiara, sa clarifice modalitatea in care considera ofertantul ca prin
raspunsul transmis a fundamentat propunerea financiara, avand in
vedere ca la elaborarea acesteia a luat in calcul o perioada de 27 de luni
si pentru a doua oara solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut
solicita modul de formare a pretului detaliat pentru fiecare dintre
urmatoarele pachete in parte, respectiv modul de formare a pretului
separat pentru: pachetul 2 (90 lei fara TVA) si pachetului 4 ( pret unitar
0,66 lei fara TVA), (pag. 1597 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta)

Prin adresa nr. 392/10.04.......... contestatorul corecteaza erorile
aritmetice la fundamentarea initiala a propunerii financiare sustinand ca
s-a raportat atat la cantitatile solicitate prin caietul de sarcini cat si la
intervalul de 27 de luni stabilit prin documentatia de atribuire intrucéat
prin solicitarea de clarificare nr. 7061/19.03.......... , comisia de evaluare
nu a evidentiat ca doreste fundamentare pe timpul ramas, acesta a
justificat propunerea financiara cu luare in considerare a perioadei
acordului cadru publicat in documentatia de atribuire si reface toate
calculele prin raportare la 19 luni si luand in considerare 13 salariati
astfel;

- total cheltuieli salariale pentru 13 salariati nu mai este in valoare

de 543.861 lei/27 luni ci in valoare de 497.344 lei/19 luni
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- consumurile cu transportul a fost calculat pentru 13 salariati si
nu mai este in valoare de 32.067,45 lei ci in valoare de
35.660,81 lei

- costurile cu cazarea si mancarea salariatilor a fost calculat tot
pentru 13 salariati si nu mai este in valoare de 164.430 lei ci in
valoare de 147.478 lei

- profit - 245.157,18 lei

- cheltuielile pachet 2 nu mai sunt in valoare de 90 lei fara TVA
asa cum a mentionat in propunerea financiara ci sunt in valoare
de 39,49 ron/pachet

- iar pachetului 4 nu mai are pretul unitar 0,66 lei fara TVA ci

0,45 ron/eticheta.

In cadrul procesului verbal nr. 4 de evaluare al fazei de verificare a
ofertelor din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
comisia de evaluare respinge oferta contestatorului detaliind in cadrul
anexei la acest proces verbal motivele.

In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitie si din cadrul caietului de sarcini, cu privire la modul de elaborare
a propunerii financiare, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de niciun
operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in
oferta contestatorului prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a
modificat atat propunerea tehnica, prin modificarea numarului de
salariati cat si cea financiara, prin modificarea preturilor unitare aferente
pachetului 2 si 4 cat si a componentei/structurii pretului total, urmare a
modificarilor intervenite prin modificarea propunerii tehnice.

Elaborarea propunerii financiare, nu a tinut cont de prevederile
exprese si imperative din cadrul fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini:

- oferta financiara trebuia corelata cu propunerea tehnica, acordandu-se
atentie si modului de repartizare a personalului, in speta propunerea
tehnica a fost elaborata cu luarea in considerare a 10 salariati, pentru ca
ulterior, prin raspunsurile formulate contestatorul a modificat propunerea
tehnica sustinand ca in executia contractului va lucra cu 13 salariati.

- preturile unitare prevdzute in ofertd trebuiau sa aiba un caracter ferm,
si sa nu le modifice. In speta, pretul unitar pentru pachetul 2 a fost
mentionat de catre contestator ca fiind de 90 lei fara TVA, iar pachetului
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4 0,66 lei fara TVA, preturi care urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, au fost modificate la valoarea 39,49 ron/pachet si, respectiv,
de 0,45 ron/eticheta.

- pretul nu a fost elaborat asa cum a mentionat autoritatea contractanta
raportat la cantitati si cu luare in considerare a specificatiilor clare cu
privire la durata acordului cadru pentru serviciile de arhivare: incepand
cu data atribuirii pana la sfarsitul anului 2019 si ca pentru acordul cadru
sunt estimate sapte contracte subsecvente care se vor derula pe
parcursul anilor 2017-2019, fara a se depasi insa 31.12.2019, ci a ales,
din proprie initiativa ca ia in considerare doar durata mentionata in
anuntul de participare de 27 luni a acordului cadrul la cap. II.1.4)
Informatii privind acordul-cadru fara sa tina cont si de prevederile 11.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul din cadrul anuntul de participare care
prevedeau: ,Cantitdti minime/maxime estimate pentru acord cadru:

pachet 1 - minim 2.000 U.M. / maxim 7.500 U.M. unde U.M. este 1000 file
pachet 2 -minim 2.000 U.M. /maxim 7.500 U.M. unde U.M. este 1000 pagini
scanate

pachet 3 -minim 8.000 U.M. /maxim 30.000 U.M unde U.M. este 1 dosar
pachet 4 -minim 8.000 U.M. /maxim 30.000 U.M. unde U.M. este 1 dosar
Estimari de cantitati minime si maxime ale unui singur contract subsecvent:
pachet 1 - minim 500 U.M. / maxim 1.250 U.M.

pachet 2 -minim 500 U.M. / maxim 1.500 U.M

pachet 3 -minim 2.000 U.M. / maxim 5.000 U.M

pachet 4 -minim 2.000 U.M. / maxim 5.000 U.M

Frecventa si valoarea contractelor care urmeaza sa fie atribuite:

Se estimeaza ca vor fi incheiate minim 7 contracte subsecvente .

pentru anul 2017-1 contract subsecvent in trimestrul 1V

pentru anul ......... -0 frecventa de 3 contracte subsecvente pe an

pentru anul 2019- o frecventa de 3 contracte subsecvente pe an

Valoarea celui mai mic contract subsecvent: intre 23.950,00-128.260,00 lei
fard TVA

Valoare celui mai mare contract subsecvent: intre 111.240,00 - 444.960,00 lei
fara TVA\

Valoarea acordului cadru: intre 444.960,00 si 1.668.600,00 RON fara TVA
Contractele subsecvente vor fi incheiate in functie de necesitatile
efective ale autoritatii contractante. Cantitatile minime si maxime
mentionate reprezinta estimari ale cantitatilor care ar putea fi
solicitate pe intreaga durata a acordului-cadru, acestea putand fi mai
mici, egale sau mai mari fata de cele estimate, in functie de
necesitatile autoritatii contractante”.

- de asemenea, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a modificat
elementele ce compun pretul final, respectiv valoarea cheltuielile cu
salariile, cheltuielile cu transportul, cheltuielile cu cazare, mancare,
transport local salariati, cheltuielile ci intretinerea echipamentelor,
scanerelor, calculatoarelor, consumabile aferente operatiunilor de
scanere si profit, aspect care daca ar fi fost acceptat de catre autoritatea
contractanta, ar fi avantajat contestatorul in raport cu ceilalti ofertanti
care au inteles sa pastreze structura ofertei si doar sa justifice
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modalitatea in care a fost adoptata o anumita solutie financiara, cu atat
mai mult cu cat fiecare componenta de cost indiferent de cuantumul ei
constituie cu certitudine un element al ofertei mai precis al propunerii
financiare pe care orice oferta trebuie sa o cuprinda. Asadar, pentru a
putea fi considerata neconforma o oferta, legiuitorul nu a avut in vedere
doar situatia modificarii ofertei financiare din punctul de vedere al
pretului final ofertat, ci, implicit, si modificarea continutului ofertei
financiare. Ori, astfel cum s-a aratat anterior, prin realocarea costurilor
pe diferitele componente de pret, contestatorul a adus modificari
continutului ofertei financiare. Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei
financiare, indiferent care a fost motivul care a condus la aceasta, nu
reprezinta altceva decat o modificare a continutului ofertei, lucru
nepermis de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice avand in
vedere obligatia respectarii principiilor instituite prin art. 2 din Legea nr.
98/2016, si mai exact al principiilor tratamentului egal si al
transparentei. Totodata, este responsabilitatea exclusiva a ofertantului
de a pastra neschimbata oferta depusa la procedura de achizitie. Toate
aceste argumente se regasesc si in Decizia nr. 5487/26.06.2014 a Curtii
de Apel Bucuresti.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv
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al neintroducerii/lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale
solicitate de catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta, a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, care este modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice si financiare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care
sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari, transmise de autoritatea contractanta contestatorului, erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si, ulterior, contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a recunoscut
erorile din oferta si a initiat o reala negociere cu autoritatea contractanta
privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale (aspect care
rezulta din sintagma ,indiferent de momentul semnarii contractului, in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare SC ......... SRL,
va aloca in mod judicios resursele tehnice si de personal pentru
indeplinirea integrala a cerintelor caietului de sarcini aferente cantitatilor
atribuire prin contrele subsecvente de servicii”), avand in vedere ca prin
acest demers a determinat aparitia unui alt avantaj evident in favoarea
intervenientului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul anexei la procesul
verbal nr. 4 efectueaza calcule din care rezulta ,cuantificarea teoretica in
valoarea monetara a cestei abateri este de 114.771,70+71.060 lei =
185.831,70 lei reprezentand 15% din pretul total al ofertei”
contestatorului.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
financiare si tehnice, tinand seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h), i) si k) din HG nr. 395/2016,
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Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nejustificate, urmand sa
fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC .... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC .... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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