CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 292/01.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3760/01.02.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 793/19.01.2017, de
comunicare privind finalizarea informatiilor cuprinse in DUAE si nr.
1067/27.01.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea drumurilor judetene DJ401C Tronson (DJ301) Cucuieti-
Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412) km 214500 - km 11+623 si DJ412
Tronson Sohatu-DJ402 km 61+780 - km 55+535”, s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv anularea adresei nr.
793/19.01.2017 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii sale tehnice.

2. Prin contestatia nr. 59/03.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4061/03.02.2017, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adreselor nr. 792/19.01.2017 de comunicare privind finalizarea
informatiilor cuprinse in DUAE si nr. 1291/31.01.2017 de raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene
DJ401C Tronson (DJ301) +Cucuieti-Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412)
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km 214500 - km 114623 si DJ412 Tronson Sohatu-DJ402 km 61+780 -
km 55+535”, s-a solicitat anularea adresei nr. 792/19.01.2017 de
comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale si adresei nr.
1291/31.01.2017 de raspuns la notificarea prealabila, anularea actelor
subsecvente realizate in procedura de atribuire, respectiv procesul-verbal
de stabilire a clasamentului intermediar, raportului intermediar, procesul-
verbal de evaluare, anuntul de atribuire si raportul final al procedurii de
atribuire, in ipoteza in care acestea au fost intocmite, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei sale.

3. Prin contestatia nr. 35/03.02.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4184/03.02.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 791/19.01.2017 de
comunicare privind finalizarea informatiilor cuprinse in DUAE si nr.
995/26.01.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea drumurilor judetene DJ401C Tronson (DJ301) Cucuieti-
Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412) km 21+500 - km 11+623 si DJ412
Tronson Sohatu-DJ402 km 61+780 - km 55+535”, s-a solicitat admiterea
in principiu si pe fond a contestatiei, anularea masurilor dispuse de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 995/26.01.2017 si nr.
791/19.01.2017, precum si reintroducerea ofertei sale in procedura de
atribuire si analizarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

4. Prin contestatia nr. 89/06.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4458/07.02.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 790/19.01.2017 de
comunicare privind finalizarea informatiilor cuprinse in DUAE si nr.
1446/02.02.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea drumurilor judetene DJ401C Tronson (DJ301) Cucuieti-
Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412) km 21+500 - km 114623 si D]J412
Tronson Sohatu-DJ402 km 61+780 - km 55+535"”, s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost depusa, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea adresei nr. 790/19.01.2017 si la reevaluarea formularului DUAE,
prin dispunerea unui nou rezultat aferent evaluarii, in conformitate cu
legislatia in vigoare, precum si adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 267/2017, 290/2017, nr. 302/2017 si nr. 321/2017, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3760/01.02.2017, nr. 4061/03.02.2017, nr. 4184/03.02.2017 si nr.
4458/07.02.2017, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
267/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, considerand-o netemeinica si nelegala.

In preambulul contestatiei, ... evoca faptul ca aceasta intruneste
conditiile de admisibilitate stabilite prin art. 6 alin. (1) si (2) si art. 69 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, precizand ca a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 258/26.01.2017, la care, aceasta a
raspuns prin adresa nr. 1067/27.01.2017, mentionand ca nu va da curs
solicitarii adresate si ca isi mentine decizia de respingere a ofertei depusa
de contestator.

Ludnd act de cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
contestatorul arata ca a depus Documentul Unic de Achizitii European
(DUAE) cu scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii criteriilor de
calificare si, desi nu avea nicio obligatie, a atasat si documente suport
(printre care si bilanturile contabile, din care rezultau informatii referitoare
la cifra de afaceri realizata), prin care se confirma indeplinirea criteriilor de
calificare conform celor precizate in DUAE.

De altfel, in Sectiunea aferenta Criteriilor de calificare, existenta in
S.E.A.P.,, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
.Cifra de afaceri”, contestatorul sustine ca a facut urmatoarea mentiune
~Conform DUAE si documente atasate”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii
continutului DUAE al ofertei sale, autoritatea contractanta a constatat ca la
Sectiunea B: Capacitatea economica si financiara, nu a completat
informatiile cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind cifra de
afaceri.

Avand in vedere acest aspect, in data de 09.01.2017, ora 13:34,
autoritatea contractanta a solicitat o clarificare, la care, contestatorul a
raspuns la data de 09.01.2017, furnizand o serie de explicatii, pe care le
citeaza.

Astfel, prin raspunsul de clarificare, contestatorul mentioneaza ca a
pus in vedere autoritatii contractante faptul ca omisiunea includerii in
DUAE a unor informatii cu privire la cifra de afaceri reprezinta un simplu
Jviciu de forma”, confirmat de informatiile existente in cadrul altor
documente depuse o data cu DUAE si a retransmis DUAE completat in mod
corespunzator.



Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatorului, pe baza unor elemente exclusiv formale, apreciaza
acesta, raportandu-se fara niciun temei doar la continutul DUAE prezentat
initial, fara a lua in considerare nici documentele suport (bilanturile
contabile) prezentate initial in oferta si nici DUAE retransmis prin
raspunsul de clarificare.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca nelegala,
intrucat, raportat la dispozitile legale in materia achizitiilor publice,
aceasta avea obligatia de accepta si de a analiza DUAE retransmis pe calea
raspunsurilor de clarificare, deoarece lipsa informatiilor cu privire la cifra
de afaceri era acoperita prin alte documente si informatii prezentate initial
in oferta.

Astfel, in Sectiunea aferenta Criteriilor de calificare existenta in
S.E.A.P.,, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
cifra de afaceri, contestatorul a facut mentiunea ,Conform DUAE si
documente atasate”. De asemenea, o data cu DUAE initial, acesta a
transmis in S.E.A.P. si fisierul [2 - Documente calificare/OP0016105/052
Eligibilitate.pdf.p7s], in cadrul caruia, la pag. 38 - 99 au fost prezentate
bilanturile contabile aferente anilor 2013-2015 si din care rezultau
informatiile referitoare la cifra de afaceri realizata de acesta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca informatii cu privire la cifra de
afaceri realizata de acesta in perioada 2013 - 2015 pot fi consultate si la
adresg web: http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
considerand ca a remediat viciul de forma constatat, prin preluarea
informatiilor din bilanturile contabile.

Astfel, contestatorul apreciaza ca remedierea viciului in cauza era
posibila si daca autoritatea contractanta s-ar fi raportat la Notificarea
privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale publicata de A.N.A.P. si unde au fost puse in
vedere urmatoarele: ,Situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit".

Contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, este evident ca
omisiunea precizarii unor informatii referitoare la cifra de afaceri in DUAE
reprezinta un viciu de forma/o inadvertenta de forma sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul informatiilor cuprinse in bilanturile
contabile transmise in SEAP odata cu DUAE. Or, in situatia de fata, nu doar
ca autoritatea contractanta avea la dispozitie documente edificatoare
(bilanturile contabile) care contineau informatii cu privire la cifra de afaceri
si care prezinta o importanta mai mare decat informatia din DUAE
(valoarea cifrei de afaceri realizata fiind cu mult mai mare decat nivelul
minim solicitat prin cerinta de calificare), ci mai mult, prin raspunsul de
clarificare a si retransmis DUAE revizuit in mod corespunzator.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a manifestat un
veritabil abuz de drept in ceea ce priveste modul de analiza a raspunsului

4


http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html

de clarificare, fiind incalcate dispozitiile art. 14 si 15 din Codul civil, pe
care le citeaza.

Contestatorul arata ca este drept ca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 sanctioneaza cu respingerea ofertei acea ipoteza
de lucru in care DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile de
calificare stabilite de autoritatea contractanta. Totusi, norma legala trebuie
inteleasa si aplicata in spiritul legislatiei care reglementeaza materia
achizitiilor publice si nu poate fi aplicata ,mecanic”, pentru care s-ar
ajunge la concluzii absurde, asa cum se intdmpla in prezenta speta.

Mai mult, prin raspunsul de clarificare, contestatorul considera ca a
remediat eroarea de forma, astfel ca autoritatea contractanta avea la
dispozitie si un DUAE completat in conformitate cu criteriile stabilite, ceea
ce face inaplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in raspunsul Ia
Notificarea prealabila, potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei, din 5 ianuarie 2016, de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic ,DEAU consta intr-
o declaratie pe propria raspundere a operatorilor economici, care prezinta
dovezi preliminare fi inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile
publice sau de parti terte”. Asadar, DUAE reprezinta un beneficiu pentru
operatorii economici si are rolul de a inlocui temporar obligatia ofertantilor
de a prezenta documentele emise de autoritatile publice sau de terte
entitati prin care se face dovada indeplinirii criteriilor de calificare.

In continuare, contestatorul evoca practica C.N.S.C. care confirma
aceasta solutie (deciziile publicate in Buletinul oficial la adresele ...), din
care citeaza.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a accepta si de a analiza DUAE revizuit, transmis prin raspunsul de
clarificari, urmand sa constate ca acesta a facut dovada temporara a
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare.

Avand in vedere cele mentionate, ... solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere constand din anularea masurii de a respinge oferta
sa pentru lipsa prezentarii unor informatii pe care autoritatea contractanta
le avea la dispozitie si care au fost prezentate din punct de vedere formal
si prin raspunsul de clarificare si sa oblige autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, prin evaluarea propunerii sale tehnice.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele clin
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, anexeaza documentele la care a
facut referire.

In punctul sau de vedere nr. 1829/07.02.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 4922/10.02.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentioneaza ca aspectele ce tin de derularea acestei
proceduri de atribuire se regasesc in cadrul urmatoarelor procese-verbale:
nr. 18309/14.12.2016 privind vizualizarea participantilor la procedura de
atribuire, nr. 162/05.01.2017 privind analiza DUAE si nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE.



Astfel, ca urmare a intocmirii procesului-verbal nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE, autoritatea
contractanta arata ca in SEAP s-a realizat validarea informatiilor din DUAE
si au fost comunicate ofertantilor respinsi, motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Prin adresa nr. 793/19.01.2017, autoritatea contractanta a
informat ... ca oferta sa a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de aceasta, respectiv nu a fost facuta
nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri (pct. II1.2.2. Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei).

Astfel, la data 26.01.2017, a fost inregistrata cu nr. 1038 Ia
autoritatea contractanta Notificarea prealabila nr. 258/26.01.2017 din
partea ..., la care, ... a raspuns prin adresa nr. 1067/27.01.2017, postata
in SEAP,

In ceea ce priveste contestatia ..., autoritatea contractanta subliniaza
ca motivul de respingere a ofertei respective, ca inacceptabila, retinut in
procesul de analiza a DUAE si adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, a fost constituit de:

- necompletarea de catre petenta, in cadrul DUAE depus corect in
cadrul procedurii de atribuire, a cerintei ,cifra de afaceri” (pct. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei);

- la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, prin adresa din
data de 09.01.2017: ,conform fisei de date cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, va rugam ca panad la data de 14.01.2017 sa
explicati necompletarea cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei
ani in DUAE prezentat ...)", contestatorul, conform sumarului SEAP al
procedurii online, a incarcat in sistem raspunsul: ,Referitor la solicitarea
dvs., ... dintr-o eroare materiala de redactare in cadrul DUAE prezentat,
nu s-a completat cifra de afaceri globala anuala pentru ultimii trei ani ... in
acest sens va rugam sa observati ca in cadrul fisierului incarcat in SEAP in
sectiunea documente de calificare ... de la pag. 38 pana la pag. 99, se
regasesc anexate bilanturile anilor 2013, 2014, 2015 prin care facem
dovada ca cifra de afaceri globala anuala pentru ultimii trei ani ai ... este
de 170.367.583 ...".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus odata cu
oferta, toate documentele de calificare, dar si documentul european de
achizitie unic (DEAU), completat sumar, in sensul ca nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, aspect ce
a constituit motivul de respingere a ofertei societatii contestatoare, ca
inacceptabila.

In raport de situatia faptica descrisa in cadrul Notificarii prealabile nr.
258/26.01.2017, autoritatea contractanta arata ca are in vedere faptul ca,
prin pct. 1vV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a
achizitiei, se indica: ,,In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) si alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a transmite
propunerea tehnica si oferta financiara impreuna cu DUAE si formularele
cerute a fi completate, in format electronic si numai pana la data limita de
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depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare simplificat, iar
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital calificat.

Ofertele care nu vor avea completat DUAE vor fi respinse ca
inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.”

Totodata, autoritatea contractanta evoca prevederile cerintei
privitoare la cifra de afaceri din fisa de date a achizitiei, de la pct. II1.2.2.
Capacitatea economica si financiara: ,Completare cerintei corespunzatoare
in formularul DUAE. Media cifrei de afaceri globald anuala pentru ultimii
trei ani trebuie sa fi fost in valoare de minim 50.000.000,00 lei. Pentru
conversia Lei/alta moneda, ofertantii vor utiliza cursul mediu de schimb
anual al BNR corespunzator anilor pentru care face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare, respectiv 2013, 2014, 2015".

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantii participanti vor trebui sa prezinte, la solicitarea acesteia,
documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea probarii
celor asumate prin DUAE, iar la finalul fiecarei cerinte impusa prin aceeasi
fisa de date, s-au efectuat precizari de genul: ,Completarea cerintei
corespunzatoare in formularul DUAE. La solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta situatii financiare sau
extrase din situatiile financiare prin care face dovada indeplinirii cerintei
privind situatia economica si financiara”.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016, ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, teza finala a art. 1 paragrafele 1 -
Si 4.

in situatia in care, la completarea DUAE, contestatorul nu a respectat
rigorile documentatiei de atribuire impuse: ,Se va completa Documentul
unic de achizitie European (DUAE) cu privire la cifra de afaceri ...”, oferta
depusa de catre ... a intrat sub incidenta tezei finale a lit. b) a alin. (2) al
art. 137 din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2006, fiind in mod
temeinic si legal respinsa de catre autoritatea contractanta, «ca
inacceptabila, prezentarea benevola de catre petenta a documentelor de
calificare neputand fi de natura a infrange sanctiunea expresa instituita
prin dispozitiile legale precizate, aplicabile situatiei in care petenta s-a
aflat, respectiv aceea de necompletare a DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de aceasta.

Pentru motivele invocate mai sus, ... considera ca nefondate si
neintemeiate solicitarile contestatorului privind anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si implicit a adresei nr. 793/19.01.2017, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea propunerii tehnice a acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ..., in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a completat DUAE in conformitate cu
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criteriile stabilite de aceasta, respectiv nu a fost facuta nicio mentiune in
ceea ce priveste cifra de afaceri, corespunzator pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
considerand-o nelegala si neintemeiata.

In preambulul contestatiei, ... evocd faptul cd aceasta intruneste
conditiile de admisibilitate stabilite prin art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca a inaintat autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 42/30.01.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
1291/31.01.2017, mentionand ca nu va da curs solicitarii adresate si ca isi
mentine decizia de respingere a ofertei depusa de contestator.

Pe fondul contestatiei, ... arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pe considerentul ca la completarea DUAE nu au fost avute in
vedere criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost
facuta nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri (pct. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei).

In prealabil, contestatorul precizeaza cd a depus la Agentia Nationald
pentru Achizitii Publice o solicitare (anexata), in vederea obtinerii unui
punct de vedere referitor la situatia mentionata anterior (anexat).

Astfel, in conformitate cu punctul de vedere al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii
contractante DUAE-ul revizuit (format pdf.) conform ultimelor actualizari,
atat cel al sau, cat si al asociatului ...

in sprijinul celor prezentate, contestatorul mentioneaza ca la data
depunerii ofertei sale, respectiv 12.12.2016, a completat versiunea DUAE
valabila la acel moment, inclusiv cu mentiunile referitoare la cifra de
afaceri si experienta similara. Asa cum reiese din varianta DUAE
completata de contestator si de asociatul ... (anexate), la data depunerii
ofertei cu referire la cifra de afaceri, nu era solicitata media acestui
indicator pe ultimii 3 ani, ci informatii punctuale pe ultimii trei ani, cu
referire la fiecare an in parte, adica 2013, 2014 si 2015.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din documentul Release
notes, DUAE a fost actualizat la data de 19.12.2016, imprejurare descrisa
si explicata prin Clarificarea nr. 16/13.01.2017. Astfel, au fost operate
modificari in DUAE atat la sectiunea Cifra de afaceri, cat si la experienta
similard. Ins&, aceste modificdri intervenite in DUAE pe parcursul derul3rii
procedurii de atribuire, nu ar fi trebuit sa afecteze oferta sa, intrucat la
data depunerii ofertei, DUAE a fost completat corespunzator.

Prin contestatie, ... sustine ca autoritatea contractanta da dovada de
rea credinta fata de imprejurarea ca la data analizarii ofertei sale, atunci
cand a observat neconcordanta DUAE, avea doua posibilitati si anume:

a) sa verifice versiunea DUAE depusa si realitatea sustinerilor sale,
prin deschiderea documentului depus cu orice browser de internet sau cu
programul Microsoft Word sau Notepad, unde se poate observa existenta
informatiilor solicitate, in formatul identic celui din instructiunile de
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completare DUAE de pe pagina SEAP Fig. Nr. 4 - pag. 11 (anexate).
Informatiile referitoare la cifra de afaceri si experienta similara din
documentul electronic DUAE de tip.xml nu mai apar daca se foloseste site-
ul oficial al DUAE pentru deschiderea documentului tip .xml, care este
administrat la nivel european din Belgia, datorita ultimelor update-uri, dar
informatiile se regasesc in interiorul fisierului depus la data depunerii
ofertei.

b) sa solicite un DUAE revizuit conform ultimelor modificari, intrucat
potrivit unui principiu elementar de drept ,tempus regit actum” (actul este
supus legii {formei} in vigoare la data facerii lui), in sensul ca ... nu avea
cum sa anticipeze la data depunerii ofertei ca DUAE va suferi la o data
ulterioara modificari. Sustinerea conform careia autoritatea contractanta
trebuia sa solicite un DUAE revizuit, se fundamenteaza pe dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca orice demers realizat de autoritatea
contractanta trebuie efectuat in sensul in care acesta ar putea produce
efecte, institutia solicitarilor de clarificare avand menirea de a lamuri
anumite aspecte in legatura cu modul de elaborare a ofertelor, neputand fi
utilizata doar in mod formal sau doar cu scopul de a ,forta” un raspuns
neconcludent.

Actuala legislatie in materia achizitiilor publice impune obligatia
pentru autoritatea contractantda sa manifeste un rol activ, sa evite
respingerea ofertelor pe elemente pur formale, concluzie desprinsa din
dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, prin raportare la
legislatia anterioara in care autoritatea contractanta putea respinge oferta
in cazul unor neconformitati, cum ar fi garantia de participare, fara a
solicita vreo clarificare.

Contestatorul evoca practica judiciara, respectiv decizia civila nr. ... a
Curtii de Apel ..., Sectia a ...

In temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
contestatorul arata ca a oferit clarificari asupra ofertei depuse, raspunzand
in detaliu si explicand imprejurarea generata de modificarea continutului
DUAE electronic pe parcursul derularii procedurii fara culpa sa.

Dar, contestatorul considera ca, practic, autoritatea contractanta
ignora clarificarile depuse intrucat, pe de o parte, modificarea versiunii
DUAE nu este o chestiune care sa-i fie imputata, iar pe de alta parte, prin
deschiderea documentului in programul potrivit, se observa completarea
corecta la data depunerii ofertei.

Prin modalitatea in care i-a declarat oferta ca inacceptabila,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat textul invocat se refera la
momentul depunerii ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul mentioneaza ca DUAE se elaboreaza pe baza unui formular
standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format
electronic, asa incat acesta nu a putut depune oferta si in format editabil,



dar pentru a proba, a procedat la editarea DUAE depus la data prezentarii
ofertei si ca anexa la clarificari.

Astfel, in raspunsul nr. 1291/31.01.2017 la notificarea prin care
contestatorul solicita adoptarea de masuri pentru remediere, autoritatea
contractanta invoca drept temei al respingerii ofertei sale ,dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016 ...”, dar,
in acelasi raspuns se arata ca ... a prezentat ,benevol” DUAE revizuit, dar
acest aspect nu este de natura a infrange sanctiunea expresa instituita
prin dispozitiile legale precizate, aplicabile situatiei in care petenta s-a
aflat, respectiv aceea de necompletare a DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

Or, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca motivul respingerii
ofertei sale este unul neconform realitatii, intrucat DUAE a fost completat
la data depunerii ofertei in versiunea valabila la acel moment. Pe de alta
parte, solicitarea de clarificari, adresata de catre autoritatea contractanta,
referitoare la completarea DUAE, a fost un demers formal/aparent,
intrucat aceasta nu a solicitat un nou DUAE revizuit in concordanta cu
ultimele modificari, asa cum ar fi fost firesc, neexistand culpa, ci in mod
nelegal a invocat neindeplinirea unor cerinte de calificare, tocmai pentru a
masca omisiunea solicitarii DUAE revizuit.

De asemenea, prin declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila, au fost incdlcate dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece prin refuzul autoritatii contractante de a
deschide versiunea DUAE prezentata la data depunerii ofertei, a fost creat
un avantaj pentru ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind aplicat
un tratament inegal 1in privinta sa, cu incadlcarea principiului
proportionalitatii.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca in situatia descrisa au
fost nerespectate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta sa indeplinea conditiile de forma, de calificare si de selectie
prevazute de lege.

In concluzie, ... apreciaza ca oferta sa indeplineste toate cerintele de
calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei si, in mod nelegal
si neintemeiat, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, motiv pentru care
solicita Consiliului anularea adresei nr. 792/19.01.2017 de comunicare a
deciziei de respingere a ofertei sale si adresei nr. 1291/31.01.2017 de
raspuns la notificarea prealabilda, anularea actelor subsecvente realizate in
procedura de atribuire, respectiv procesul-verbal de stabilire a
clasamentului intermediar, raportului intermediar, procesul-verbal de
evaluare, anuntul de atribuire si raportul final al procedurii de atribuire, in
ipoteza in care acestea au fost intocmite, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei sale.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 6 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016; art. 2 alin. (2), art. 49, art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016; art. 133 alin. (2) si 136 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 98/2016, iar ca probe,
anexeaza o serie de inscrisuri la care a facut referire in text.
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In punctul siu de vedere nr. 1915/09.02.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 4913/10.02.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentioneaza ca aspectele ce tin de derularea acestei
proceduri de atribuire se regasesc in cadrul urmatoarelor procese-verbale:
nr. 18309/14.12.2016 privind vizualizarea participantilor la procedura de
atribuire, nr. 162/05.01.2017 privind analiza DUAE si nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE.

Astfel, ca urmare a intocmirii procesului-verbal nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE, autoritatea
contractanta arata ca in SEAP s-a realizat validarea informatiilor din DUAE
si au fost comunicate ofertantilor respinsi, motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Prin adresa nr. 792/19.01.2017, autoritatea contractanta a informat
asocierea contestatoare ca oferta sa a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de aceasta, respectiv
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri (pct.
II1.2.2. Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei).

Astfel, la data 30.01.2017, a fost inregistrata cu nr. 1239 Ia
autoritatea contractanta Notificarea prealabila nr. 42/30.01.2017 din
partea ..., la care, ... a raspuns prin adresa nr. 1291/31.01.2017, postata
in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia ..., autoritatea contractanta subliniaza
ca motivul de respingere a ofertei respective, ca inacceptabila, retinut in
procesul de analiza a DUAE si adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, a fost constituit de:

necompletarea de catre petenta, in cadrul DUAE depus corect in
cadrul procedurii de atribuire, a cerintei ,cifra de afaceri” (pct. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei);

la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, prin adresa din
data de 09.01.2017: ,conform fisei de date cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, va rugam ca pana la data de 14.01.2017 sa
explicati necompletarea cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei
ani in DUAE prezentat ...)", contestatorul, conform sumarului SEAP al
procedurii online din 13.01.2017, a incarcat in sistem raspunsul:
~Informatiile solicitate despre cifra de afaceri au fost completate in
versiunea de DUAE in vigoare la data depunerii si nu se refereau la media
cifrei de afaceri pentru ultimii trei ani, ci la cifra de afaceri pe ultimii trei
ani ... . In data de 19 decembrie, versiunea DUAE a fost actualizata si a
fost modificata ... Anexam prezentei, paginile printate ...”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus odata cu
oferta, documentul european de achizitie unic (DEAU), completat sumar
(nu este precizata media cifrei de afaceri pentru ultimii trei ani si nici nu
sunt informatii cu privire la cifra de afaceri pe ultimii trei ani, in sensul ca
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, aspect ce a constituit motivul de respingere a ofertei
societatii contestatoare, ca inacceptabila.
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Autoritatea contractanta anexeaza formularele DUAE ale asocierii ...
— ... descarcate din SEAP, din care rezulta lipsa informatiilor cu privire la
cifra de afaceri, nici in varianta ,Media cifrei de afaceri globala anuala
pentru ultimii trei ani” si nici in varianta ,cifra de afaceri pe ultimii trei
ani”, asa cum s-a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In raport de situatia faptica descrisa in cadrul contestatiei, prin
care ... a solicitat un punct de vedere de la ANAP, potrivit caruia
L,autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv
un DUAE revizuit”, avand in vedere problema tehnica generata in utilizarea
aplicatiei DUAE si analizand SEAP accesibil prin internet la adresa www.e-
licitatie.ro, autoritatea contractanta constata ca nu sunt publicate/emise
yNotificari cu privire la disfunctionalitati in completarea /generarea /
vizualizarea Formularului DUAE, generate de platforma SEAP” sau a site-
ului oficial al DUAE (ce este administrat la nivel European din Belgia).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca analiza ofertelor s-a
realizat strict in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si
in conformitate cu precizarile din fisa de date a achizitiei, publicata in
anuntul de participare din SEAP, nr. 171163/04.11.2016, JOUE 2016/S
215-392027 si nu in baza unui punct de vedere emis de catre ANAP, in
mod particular, cunoscut doar de un anumit operator economic.

Cu privire la critica adusa de contestator referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ,da dovada de rea credinta fata de imprejurarea
ca la data analizarii ofertei noastre, atunci cand a observat neconcordanta
DUAE avea doua posibilitati si anume: a) sa verifice versiunea DUAE
depusa de subscrisa si realitatea sustinerilor noastre prin deschiderea
documentului depus cu orice browser de internet sau cu programul
Microsoft Word sau Notepad ..., aceasta sustine ca, avand in vedere pct.
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, a facut
urmatoarea precizare: ,In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) si
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a transmite
propunerea tehnica si oferta financiara impreuna cu DUAE si formularele
cerute a fi completate, in format electronic si numai pdna la data limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare simplificat, iar
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital calificat. Ofertele care nu vor avea completat DUAE vor
fi respinse ca inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016. Documentelor semnate electronic postate sau transmise prin
intermediul SEAP li se aplica prevederile legii semnaturii electronice si ca
atare, este necesara utilizarea aplicatiilor speciale de validare oferite de
furnizorii de servicii de certificare acreditati ...

Ofertantii trebuie sa ia toate masurile astfel incat ofertele sa fie
transmise in SEAP, numai in format electronic si numai pédna la data limita
de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul
anuntului de participare simplificat. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina ofertantului. Ofertantii au dreptul de a
transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 60
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, documentelor care se transmit prin
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mijloace electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica (Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica). Semndatura electronica trebuie sa apartind administratorului
(conform certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului) sau unei persoane imputernicite de catre acesta ...

Accesarea DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati / implicati in procedura se realizeaza prin utilizarea urmatorului
link: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/friter.”

Astfel, analizand modul de functionare al Serviciului de completare si
reutilizare a DUAE-Iui, publicat pe site-ul Comisiei Europene, autoritatea
contractanta considera ca se poate constata faptul ca utilizatorul
(operatorul economic) are la dispozitie nhumai completarea formularului
online si nu are dreptul sa modifice structura formularului si/sau sa
deschida/inchida anumite sectiuni predefinite de catre autoritatea
contractanta. Totodata, se regasesc informatii cu privire la Aspecte tehnice
legate de eDEAU, sub forma unor intrebari si raspunsuri, astfel: ,,17. Pot
accesa eDEAU prin toate browserele de internet? Da. Documentul eDEAU
poate fi utilizat cu cea mai recenta versiune a browserelor disponibile in
mod obisnuit\ precum Chrome, Internet Explorer, Firefox, Safari si Opera.
Pentru a evita eventuale probleme, se recomanda utilizarea acestor
browsere in versiunea lor cea mai recenta. Va rugam sa aveti in vedere
faptul ca unele functionalitati, cum ar fi descarcarea fisierelor, nu pot fi
utilizate pe telefoane inteligente (smartphones) si tablete.”

Avand in vedere prevederile Ghidului de utilizare Document Unic de
Achizitii European DUAE - autoritati contractante, obiect al Notificarii nr.
241/28.06.2016 emisa de ANAP, transmisa prin intermediul SEAP tuturor
autoritatilor contractante, ... apreciaza ca se evidentiaza urmatoarele
informatii: ,Cum vizualizeaza autoritatea/entitatea contractantda DUAE
incarcat de operatorul economic, odata cu oferta, in cadrul procedurilor de
atribuire on-line (integral prin mijloace electronice)? Formularele DUAE ,
completate de catre operatorii economici participanti la procedurile de
atribuire (in functie de calitatea pe care o au in respectiva procedura -
candidat, ofertant, tert sustinator, subcontractant) si incarcate in SEAP in
format ,.xml”, impreund cu oferta depusa (semnate cu semndatura
electronica) pot fi vizualizate, dupa salvarea acestora pe
calculatorul/terminalul propriu. Dupa salvare, se acceseaza serviciul on-
line al Comisiei Europene, se bifeaza ,Sunt o autoritate contractanta”,
~Revizuiti DUAE”, se importa documentul DUAE care reprezinta formularul
completat de catre ofertant, se selecteaza tara ,Romdnia” si apoi se
parcurge intreg formularul prin accesarea optiunii ,Urmator” din cadrul
fiecarei ferestre (Fig. Nr. 5).”

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
prevederile Notificarii nr. 241/28.06.2016 emisa de ANAP - Ghidul de
utilizare Document Unic de Achiziti European DUAE - autoritati
contractante, cu privire la modalitatea de vizualizare a Formularului DUAE
prezentat de operatorul economic, iar acesta recunoaste ca ,informatiile
referitoare la cifra de afaceri si experienta similara nu mai apar daca se
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foloseste site-ul oficial al DUAE, care este administrat la nivel European din
Belgia.

Cu privire la critica contestatorului ,Sa solicite un DUAE revizuit
conform ultimelor modificari intrucat potrivit unui principiu elementar de
drept ...”, autoritatea contractanta face precizarea cd nu au fost
identificate "prevederi (legale) in legislatia achizitiilor publice care sa
mentioneze obligatia acesteia la solicitarea unui DUAE revizuit.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat pe SEAP, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, un formular DUAE (acesta fiind revizuit),
obligatoriu a fi respectat de catre operatorii economici care depun oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica, formular in care, la partea a IV- a,
se regasesc ,Criterii de selectie, B. Capacitatea economica si financiara,
Cifra de afaceri medie anuala”.

Astfel, in conformitate cu precizarile din fisa de date a achizitiei pct.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta privitoare la cifra de
afaceri este formulata astfel: ,Completarea cerintei corespunzatoare in
formularul DUAE. Media cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei
ani trebuie sa fi fost in valoare de minim 50.000.000,00 lei. Pentru
conversia Lei/altd moneda, ofertantii vor utiliza cursul mediu de schimb
anual al BNR corespunzator anilor pentru care face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare, respectiv 2013, 2014, 2015. Totodats,
ofertantii participanti, vor trebui sa prezinte, la solicitarea autoritatii
contractante, documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in
vederea probarii celor asumate prin DUAE”, iar la finalul fiecarei cerinte
impusa prin aceeasi fisa de date, s-au efectuat precizari de genul:
~Completarea cerintei corespunzatoare in formularul DUAE. La solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta situatii
financiare sau extrase din situatiile financiare prin care face dovada
indeplinirii cerintei privind situatia economica si financiara.”

De asemenea, autoritatea contractanta evoca faptul ca din analiza
comparativa a Documentului Unic de Achizitie European, depus de catre
contestator, prin raportare la ceilalti ofertanti calificati, reiese ca acesta a
depus DUAE, unde, la partea a IV-a, Criterii de selectie, se prezinta astfel:
»,B. Capacitatea economica si financiara, Cifra de afaceri medie anuala,
«-»", (adica fara informatii).

In drept, autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016, ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, teza finala a art. 1 paragrafele 1 -
Si 4.

In situatia in care, la completarea DUAE, contestatorul nu a respectat
rigorile documentatiei de atribuire impuse: ,Se va completa Documentul
unic de achizitie European (DUAE) cu privire la cifra de afaceri ...”, oferta
depusa de catre asocierea ... — ... a intrat sub incidenta tezei finale a lit. b)
a alin. (2) al art. 137 din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2006, fiind
in mod temeinic si legal respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
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inacceptabila, prezentarea benevola de catre petenta a documentelor de
calificare neputand fi de natura a infrange sanctiunea expresa instituita
prin dispozitiile legale precizate, aplicabile situatiei in care petenta s-a
aflat, respectiv aceea de necompletare a DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de aceasta.

Pentru motivele invocate mai sus, ... considera ca nefondate si
neintemeiate solicitarile contestatorului privind anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si implicit a adresei nr. 793/19.01.2017, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea propunerii tehnice a acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei asocierii ... — ..., in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de aceasta, respectiv nu a fost facuta
nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri, corespunzator pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei.

3. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale.

Analizand documentatia publicata in SEAP, contestatorul precizeaza
ca a fost interesat sa participe la aceasta procedura de atribuire si, ca
urmare, si-a pregatit oferta si a incarcat-o in SEAP impreuna cu toate
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta pana la data si
ora de depunere mentionate in ,Detaliile de procedura”.

Avand in vedere ca, pentru a indeplini toate cerintele, ... a primit
sustinere de la societatea sa mama, ..., pentru a respecta prevederile
legale si pe cele ale documentatiei de atribuire, ... a devenit tert sustinator
pentru contestator. Astfel, contestatorul arata ca a depus formularul DUAE
si pentru tertul sustinator, ..., pe langa formularul DUAE al sau. Acest fapt
se poate verifica pe SEAP (anexa 1).

Prin adresa nr. 791/19.01.2017, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece acesta ar fi
incarcat ,,doua formulare DUAE identice ca si continut, in sensul ca ambele
formulare contin informatii referitoare doar la ofertantul ..., fara a fi
prezentat DUAE din partea tertului sustinator ...” (anexa 2).

In conformitate cu art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca a finaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 21/20.01.2017, solicitdnd corectarea erorilor savarsite de
aceasta, prin verificarea atenta a celor doua formulare DUAE in discutie,
depuse pentru ofertant si pentru tertul sustinator si anularea masurii de
respingere a ofertei sale (anexa 3). In notificarea prealabila, contestatorul
a prezentat in detaliu, modul cum acesta - ca si operator economic
ofertant - poate vizualiza documentele de calificare incarcate in SEAP la
sectiunea ,Documente de calificare si Propunere Tehnica”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a descarcat documentele
incarcate, le-a extras semnatura digitala si a tiparit atat cele doua
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formulare DUAE cu extensia ,xml”, pentru acesta si pentru tertul
sustinator ..., cat si cele in format ,pdf”, parte a documentelor de calificare
depuse in cadrul ofertei, la paginile 19-34 (DUAE ... - tiparit pdf) si
paginile 35-49 (DUAE ... - tiparit pdf).

In urma reverificarii, contestatorul a constatat ca nu exista nicio
eroare materiala si ca cele doua formulare DUAE sunt completate si
semnate in mod corect, continand informatiile corespunzatoare pentru
fiecare societate in parte. Cele patru documente tiparite au fost anexate
notificarii prealabile, in scopul de a dovedi continutul corect si diferit al
celor doua documente DUAE.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
995/26.01.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca in urma
analizei in SEAP, in sectiunea specifica disponibila (,Documente de
calificare si Propunere Tehnica”), a constatat existenta a doua formulare
DUAE denumite astfel: DUAE ... 0P0016105/079 si DUAE Tert
0P0016105/080. Verificand cele doua documente, autoritatea contractanta
a constatat, in mod eronat, cad acestea sunt identice ca si continut, in
sensul ca ambele formulare contin informatii referitoare la ofertantul .... In
sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta anexeaza adresei nr.
995 doua documente tiparite, reprezentand formularul DUAE al
contestatorului (anexa 4).

. apreciaza ca in mod cu totul nejustificat, autoritatea contractanta
invedereaza ca afirmatia contestatorului privind existenta documentului
DUAE ,[C.J....-DUAE Tert .../OP0016105/080] espd-response-...-
semnat.xml.p7s” completat si semnat de tertul sustinator ... este ,falsa” si
sustine, in mod total eronat, ca s-au atasat notificarii prealabile doar trei
(3) formulare DUAE, doua pentru ... si unul pentru ... (pag. 2 din anexa
4), cand in fapt, sunt atasate patru (4) documente DUAE, astfel:

- intre paginile 4-19 forma tiparita a documentului DUAE format
~Xxml” pentru ...;

- intre paginile 20-35 forma tiparita a documentului DUAE format
,pdf” pentru ...;

- intre paginile 36-51 forma tiparita a documentului DUAE format

~xml” pentru ...;
- intre paginile 52-66 forma tiparita a documentului DUAE format
,pdf” pentru ...,

asa cum se observa in anexa 3.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta pretinde ca acelasi formular DUAE al sau a fost depus in
cadrul ofertei, odata cu denumirea ,DUAE ... O0P0016105/079", iar a doua
oara, sub denumirea ,DUAE Tert ... 0P0016105/080", astfel acesta
incarcand din nou formularul DUAE ... si ca formularul DUAE al tertului
sustinator, ..., nu ar fi fost depus.

Contestatorul presupune ca autoritatea contractanta a comis o
eroare la descarcarea acestor formulare DUAE, respectiv a descarcat de
doua ori formularul DUAE al sau, pentru ca este usor de constatat de catre
oricine are acces in SEAP, ca la oferta sa, este completat formularul
DUAE ... ... avand semnatura digitala in data de 06.12.2016, iar
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formularul DUAE ... este completat avand si semnatura digitala in data de
24.11.2016 (fapt ce poate fi oricand verificat, aratand deja autoritatii
contractante acest lucru in notificarea prealabila din data de 20.01.2017,
adresa nr. 21), insa, autoritatea contractanta persista in eroare.

Avand in vedere prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa aprobe cererea sa de a fi audiat, avand
in vedere ca numai astfel va putea demonstra ceea ce sustine: ca a depus
cu semnatura digitala ambele formulare DUAE, atat al sau ca ofertant, cat
si al ... ca tert sustinator si ca aceste doua documente nu sunt identice ca
si continut, asa cum eronat si nedrept sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
admiterea in principiu si pe fond a contestatiei, anularea masurilor dispuse
de autoritatea contractanta prin adresele nr. 995/26.01.2017 si nr.
791/19.01.2017, precum si reintroducerea ofertei sale in procedura de
atribuire si analizarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

In probatoriu, contestatorul solicita Consiliului incuviintarea:

- administrarii probei cu inscrisurile anexate;

- audierii  acestuia, astfel 1incat wunul dintre specialistii
departamentului ofertare sa poata demonstra, pe unul dintre
laptop-urile sale, in mod real, ca toate cele afirmate in contestatie
sunt absolut reale;

- oricarei alte probe care s-ar dovedi necesara.

Totodata, contestatorul arata ca fisi rezerva dreptul de a solicita

cheltuieli de judecata pe cale separata.

In punctul sau de vedere nr. 1914/09.02.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 4920/10.02.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentioneaza ca aspectele ce tin de derularea acestei
proceduri de atribuire se regasesc in cadrul urmatoarelor procese-verbale:
nr. 18309/14.12.2016 privind vizualizarea participantilor la procedura de
atribuire, nr. 162/05.01.2017 privind analiza DUAE si nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE.

Astfel, ca urmare a intocmirii procesului-verbal nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE, autoritatea
contractanta arata ca in SEAP s-a realizat validarea informatiilor din DUAE
si au fost comunicate ofertantilor respinsi, motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Prin adresa nr. 791/19.01.2017, autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca oferta sa a fost respinsa in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece au fost prezentate
doua formulare DUAE identice ca si continut, in sensul ca ambele
formulare contin informatii referitoare doar la ofertantul ..., fara a fi
prezentat DUAE din partea tertului sustinator ..., conform cerintei de la
pct. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei - DUAE pentru
ofertant/ofertantii/asociati/terti sustinatori/subcontractanti).

Astfel, la data de 25.01.2017, autoritatea contractanta a inregistrat
cu nr. 960, Notificarea prealabila nr. 21/20.01.2017 din partea ..., avand
tert sustinator pe ..., la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
995/26.01.2017, postata in SEAP.
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In ceea ce priveste contestatia ..., autoritatea contractanta arata ca
motivul de respingere a ofertei ca inacceptabila, retinut in procesul de
analiza a DUAE si adresa de comunicare a rezultatului acesteia, a fost
constituit de:

- au fost prezentate doua formulare DUAE identice in format ,xml” ca
si continut, in sensul ca ambele contin informatii referitoare doar Ia
ofertantul ..., fara a fi prezentat DUAE din partea tertului sustinator,
conform cerintei de la pct. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei - DUAE
pentru ofertant/ofertanti/asociati/terti sustinatori/ subcontractanti;

- in urma analizei ofertei, s-a verificat respectarea de catre contestator
si tertul sustinator - ..., a obligatiei stabilite in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (1) - (4) din H.G. nr. 395/2016, cu privire la postarea in SEAP
a ofertei si a DUAE.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca analiza DUAE a operatorului
economic ..., avand ca tert sustinator pe ..., s-a realizat in baza
documentului/documentelor postate in SEAP in sectiunea specifica
disponibila in sistemul informatic pentru acest tip de document/formular,
respectiv. cele prezentate in format ,xml” sub denumirea
DUAE .../0P0016105/079 si cel al tertului sustinator, sub denumirea DUAE
Tert .../0P0016105/080.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
formularului DUAE al ..., prezentat in format xml sub denumirea
DUAE .../0P0016105/079, la pag.2, se regasesc urmatoarele informatii:

J.Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic.

Punctul A - Informatii privind operatorul economic

Denumire:

III

Strada si numarul:

.(;‘;)d postal:

Oras:

',7"é7r.‘a’ :

Roménia

Adresa de internet: (adresa web) (daca este cazul):
E-.mai/:

.7.'(.elefon:

:D“ersoana sau persoanele de contact:

}\.l.uméru/ TVA (daca este cazul):

Dacad nu se aplica niciun numar TVA, va rugam sa indicati un alt
numar national de identificare, daca acest lucru este impus si aplicabil

7
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Analizand informatiile de la pag. 4, de la punctul B - Informatii
privind operatorul economic, autoritatea contractanta evoca faptul ca se
regasesc urmatoarele informatii:

.Daca este cazul, va rugam sa indicati numele si adresa (adresele)
persoanei (persoanelor) imputernicita (imputernicite) sa il reprezinte pe
operatorul economic in scopurile acestei proceduri de achizitii publice:

Prenume

Nume

b.ata nasterii
.LBCU/ nasterii
éi“rada si numarul:
.('?;)d postal:

Oras:

.7.'c:1r5:

}_—L:mai/:

.7:é/efon:

Functie/actionadnd in calitate de:

Administrator

Daca este cazul, va rugam sa furnizati informatii detaliate privind
reprezentarea (formele, amploarea, scopul acesteia...):

Domnul ... are calitatea de Administrator al ... SRL, cu functia de
Presedinte al consiliului de Administratie.”

Analizand informatiile de la pag. 5, punctul C - Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, autoritatea contractanta arata ca:

~Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos:

»* Da

° Nu

Consortium Name

Tert sustinator experienta similara: ...

Va rugam sa prezentati un formular DEAU separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in sectiunile A si B din aceasta parte si din partea III
pentru fiecare dintre entitatile in cauza, completat si semnat in mod
corespunzator de entitatile in cauza.”

Analizand informatiile de la pag. 14-15-16, Partea IV: Criteriile de
selectie, punctul C Capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:
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JArticolul 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmatoarele motive de selectie

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Numai pentru contractele de achizitii publice de lucrari: in perioada
de referinta, operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat.

Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la cinci ani si
pot accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci ani.

Descriere

A se vedea DUAE tert sustinator ...:

.Valoare

Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare
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Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date

End date

Beneficiari

”

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul formularului DUAE al
tertului sustinator ... prezentat in format ,xml” sub denumirea DUAE
Tert .../OP0016105/080, la pag. 2, se regasesc urmatoarele informatii la
Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic:

~Punctul A Informatii privind operatorul economic

Denumire:

gi“r.ada si numarul:

.(.?'od postal:

Oras:

.,7%/“5.'

Xdresa de internet: (adresa web) (daca este cazul):
}_—L:mai/:

.7.'.e/efon:

;C;érsoana sau persoanele de contact:

}\'Ibmé’ru/ TVA (daca este cazul):

Daca nu se aplica niciun numar TVA, va rugam sa indicati un alt
numar national de identificare, daca acest lucru este impus si aplicabil

4

Analizand informatiile de la pag. 4, de la punctul B - Informatii
privind operatorul economic, autoritatea contractanta precizeaza ca se
regasesc urmatoarele informatii:
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,Daca este cazul, va rugam sa indicati numele si adresa (adresele)
persoanei (persoanelor) imputernicita (imputernicite) sa il reprezinte pe
operatorul economic in scopurile acestei proceduri de achizitii publice:

Prenume

Nume

'[').ata nasterii
'L.c'>cu/ nasterii
éi“rada si numarul:
a)d postal:

Oras:

.,T.éré’:

E:mai/:

'7.'a'e/efon:

Functie/actiondnd in calitate de:

Administrator

Daca este cazul, va rugam sa furnizati informatii detaliate privind
reprezentarea (formele, amploarea, scopul acesteia...):

Domnul ... are calitatea de Administrator al ... SRL, cu functia de
Presedinte al consiliului de Administratie”.

Analizand informatiile de la pag. 5, punctul C - Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

,Operatorul economic utilizeazad capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos:

~* Da

° Nu

Consortium Name

Tert sustindtor experienta similara: ...

Va rugam sa prezentati un formular DEAU separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in sectiunile A si B din aceasta parte si din partea III
pentru fiecare dintre entitatile in cauzd, completat si semnat in mod
corespunzator de entitatile in cauza.”

Analizand informatiile de la pag. 14-15-16, Partea IV: Criteriile de
selectie, punctul C Capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

JArticolul 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmatoarele motive de selectie

22


mailto:construct@porr.ro

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Numai pentru contractele de achizitii publice de lucrari: in perioada
de referinta, operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat.

Autoritadtile contractante pot solicita experienta de pana la cinci ani si
pot accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci ani.

Descriere

A se vedea DUAE tert sustinator ...:

.Valoare

Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date

End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date
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End date

Beneficiari

Descriere

Valoare

Start date

End date

Beneficiari

V{4

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca formularul
DUAE al lui ..., prezentat in cadrul sectiunii specifice din SEAP si in format
.xml”, sub denumirea DUAE Tert .../0P0016105/080, pentru punctele
evocate mai sus, informatiile trebuiau prezentate cu datele proprii ale
acestuia si nu cu datele de identificare ale lui ...

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
prezentate informatiile de la Punctul A - Informatii privind operatorul
economic, cu datele de identificare ale lui ..., informatiile de la punctul B -
Informatii privind operatorul economic, cu datele de identificare ale lui ...,
iar la Partea IV: Criteriile de selectie, punctul C - Capacitatea tehnica si
profesionala, nu au mai fost prezentate informatiile privind experienta
similara.

Referitor la formularul DUAE al lui ..., prezentat in format ,pdf” in
cadrul documentelor ,SCAN eligibilitate ...”, autoritatea contractanta
sustine ca acesta nu respecta prevederile art. 195 din Legea nr. 98/2016,
deoarece DUAE pentru tertul sustinator nu este prezentat in format
electronic.

Astfel, avand in vedere pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din
fisa de date a achizitiei, din care se citeaza, precum si prevederile Ghidului
de utilizare Document Unic de Achizitii European DUAE - autoritati
contractante, obiect al Notificarii nr. 241 din 28.06.2016 emisa de ANAP si
transmisa prin intermediul SEAP tuturor autoritatilor contractante, in care
se evidentiaza: ,Cum vizualizeaza autoritatea/entitatea contractanta DUAE
incarcat de operatorul economic, odata cu oferta, in cadrul procedurilor de
atribuire on-line (integral prin mijloace electronice)? Formularele DUAE,
completate de catre operatorii economici participanti la procedurile de
atribuire (in functie de calitatea pe care o au in respectiva procedura
(candidat, ofertant, tert sustinator, subcontractant) si incarcate in SEAP in
format ,.xml”, impreuna cu oferta depusa (semnate cu semnatura
electronicd) pot fi vizualizate, @ dupa salvarea acestora pe
calculatorul/terminalul propriu. Dupa salvare, se acceseaza serviciul on-
line al Comisiei Europene, se bifeaza ,Sunt o autoritate contractanta”,
~Revizuiti DUAE”, se importa documentul DUAE care reprezinta formularul
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completat de catre ofertant, se selecteaza tara ,Romania” si apoi se
parcurge intreg formularul prin accesarea optiunii ,Urmator” din cadrul
fiecarei ferestre (Fig. Nr. 5)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantii participanti trebuie sa prezinte, la solicitarea acesteia,
documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea probarii
celor asumate prin DUAE, iar la finalul fiecarei cerinte impusa prin aceeasi
fisa de date, s-au efectuat precizari de genul: ,Completarea cerintei
corespunzatoare in formularul DUAE. La solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta situatii financiare sau
extrase din situatiile financiare prin care face dovada indeplinirii cerintei
privind situatia economica si financiara”.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016, ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, teza finala a art. 1 paragrafele 1 -
Si 4.

In situatia in care, la completarea DUAE, contestatorul nu a respectat
rigorile documentatiei de atribuire impuse: ,Se va completa Documentul
unic de achizitie European (DUAE) cu privire la cifra de afaceri ...”,
autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de catre ... a intrat
sub incidenta tezei finale a lit. b) a alin. (2) al art. 137 din Normele
aprobate prin H.G. nr. 395/2006, fiind in mod temeinic si legal respinsa ca
inacceptabila, prezentarea benevola de catre petenta a documentelor de
calificare neputand fi de natura a infrange sanctiunea expresa instituita
prin dispozitiile legale precizate, aplicabile situatiei in care petenta s-a
aflat, respectiv aceea de necompletare a DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de aceasta.

Pentru motivele invocate, ... considera ca nefondate si neintemeiate
solicitarile ... privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
implicit a adresei nr. 791/19.01.2017, avand in vedere prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece au fost prezentate
doua formulare DUAE identice ca si continut, in sensul ca ambele contin
informatii referitoare doar la ofertantul ..., fara a fi prezentat DUAE din
partea tertului sustinator ..., conform cerintei de la pct. IV.4.3. din fisa de
date a achizitiei - DUAE pentru ofertant/ofertantii/asociati/terti
sustinatori/subcontractant.

Prin adresa nr. 5169/302/C7/13.02.2017, Consiliul a raspuns
referitor |la solicitarea acesteia de a depune concluzii oral, conform art. 21
din Legea nr. 1010/2016, invederand faptul ca procedura este scrisa si,
pentru solutionarea cu celeritate a contestatiei, s-a stabilit ca este
suficienta depunerea de concluzii scrise de catre parti, nefiind necesare
citarea si prezenta acestora pentru depunerea de concluzii oral.

4. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale.
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Ca urmare a organizarii de catre autoritatea contractanta a acestei
proceduri de atribuire, ... arata ca a depus oferta independenta, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini. Data limita de depunere a
ofertelor a fost 12.12.2016, ora 16:00. Ulterior, in data de 09.01.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin intermediul SEAP, o clarificare,
astfel: ,conform fisei de date, cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, va rugam ca péna la data de 14.01.207 sa explicitati
necompletarea cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei ani in
DUAE prezentat”.

Contestatorul precizeaza in continuare, ca autoritatea contractanta a
revenit, in data de 13.01.2017, cu precizarea ca ,Dintr-o eroare de
redactare in loc de 14.01.207 a se citi 14.01.2017".

Astfel, ... sustine ca a raspuns la solicitarea amintita, depunand in
acest sens fisa de informatii generale, in care are mentionata cifra medie
de afaceri globala pe ultimii trei ani, cu precizarea valorilor pe fiecare an in
parte, precum si calcularea mediei anuale. Anexat acesteia, a atasat
inclusiv documente suport in vederea confirmarii celor precizate, respectiv
formularele F10 - Bilant Prescurtat, F20 Contul de Profit si Pierdere, F30 -
Date Informative si F40 - Situatia Activelor Imobilizate, pentru fiecare an
in parte, inclusiv dovada ca aceste formulare au fost depuse conform
legislatiei in vigoare, la organele fiscale competente.

Ulterior, in data de 19.01.2016, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 790/19.01.2017, respectiv Comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE in cadrul respectivei
proceduri de achizitie publica, prin care s-a facut cunoscut faptul ca, in
urma verificarii informatiilor cuprinse in DUAE, ,oferta a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facutd nicio mentiune in
ceea ce priveste cifra de afaceri (pct. II1.2.2 Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei)".

La data de 30.01.2017, contestatorul a finaintat autoritatii
contractante, notificarea prealabila nr. 75/30.01.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1446/02.02.2017, precizand ca nu
adopta masuri de remediere (raspuns ce va constitui obiectul unei alte
clarificari/notificari, autoritatea contractanta facand o confuzie intre
completarea sumei aferente mediei cifrei de afaceri si faptul ca aceste
informatii nu se regasesc in format electronic).

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o verificare a documentului DUAE depus de catre acesta in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv formularul [C]) ... DUAE
OFERTANT/OP0016105/264] duae ofertant 12.12.2016.xml.p7s, depus cu
semnatura electronica la data de 12.12.2016 ora 15:22:40, pana in
termenul limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul face precizarea ca documentul mentionat si incarcat in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa, nu poate suferi modificari,
deoarece sistemul SEAP nu-i permite incarcarea de documente dupa data
limita de depunere a ofertelor, iar semnatura electronica este o alta
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dovada ca acest formular, in format xml, este cel de la momentul
depunerii ofertei, ci nu unul ulterior datei limita de depunere a ofertei.

In acest sens, contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta
va proceda la deschiderea documentului depus, prin Microsoft Office Word
sau chiar prin aplicatia Notepad++ si cauta in cadrul documentului in
discutie, valoarea cifrei de afaceri a ..., care a fost mentionata si in
documentele prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
se poate observa ca apar trecute aceste valori, pe ani.

Totodata, contestatorul observa ca autoritatea contractanta a invocat
necompletarea mediei cifrei de afaceri, raportandu-se la verificarea
formularului DUAE numai prin incarcarea acestuia pe platforma
https://ec.europa.eu/tools/espd/response/eo/procedure, dar, asa cum se
poate observa, platforma in discutie sufera actualizari, inclusiv la data de
.Last built on: 2017-01-19 09:08", asa cum apare si la adresa
https://ec.europa.eu/tools/espd/about. Ori, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta legislatia in vigoare,
respectiv prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are
atributia de a analiza indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti,
prin verificarea documentelor depuse si a solicita clarificari, fara insa a
proceda la descalificarea acestora, daca nu a verificat indeajuns
documentele prezentate de acestia.

In continuare, contestatorul aratda ca daca se deschide documentul
cu ajutorul Microsoft Office Word, se poate observa, la o simpla cautare,
ca sumele anuale sunt trecute. La momentul respectiv, platforma in cadrul
careia s-a completat formularul DUAE in discutie, nu permitea - nu avea
spatiu pentru completarea mediei, casutele ce trebuiau completate fiind cu
referire la ani si la sume. Astfel, la pag. 31 si 32 din Formularul DUAE
deschis cu ajutorul Microsoft Office Word se regasesc sumele mentionate,
pe fiecare an, fapt ce demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare si
totodata, faptul ca ... a mentionat in cadrul formularului DUAE depus,
aceste valori (formularul deschis cu ajutorul Microsoft Office Word cu
paginile mentionate, este anexat contestatiei).

Contestatorul precizeaza ca respectiva analiza a efectuat-o pe
Formularul DUAE depus in Sistemul electronic de achizitii publice, formular
care nu poate fi modificat ulterior depunerii acestuia.

Tot cu referire la formularul in discutie, contestatorul precizeaza ca a
procedat la deschiderea acestuia prin aplicatia Notepad++ si se poate
observa ca intre liniile 1720 - 1729 apare mentionata valoarea cifrei de
afaceri aferenta anului 2013, intre liniile 1737 - 1746 apare mentionata
valoarea cifrei de afaceri aferenta anului 2014, iar intre liniile 1754 - 1763
apare mentionata valoarea cifrei de afaceri aferenta anului 2015 (a se
vedea pag. 40-41 din formularul DUAE depus in SEAP, deschis prin
aplicatia Notepad++ si anexat contestatiei).

Astfel, contestatorul arata faptul ca formularul DUAF prezentat la
momentul licitatiei, a fost completat in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei, constatarea autoritatii contractante provenind de la faptul
ca, in momentul de fata, actuala versiune a platformei pe care se poate
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citi formularul DUAE in format xml, nu preia datele de la momentul
completarii acestuia.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat un punct de vedere la
contactul pe care platforma il indica, respectiv. GROW-
ESPD@ec.europa.eu, de la care a primit raspunsul prin care, se poate
observa ca inclusiv aceasta confirma ca au facut modificari in cadrul
sectiunii cifrei de afaceri, introducand partea de suma. Ori, nu face nici o
precizare in sensul ca ar exista un sistem in spate care face automat
media sumelor introduse de operatori.

In sprijinul celor mentionate, contestatorul aduce si versiunea
printata a formularului DUAE depus la momentul licitatiei, formular ce a
fost salvat in format pdf, la distanta de 22 de secunde fata de formularul
DUAE depus in cadrul licitatiei si care arata exact forma formularului DUAE
incarcat in SEAP.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la adoptarea masurilor de remediere, respectiv
anularea adresei nr. 790/19.01.2017 de comunicare privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica si sa procedeze la o evaluare corecta a formularului DUAE,
in forma in care acesta a fost depus la momentul licitatiei si nu prin prisma
modificarilor suferite de platforma https://ec.europa.eu/tools/espd/ filter?
lang=ro, pentru ca apoi procedura sa se desfasoare in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica inclusiv raspunsurile la clarificarea adresata si nu sa
procedeze la descalificarea sa, prin incalcarea principiilor ce stau la baza
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In drept, contestatorul evoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, prevederile fisei de date a achizitiei si ale documentatiei de
atribuire publicate in SEAP.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei asa cum a fost depusa, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 790/19.01.2017 si la reevaluarea formularului DUAE,
prin dispunerea unui nou rezultat aferent evaluarii, in conformitate cu
legislatia in vigoare, precum si adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 1913/09.02.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 4916/10.02.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentioneaza ca aspectele ce tin de derularea acestei
proceduri de atribuire se regasesc in cadrul urmatoarelor procese-verbale:
nr. 18309/14.12.2016 privind vizualizarea participantilor la procedura de
atribuire, nr. 162/05.01.2017 privind analiza DUAE si nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE.

Astfel, ca urmare a intocmirii procesului-verbal nr. 616/17.01.2017
privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari - DUAE, autoritatea
contractanta arata ca in SEAP s-a realizat validarea informatiilor din DUAE
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si au fost comunicate ofertantilor respinsi, motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Prin adresa nr. 790/19.01.2017, autoritatea contractanta a informat
operatorul economic ... ca oferta sa a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite, respectiv nu a fost
facuta nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri, conform pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei.

Astfel, la autoritatea contractanta a fost depusa Notificarea prealabila
nr. 75/30.01.2017 a contestatorului, inregistrata la aceasta sub nr.
1271/31.02.2017, la care s-a formulat raspunsul nr. 1446/02.02.2017,
prin postarea in SEAP a acestuia.

In ceea ce priveste contestatia ..., autoritatea contractanta subliniaza
ca motivul de respingere a ofertei respective, ca inacceptabila, retinut in
procesul de analiza a DUAE si adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, a fost constituit de:

necompletarea de catre petenta, in cadrul DUAE depus in cadrul
procedurii de atribuire, a cerintei ,cifra de afaceri” (pct. III[.2.2.
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei);

la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, prin adresa din
data de 09.01.2017: ,conform fisei de date cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiard, va rugam ca pana la data de 14.01.2017 sa
explicati necompletarea cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei
ani in DUAE prezentat ...)", contestatorul, conform sumarului SEAP al
procedurii online din 13.01.2017, a incarcat in sistem raspunsul: ,fisa de
informatii generale in care era mentionata cifra medie de afaceri global pe
ultimii trei ani, cu precizarea valorilor pe fiecare an in parte, precum si
calcularea mediei anuale ... formularele F10-Bilant prescurtat, F20 - contul
de profit si pierdere, F30 — Date informative si F40 - situatia activelor
imobilizate pentru fiecare an in parte...”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus odata cu
oferta, documentul european de achizitie unic (DEAU), completat sumar
(nu este precizata media cifrei de afaceri pentru ultimii trei ani si nici nu
sunt informatii cu privire la cifra de afaceri pe ultimii trei ani, in sensul ca
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, aspect ce a constituit motivul de respingere a ofertei
societatii contestatoare, ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta anexeaza formularul DUAE al ... descarcat
din SEAP, din care rezulta lipsa informatiilor cu privire la cifra de afaceri,
nici in varianta ,Media cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei
ani” si nici in varianta ,cifra de afaceri pe ultimii trei ani”, asa cum s-a
precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Temeiul legal avut in vedere la analiza ofertei, este reprezentat de
prevederile art. 60 alin. (1) - (4) cu privire la postarea in SEAP a ofertei si
a DUAE si art. 65 din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 195 din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere prevederile Ghidului de utilizare Document Unic de
Achizitii European DUAE - autoritati contractante, obiect al Notificarii nr.
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241/28.06.2016 emisa de ANAP, transmisa prin intermediul SEAP tuturor
autoritatilor contractante, ... apreciaza ca se evidentiaza urmatoarele
informatii: ,Cum vizualizeaza autoritatea/entitatea contractanta DUAE
incarcat de operatorul economic, odata cu oferta, in cadrul procedurilor de
atribuire on-line (integral prin mijloace electronice)? Formularele DUAE ,
completate de catre operatorii economici participanti la procedurile de
atribuire (in functie de calitatea pe care o au in respectiva procedura -
candidat, ofertant, tert sustinator, subcontractant) si incarcate in SEAP in
format ,.xml”, Impreuna cu oferta depusd (semnate cu semnatura
electronicd) pot fi vizualizate, dupa salvarea acestora pe
calculatorul/terminalul propriu. Dupa salvare, se acceseaza serviciul on-
line al Comisiei Europene, se bifeaza ,Sunt o autoritate contractantd”,
~Revizuiti DUAE”, se importa documentul DUAE care reprezinta formularul
completat de catre ofertant, se selecteaza tara ,Roméania” si apoi se
parcurge intreg formularul prin accesarea optiunii ,Urmdator” din cadrul
fiecarei ferestre (Fig. Nr. 5).”

In raport de situatia faptica descrisa in cadrul contestatiei nr.
89/06.02.2017 si anume ,sd procedeze la deschiderea documentului
depus utilizdnd Microsoft Office Word sau chiar prin aplicatia Notepad”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand modul de functionare al
Serviciului de completare si reutilizare a DUAE-lui, publicat pe site-ul
Comisiei Europene, se poate constata faptul ca utilizatorul (operatorul
economic) are la dispozitie numai completarea formularului online si nu
are dreptul sa modifice structura formularului si/sau sa deschida/inchida
anumite sectiuni predefinite de catre autoritatea contractanta.

Ca urmare, avand in vedere pct. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a
efectuat o precizare, pe care o citeaza si, analizand modul de functionare
al Serviciului de completare si reutilizare a DUAE-Iui, publicat pe site-ul
Comisiei Europene, se regasesc informatii cu privire la ,Aspecte tehnice
legate de eDEAU"”, sub forma unor intrebari si raspunsuri: ,17. Pot accesa
eDEAU prin toate browserele de internet? Da. Documentul eDEAU poate fi
utilizat cu cea mai recentd versiune a browserelor disponibile in mod
obisnuit, precum Chrome, Internet Explorer, Firefox, Safari si Opera.
Pentru a evita eventuale probleme, se recomanda utilizarea acestor
browsere in versiunea lor cea mai recenta. Va rugam sa aveti in vedere
faptul ca unele functionalitati, cum ar fi descarcarea fisierelor, nu pot fi
utilizate pe telefoane inteligente (smartphones) si tablete.”

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat intocmai
prevederile Notificarii nr. 241 din 28.06.2016 emisa de ANAP - Ghidul de
utilizare Document Unic de Achizitii European DUAE - autoritati
contractante, cu privire la modalitatea de vizualizare a Formularului DUAE
prezentat de operatorul economic, iar acesta recunoaste ca ,informatiile
referitoare la cifra de afaceri nu pot fi vizualizate daca se foloseste site-ul
oficial al DUAE”.

Cu privire la critica ... privind respingerea ofertei sale din
considerentul lipsei informatiilor cu privire la ,media” cifrei de afaceri, ca
urmare a modificarii structurii in cadrul Formularului DUAE, autoritatea
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contractanta evoca faptul ca este neadevarata si reitereaza ca in cadrul
Formularului DUAE nu au fost identificate informatii cu privire la ,cifra de
afaceri pentru ultimii trei ani, indiferent de modul de prezentare a acestei
informatii: sub forma mediei cifrei de afaceri pentru ultimii trei ani sau sub
forma prezentarii de informatii pentru fiecare an in parte”, in sensul ca ,,nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”, aspect ce a constituit motivul de respingere a ofertei
respective, ca inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat pe
SEAP, in cuprinsul documentatiei de atribuire, un formular DUAE (revizuit)
obligatoriu a fi respectat de catre operatorii economici care depun oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica, formular in care, la partea a IV-a, se
regasesc: Criterii de selectie, B. Capacitatea economica si financiara, Cifra
de afaceri medie anuala.

Astfel, in conformitate cu precizarile din fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta privitoare la cifra de
afaceri este formulata astfel: ,Completarea cerintei corespunzatoare in
formularul DUAE. Media cifrei de afaceri globala anuald pentru ultimii trei
ani trebuie sa fi fost in valoare de minim 50.000.000,00 lei. Pentru
conversia Lei/altda moneda, ofertantii vor utiliza cursul mediu de schimb
anual al BNR corespunzator anilor pentru care face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare, respectiv 2013, 2014, 2015”.

Totodata, ofertantii participanti vor trebui sa prezinte, la solicitarea
autoritatii contractante, documentele suport indicate in fisa de date a
achizitiei, in vederea probarii celor asumate prin DUAE, iar la finalul
fiecarei cerinte impusa prin aceeasi fisa de date, s-au efectuat precizari de
genul ,Completarea cerintei corespunzatoare in formularul DUAE. La
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va
prezenta situatii financiare sau extrase din situatiile financiare prin care
face dovada indeplinirii cerintei privind situatia economica si financiara”.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016, ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, teza finala a art. 1 paragrafele 1 -
Si 4.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din analiza
comparativa a DUAE depus de catre contestator, prin raportare la ceilalti
ofertanti calificati, reiese ca acesta a depus DUAE, unde, la partea a IV-a
Criterii de selectie, se prezinta astfel: ,B. Capacitatea economica si
financiara, Cifra de afaceri medie anuala, «-»”, (adica fara informatii).

Astfel, in situatia in care, la completarea DUAE, contestatorul nu a
respectat rigorile documentatiei de atribuire impuse: ,Se va completa
Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu privire la cifra de afaceri
...”, oferta depusa de catre ... a intrat sub incidenta tezei finale a lit. b) a
alin. (2) al art. 137 din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2006, fiind in
mod temeinic si legal respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
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inacceptabila, prezentarea benevola de catre petenta a unui nou DUAE
revizuit neputand fi de natura a infrange sanctiunea expresa instituita prin
dispozitiile legale precizate, aplicabile situatiei in care petenta s-a aflat,
respectiv aceea de necompletare a DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

Pentru motivele invocate mai sus, ... considera ca nefondate
solicitarile contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei
sale si implicit a adresei nr. 790/19.01.2017, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea formularului DUAE depus in cadrul
procedurii de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de aceasta, respectiv
nu a fost facuta nici o mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri,
corespunzator pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei.

Prin adresa nr. 136/17.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5719/17.02.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul acestuia si prin care precizeaza ca isi
mentine criticile din cadrul contestatiei, respectiv faptul ca s-a procedat la
descalificarea sa in mod nelegal, comisia de evaluare dovedind rea
credinta, precum si incdlcarea principiilor legislatiei ce sta la baza
achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat la
o verificare corecta si in conformitate cu principiile ce stau la baza
achizitiilor publice, a documentului DUAE depus de catre acesta, respectiv
formularul [C) ... DUAE OFERTANT/OP0016105/264] duae ofertant
12.12.2016.xml.p7s, care a fost depus cu semnatura electronica pana in
termenul limita de depunere a ofertelor.

Analiza si contestatia a fost realizata pe documentul mentionat si
incarcat in SEAP cu semnatura electronica extinsa, document ce nu poate
suferi modificari (sistemul SEAP nu permite incarcarea de documente dupa
data limita de depunere a ofertelor, iar semnatura electronica este o alta
dovada ca acest formular, in format xml, este cel de la momentul
depunerii ofertei, ci nu unul ulterior datei limita de depunere a ofertei).

Asa cum a dovedit si in cadrul contestatiei, ... arata ca cerinta a fost
completata in forma in care a fost solicitata de autoritatea contractanta si
respectiv, in forma in care platforma pe care s-a creat Formularul DUAE a
permis completarea acestuia.

In continuare, contestatorul precizeazd c3d a solicitat, din nou, un
punct de vedere catre comisia europeana - DG GROW APPLICATION
SUPORT, departamentul care gestioneaza platforma de lucru a
formularului DUAE, de la care a primit raspuns, respectiv confirmarea
faptului ca au fost realizate modificari in cadrul platformei.

Totodata, la solicitarea departamentului ce administreaza platforma
https://ec.europa.eu/tools/espd/responsc/co/procedure, contestatorul a
transmis si formularul DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire
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respectiva (formular pe care si autoritatea contractanta I-a analizat), si,
asa cum se poate observa din raspunsul primit, inclusiv acestia au
confirmat faptul ca informatiile au fost mentionate in cadrul formularului
DUAE depus. DG GROW Application Suport a confirmat faptul ca au avut
loc modificari ale platformei, modificari ce au constat in corectia anumitor
aspecte cu referire la cifra de afaceri (generala si specifica).

Asa cum a mentionat in cadrul contestatiei, ... sustine ca o simpla
analiza a documentului DUAE depus, arata faptul ca cerinta cu referire la
Cifra de afaceri a fost indeplinita, respectiv prin verificarea formularului
DUAE depus, prin Microsoft Office Word sau prin aplicatia Notepadd++
(cautarea in cadrul documentului in discutie a valorii cifrei de afaceri), se
observa ca aceasta a fost mentionata, cu atat mai mult, inclusiv in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a fost prezentata, inclusiv
documente suport.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a respecta legislatia in vigoare. Ori faptul ca aceasta a invocat
necompletarea mediei cifrei de afaceri, raportandu-se la verificarea
formularului DUAE numai prin incarcarea acestuia pe platforma
https://ec.europa.eu/tools/espd/response/eo/procedure, in ciuda faptului
ca nici in urma notificarii prealabile si prezentarii aspectului cu privire la
modificarile intervenite in cadrul platformei, nu releva decéat reaua credinta
a comisiei de evaluare, in ciuda incalcarii legislatiei in vigoare.

... solicita Consiliului sa observe ca DUAE-ul in forma tiparita de catre
autoritatea contractanta si prezentat cu suport in cadrul documentelor
depuse la dosarul achizitiei - DUAE ... pag. 116 - 98 - vol. II/2017, este
cel pe care aceasta |-a deschis pe forma actuala a platformei (forma ce a
suferit modificarile confirmate de catre DG GROW APPLICATION SUPORT,
precum si de catre ANAP.

Totodata, avand in vedere ca dosarul nr. 321/2017 a fost conexat
dosarelor 267, 290 si 302 / 2017, la studierea dosarului, contestatorul a
observat ca fiecare contestator a invocat autoritatii contractante
modificarile intervenite in cadrul platformei
https://ec.europa.eu/tools/espd/response/eo/procedure. De exemplu, ... a
prezentat si un punct de vedere al ANAP. Ori, din toate raspunsurile, se
dovedeste faptul ca platforma a suferit modificari.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are
atributia de a analiza indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti,
prin verificarea documentelor depuse si de a solicita clarificari, (inclusiv un
DUAE revizuit), fara insa a proceda la descalificarea ofertantilor, daca nu a
verificat indeajuns documentele prezentate de acestia.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei asa cum a fost depusa, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 790/19.01.2017 si la reevaluarea formularului DUAE,
prin dispunerea unui nou rezultat aferent evaluarii, in conformitate cu
legislatia in vigoare, precum si adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul contestatiei.

Contestatorul anexeaza raspunsul primit de la DG GROW Application
Suport cu referire la confirmarea atat a modificarilor intervenite in cadrul
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platformei, cat si conformarea faptului ca cerinta a fost completata de
acesta in cadrul formularului DUAE depus, DUAE - xml depus in SEAP,
extras formular DUAE depus in SEAP si deschis prin intermediul aplicatiei
Notepad++ (in care apare cerinta completata), precum si extras formular
DUAE depus in SEAP si deschis prin Microsoft Office Word (in care apare
cerinta completata).

Prin adresa nr. 6416/267/290/302/321/C7/22.01.2017, Consiliul a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, in baza
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa furnizeze
informatii referitoare la continutul DUAE depuse de contestatori si daca in
acestea, la rubrica ,Capacitatea economica si financiara”, s-au furnizat
informatii referitoare la cifra de afaceri/media cifrei de afaceri pe ultimii
trei ani.

Prin adresa nr. 22298/24.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6670/24.02.2017, AGENTJIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI
raspunde solicitarii acestuia, precizand faptul ca, atat crearea DUAE de
catre autoritatea contractanta, cat si completarea acestuia de catre
operatorii economici interesati, se realizeaza prin utilizarea serviciului
dedicat  disponibil pe adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter.

Totodata, s-a recomandat Consiliului ca pentru vizualizarea DUAE
depuse de catre contestatori, sa se acceseze link-ul precizat anterior, sa se
selecteze limba romana, statutul de autoritatea contractanta, sa se bifeze
»revizuiti DUAE"”, sa se ataseze DUAE de la fiecare operator economic si se
poate vizualiza continutul DUAE, asa cum a fost vizualizat de autoritatea
contractanta.

Continutul documentelor atasate de catre contestatori, se regasesc
pe suportul magnetic atasat adresei respective.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
» Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene DJ401C Tronson
(DJ301) Cucuieti-Progresul-Sohatu-Intersectie (DJ412) Km 21+500 - Km
11+623 si DJ412 Tronson Sohatu-DJ402 Km 61+780 - Km 55+535"”, cod
CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este de 25.510.160 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
18309/14.12.2016 al sedintei de vizualizare a participantilor la procedura
de atribuire, 17 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind
..., asocierea ... - ..., ... Si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarea privind respingerea ofertelor pe motivul necompletarii
DUAE, a fost facuta de autoritatea contractanta catre ..., asocierea ...
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- «..; «+. Si ..., prin adresele nr. 793/19.01.2017, nr. 792/19.01.2017, nr.
791/19.01.2017 si nr. 790/19.01.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., asocierea ...
- ..., ... Si ... au transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
258/26.01.2017, nr. 42/30.01.2017, nr. 21/20.01.2017 si nr.
75/30.01.2017, la <care aceasta a raspuns prin adresele nr.
1067/27.01.2017, nr. 1291/31.01.2017, nr. 995/26.01.2017 si nr.
1446/02.02.2017, precizand ca nu este de acord cu adoptarea masurilor
de remediere solicitate.

Din analiza celor patru contestatii depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul constata ca toate acestea vizeaza deciziile
luate de catre autoritatea contractanta, de respingere a ofertelor depuse
de catre ..., asocierea ... - ..., ... (cu tert sustinator ...) si ..., ca
inacceptabile, pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE.

Ca o chestiune prealabila, in solutionare, Consiliul are in vedere, ca
fiind pertinente si utile cauzei, precizarile aduse prin adresa nr.
22298/24.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6670/24.02.2017, de
cdtre AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, ca urmare a
solicitarilor adresate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr. 6416/267/290/302/321/C7/22 01.2017,

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca serviciul dedicat, pus
la dispozitie de catre Comisia Europeana, permite autoritatilor/entitatilor
contractante sa creeze un DUAE in cadrul unei proceduri de atribuire, iar
operatorilor economici interesati de participarea la respectiva procedura de
atribuire sa completeze informatiile solicitate.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a precizat c3 atat
crearea DUAE de catre autoritatea contractanta, cat si completarea
acestuia de catre operatorii economici interesati, se realizeaza prin
utilizarea serviciului dedicat disponibil pe adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Totodata, autoritatea in domeniu a prezentat modalitatea in care se
poate vizualiza DUAE depuse de catre contestatori, si anume prin
accesarea link-ului precizat anterior, prin selectarea sesiunii ,limba
romana”, a statutului de autoritatea contractanta, prin bifarea rubricii
Jrevizuiti DUAE”, atasarea DUAE de la fiecare operator economic si
vizualizarea continutului DUAE, asa cum a fost vizualizat de autoritatea
contractanta.

Asadar, din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca
singura modalitate de vizualizare a DUAE de catre autoritatea contractanta
se realizeaza prin utilizarea serviciului dedicat disponibil pe adresa
accesarea linkului https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

De asemenea, un aspect deosebit de important este legat de faptul
cd AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI nu a indicat o
anumita modalitate tehnica de vizualizare a DUAE depuse de ofertanti in
cadrul unei proceduri, pe care autoritatea contractanta ar fi fost obligata
sa o utilizeze (browser de internet sau programul Microsoft Word sau
Notepad, cum sustin contestatorii Asocierea . e S,
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Procedand fintocmai instructiunilor AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, mentionate anterior in motivare, Consiliul a
verificat toate documentele DUAE depuse de catre cei patru contestatori,
accesand linkul https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter,
atat prin bifarea statutului de ,autoritate contractanta” cat si prin bifarea
statutului de ,operator economic”, listdnd documentele vizualizate, la
dosarul cauzei regasindu-se ambele variante ale DUAE depuse de fiecare
ofertant contestator in parte.

Totodata, Consiliul a verificat si vizualizat si continutul documentelor
atasate de catre contestatori in SEAP, aceste informatii fiind furnizate pe
suport magnetic, de catre AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI, la solicitarea C.N.S.C.

Asadar, in solutionarea celor patru contestatii aflate pe rol, Consiliul
are in vedere pe langa sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de catre autoritatea contractanta, si
documentele vizualizate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin accesarea linkului https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter, documente aflate la dosarul cauzei.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa
de contestator, pe motiv ca nu a completat DUAE in mod corespunzator, si
anume fara nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri (pct. II1.2.2
Capacitatea economica si financiara din Fisa de date a achizitiei”).

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca in sectiunea aferenta
,Criteriilor de calificare”, existenta in S.E.A.P.,, in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintei privind ,cifra de afaceri”, societatea sa
a facut urmatoarea mentiune ,Conform DUAE si documente atasate”.

Asadar, legat de omisiunea din DUAE in ceea ce priveste cifra de
afaceri, ... arata ca isi asuma aceasta omisiune, sustinand, totodata, ca
omisiunea reprezenta un simplu ,viciu de forma”, confirmat de informatiile
existente in cadrul altor documente depuse o data cu DUAE si a retransmis
DUAE completat in mod corespunzator.

Verificand sustinerile contestatorului, ..., Consiliul are in vedere faptul
ca in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire,
la pct. IV.4.3)-,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei,
s-a indicat urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) si
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a transmite
propunerea tehnica si oferta financiara impreuna cu DUAE si formularele
cerute a fi completate, in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare simplificat, iar
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital calificat.

Ofertele care nu vor avea completat DUAE vor fi respinse ca
inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.”

De asemenea, se retine ca cerinta privitoare la cifra de afaceri a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei, de la pct. III.2.2. Capacitatea
economica si financiara: ,Completare cerintei corespunzatoare in
formularul DUAE. Media cifrei de afaceri globala anuala pentru ultimii trei
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ani trebuie sa fi fost in valoare de minim 50.000.000,00 lei. Pentru
conversia Lei/alta moneda, ofertantii vor utiliza cursul mediu de schimb
anual al BNR corespunzator anilor pentru care face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare, respectiv 2013, 2014, 2015”,

(...) ,Completarea cerintei corespunzatoare in formularul DUAE. La
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va
prezenta situatii financiare sau extrase din situatiile financiare prin care
face dovada indeplinirii cerintei privind situatia economica si financiara”.

In considerarea celor evocate ofertantii participanti trebuiau sa
prezinte, la solicitarea autoritatii contractante, documentele suport
indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea probarii celor asumate
prin DUAE.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat ca ,In vederea completarii DUAE se va accesa linkul
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter”.

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca autoritatea
contractanta i-a informat corespunzator pe operatorii economici interesati
de participarea la procedura cu privire la modul de prezentare si
completare a DUAE (Documentul Unic de Achizitie European), sub acest
aspect nefiind formulata nicio solicitare de clarificare a documentatiei de
atribuire, situatie in care se constata caracterul definitiv al continutului
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentul DUAE,
neprezentarea si necompletarea corespunzatoare a acestuia fiind
sanctionabila.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 195 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,,DUAE se elaboreaza
pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se
furnizeaza exclusiv in format electronic”, coroborate cu cele ale art. 60 din
HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza si aspectul legat de faptul
ca DUAE reprezinta documentul european de achizitie unic, formularul
standard fiind stabilit prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 2016/7
al Comisiei Europene (5 ianuarie 2016, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L3/16).

Din cele redate anterior reiese importanta pe care atat legiuitorul
european cat si legiuitorul national a acordat-o acestui document DUAE,
conditionand depunerea acestuia odata cu oferta (numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare),
forma de depunere-in format electronic, precum si completarea
corespunzatoare a acestuia.

Demersul pe care un operator economic interesat trebuia sa-l
intreprinda in ceea ce priveste DUAE, consta in decriptarea documentului
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(formularul) DUAE din SEAP si ulterior sa-I completeze si sa-1 depuna,
pentru a putea fi vizualizat de catre autoritatea contractanta, aceasta
obligatie fiind una care-i incumba ofertantului respectiv.

Asadar, depunerea ulterioara a acestui document sau completarea
ulterioara a acestuia nu putea fi permisa, relevante fiind dispozitiile art. 65
alin. (1) din norme conform carora ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE
in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
lege”, sanctiunea nedepunerii sau necompletarii corespunzatoare a DUAE
fiind prevazuta la art. 137 din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea
ofertei ca inacceptabila in conditiile in care ,b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

Luand in considerare cele mentionate anterior si verificand DUAE
depus de catre ..., Consiliul constata ca acest ofertant nu a completat
DUAE in mod corespunzator in ceea ce priveste informatiile referitoare la
cifra de afaceri, decizia luata de autoritatea contractanta, de respingere a
ofertei acestuia, ca inacceptabila, fiind legala si urmand a fi mentinuta de
catre Consiliu.

Intr-adevar, se constata ca ... a depus odata cu oferta si cu DUAE si
documente suport, insa aceasta omisiune a necompletarii DUAE de catre
ofertantul contestator nu poate fi considerata un viciu de forma, cum
eronat sustine acesta, in conditiile in care legea in materia achizitiilor
publice prevede sanctiunea clara aplicabila ofertelor care nu sunt insotite
de DUAE completat corespunzator, fara nicio exceptie.

Mai mult, se are in vedere si Notificarea A.N.A.P. privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, emisa in data de 01.09.2016, in care se prevede
posibilitatea unei autoritati contractante de a solicita clarificari cu privire la
DUAE atasat ofertei atunci cand se constata ca sunt inadvertente de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti si numai ,in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.”

Or, in speta, se constata ca nu poate fi vorba despre o inadvertenta
de forma in conditiile in care informatiile referitoare la cifra de afaceri nu
se regasesc la nivelul aceluiasi DUAE depus de catre ...

Astfel, retransmiterea de catre ... a DUAE completat in mod
corespunzator, ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
autoritatea contractanta in data de 09.01.2017 nu putea fi luat in
considerare de catre comisia de evaluare, cum corect aceasta a procedat,
in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior in motivare, sanctiunea
aplicabila pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE este respingerea
ofertei, ca inacceptabila, precum si in conditiile in care nu se putea pune
problema unor inadvertente de forma, cum se prevede in Notificarea
ANAP.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale, pe baza
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unor elemente exclusiv formale, raportandu-se fara niciun temei doar la
continutul DUAE prezentat initial, fara a lua in considerare nici
documentele suport (bilanturile contabile) prezentate initial in oferta si nici
DUAE retransmis prin raspunsul de clarificare, ... manifestand un veritabil
abuz de drept in ceea ce priveste modul de analiza a raspunsului de
clarificare, este respinsa de Consiliu, ca nefondata, constatdndu-se ca, in
evaluarea efectuata, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
verifice DUAE prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire
cat si prin raportare la dispozitiile legale imperative referitoare la modul de
prezentare si completare a DUAE, aplicarea sanctiunii prevazuta de art.
137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 fiind legala.

In aceste conditii, luand in considerare cele verificate anterior si
retinute in motivare, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de ..., ca inacceptabila, constatand
asadar ca aceasta nu a completat DUAE in mod corespunzator, Consiliul
urmand a mentine aceasta decizie.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre ..., lider al
Asocierii ...-... si de catre ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza deciziile
de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
motivul constand in faptul ca ,DUAE nu a fost completat in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta
nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri (pct. II1.2.2. Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date a achizitiei).”(continutul adreselor
nr. 790/19.01.2017 si nr. 792/19.01.2017, privind verificarea informatiilor
din DUAE, catre Asocierea ...-... si catre ..., fiind identic) .

In solutionare, Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca cele
retinute anterior in motivare, referitoare la importanta pe care atat
legiuitorul european cat si legiuitorul national a acordat-o acestui
document DUAE, conditiondnd depunerea acestuia odata cu oferta (numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare), forma de depunere-in format electronic, precum si
completarea corespunzatoare a acestuia, precum si dispozitiile legale
incidente.

De asemenea, Consiliul constata ca ... sustine ca la data depunerii
ofertei sale, respectiv 12.12.2016, atat societatea sa céat si asociatul
sau ... au completat versiunea DUAE valabila la acel moment, inclusiv cu
mentiunile referitoare la cifra de afaceri si experienta similara, la acea
data, cu referire la cifra de afaceri, nefiind solicitata media acestui
indicator pe ultimii 3 ani, ci informatii punctuale pe ultimii trei ani, cu
referire la fiecare an in parte, adica 2013, 2014 si 2015.

Totodata, se retine faptul ca ... sustine ca DUAE a fost actualizat la
data de 19.12.2016, imprejurare descrisa si explicata prin Clarificarea nr.
16/13.01.2017, fiind operate modificari in DUAE atat la sectiunea ,cifra de
afaceri”, cat si la ,experienta similara”, modificari care nu ar fi trebuit sa
afecteze oferta depusa de asocierea sa, intrucat la data depunerii ofertei,
DUAE a fost completat corespunzator.

In acelasi sens sunt si sustinerile contestatorului ... care afirma ca
DUAE depus de societatea sa era completat corespunzator la data
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depunerii ofertei sale, iar ca urmare a solicitarilor de clarificari inaintate de
catre comisia de evaluare in data de 09.01.2017, a raspuns, depunand
fisa de informatii generale, in care era mentionata cifra medie de afaceri
globald pe ultimii trei ani, cu precizarea valorilor pe fiecare an in parte,
precum si calcularea mediei anuale si anexand acesteia, inclusiv
documente suport in vederea confirmarii celor precizate, respectiv
formularele F10 - Bilant Prescurtat, F20 Contul de Profit si Pierdere, F30 -
Date Informative si F40 - Situatia Activelor Imobilizate, pentru fiecare an
in parte, precum si dovada ca aceste formulare au fost depuse conform
legislatiei in vigoare, la organele fiscale competente.

De asemenea, Consiliul constata ca atat ... cat si ... sustin ca au
depus formularele DUAE completate corespunzator dar ca autoritatea
contractanta a fost de rea-credinta si nu a folosit la deschiderea
documentelor depuse orice browser de internet sau programul Microsoft
Office Word sau chiar aplicatia Notepad pentru a vedea continutul DUAE
(Informatiile referitoare la cifra de afaceri si experienta similara din
documentul electronic DUAE de tip.xml nu mai apar daca se foloseste site-
ul oficial al DUAE pentru deschiderea documentului tip .xml, care este
administrat la nivel european din Belgia, datorita ultimelor update-uri, dar
informatiile se regasesc in interiorul fisierului depus la data depunerii
ofertei.)

Analizdnd si verificand sustinerile celor doi contestatori, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, retinand in solutionare faptul ca
motivul de respingere a celor doua oferte depuse de catre ... cat si ... a
fost mentionat, in mod clar, in comunicarile transmise si a constat in
necompletarea DUAE in mod corespunzator, in sensul ca cei doi ofertanti
nu au facut nicio mentiune in ceea ce priveste cifra de afaceri, autoritatea
contractanta nefacand nicio referire la media acestui indicator pe ultimii 3
ani.

Concret, motivul de respingere a celor doua oferte nu a constat in
neprezentarea in DUAE a mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, ci a
informatiilor referitoare la cifra de afaceri, neavand, de asemenea, nicio
importanta modificarea sau nu a formularului DUAE, cum eronat subliniaza

Luand in considerare cele mentionate anterior si verificand DUAE
depuse de catre ..., in asociere cu ... si de catre ..., Consiliul constata ca,
intr-adevar, acesti ofertanti nu au completat DUAE in mod corespunzator
in ceea ce priveste informatiile referitoare la cifra de afaceri, deciziile luate
de autoritatea contractanta, de respingere a celor doua oferte, ca
inacceptabile, fiind legale si urmand a fi mentinute in consecinta de catre
Consiliu.

Referitor la faptul ca, ulterior solicitarilor de clarificari din data de
09.01.2017, ... arata ca a depus fisa de informatii generale, in care era
mentionata cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani, cu precizarea
valorilor pe fiecare an in parte, precum si calcularea mediei anuale si cu
anexarea acesteia, inclusiv a documentelor suport in vederea confirmarii
celor precizate, Consiliul nu poate lua in considerare acest argument, date
fiind, pe de-o parte, mentiunile exprese din documentatia de atribuire
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legate de modul de completare a DUAE, precum si dispozitiile legale
aplicabile in cazul necompletarii DUAE in mod corespunzator, iar, pe de alta
parte, constatandu-se ca ... nu a depus DUAE completat conform
documentatiei de atribuire.

Legat de sustinerea contestatorilor conform careia autoritatea
contractanta trebuia sa le solicite un DUAE revizuit, printr-o solicitare de
clarificari, acesta fiind un aspect pur formal, aceasta nu poate fi primita de
catre Consiliu in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu
instituie o astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante, dispozitiile
art. 196 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, referindu-se la
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, toate
sau o parte din documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE.

In ceea ce priveste sustinerile celor doi contestatori conform carora
autoritatea contractanta a fost de rea credinta atunci cand a verificat cele
doua documente (DUAE), pentru cd nu a procedat la deschiderea
documentelor depuse, prin utilizarea Microsoft Office Word sau chiar prin
aplicatia Notepad++ si nu a cautat in cadrul documentelor in discutie,
valoarea cifrei de afaceri, precum si sustinerea conform careia autoritatea
contractanta a invocat necompletarea mediei cifrei de afaceri, raportandu-
se la verificarea formularului DUAE numai prin incarcarea acestuia pe
platforma https://ec.europa.eu/tools/espd/response/eo/procedure,
platforma care sufera actualizari, inclusiv la data de ,Last built on: 2017-
01-19 09:08”, Consiliul le va respinge, ca nefondate, avand in vedere
faptul ca, in solutionarea cauzei, Consiliul a verificat el insusi documentele
DUAE depuse de ofertantii in cauza, constatdnd ca evaluarea efectuata de
comisia de evaluare a fost corecta, in conditiile in care cei doi ofertanti nu
au completat DUAE in mod corespunzator.

Mai mult, se are in vedere faptul ca la punctul 1V.4.3)-,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, s-au mentionat, in mod
expres, urmatoarele aspecte: ,In conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a transmite
propunerea tehnica si oferta financiara impreuna cu DUAE si formularele
cerute a fi completate, in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare simplificat, iar
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital calificat. Ofertele care nu vor avea completat DUAE vor
fi respinse ca inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016. Documentelor semnate electronic postate sau transmise prin
intermediul SEAP |i se aplica prevederile legii semnaturii electronice si ca
atare, este necesara utilizarea aplicatiilor speciale de validare oferite de
furnizorii de servicii de certificare acreditati (...).

Ofertantii trebuie sa ia toate masurile astfel incat ofertele sa fie
transmise in SEAP, numai in format electronic si numai pana la data limita
de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul
anuntului de participare simplificat. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv

41



forta majora, cad in sarcina ofertantului. Ofertantii au dreptul de a
transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 60
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, documentelor care se transmit prin
mijloace electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica (Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronicd). Semnatura electronica trebuie sa apartina administratorului
(conform certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului) sau unei persoane imputernicite de catre acesta ...

Accesarea DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati / implicati in procedura se realizeaza prin utilizarea urmatorului
link: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/friter.”

Astfel, analizand modul de functionare al Serviciului de completare si
reutilizare a DUAE-Iui, publicat pe site-ul Comisiei Europene, se constata
faptul ca utilizatorul (operatorul economic) are la dispozitie numai
completarea formularului online, acesta neavand dreptul sa modifice
structura formularului si/sau sa deschidda/inchida anumite sectiuni
predefinite de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aspectele tehnice legate de eDEAU, Consiliul are
in vedere unul dintre raspunsurile postate pe site-ul mentionat anterior, la
intrebarea ,,17. Pot accesa eDEAU prin toate browserele de internet? Da.
Documentul eDEAU poate fi utilizat cu cea mai recenta versiune a
browserelor disponibile in mod obisnuit\ precum Chrome, Internet
Explorer, Firefox, Safari si Opera. Pentru a evita eventuale probleme, se
recomanda utilizarea acestor browsere in versiunea lor cea mai recenta.
Va rugam sa aveti in vedere faptul ca unele functionalitati, cum ar fi
descarcarea fisierelor, nu pot fi utilizate pe telefoane inteligente
(smartphones) si tablete.”

De asemenea, in Ghidul de utilizare Document Unic de Achizitii

European DUAE - autoritati contractante, obiect al Notificarii nr.
241/28.06.2016 emisa de ANAP, transmisa prin intermediul SEAP tuturor
autoritatilor contractante, la intrebarea: ,Cum vizualizeaza

autoritatea/entitatea contractanta DUAE incarcat de operatorul economic,
odata cu oferta, in cadrul procedurilor de atribuire on-line (integral prin
mijloace electronice)?” se precizeaza ca ,Formularele DUAE, completate de
catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire (in functie
de calitatea pe care o au in respectiva procedura - candidat, ofertant, tert
sustinator, subcontractant) si incarcate in SEAP in format ,,.xml”, impreuna
cu oferta depusa (semnate cu semnatura electronica) pot fi vizualizate,
dupa salvarea acestora pe calculatorul/terminalul propriu. Dupa salvare, se
acceseaza serviciul on-line al Comisiei Europene, se bifeaza ,Sunt o
autoritate contractanta”, ,Revizuiti DUAE”, se importa documentul DUAE
care reprezinta formularul completat de catre ofertant, se selecteaza tara
,Romania” si apoi se parcurge intreg formularul prin accesarea optiunii
L,Urmator” din cadrul fiecarei ferestre (Fig. Nr. 5).”

Cele redate anterior clarificda modalitatea de vizualizare a DUAE,
procedura respectata de catre autoritatea contractanta in evaluarea
efectuata, la aceleasi concluzii ajungand si Consiliul atunci cand a efectuat
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verificarea documentelor depuse de contestatori, parcurgand pasii
mentionati anterior, indicati si de catre AGENTJIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI in adresa nr. 22298/24.02.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6670/24.02.2017.

De asemenea, un argument in plus este si cel legat de faptul ca
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a mentionat
modalitatea in care pot fi vizualizate DUAE depuse de catre operatorii
economici, respectiv doar prin accesarea linku-lui precizat anterior, fara a
face nicio alta referire la obligatia unei autoritati contractante de a utiliza
anumite mecanisme tehnice/programe informatice necesare vizualizarii
DUAE.

Intr-o atare situatie, simpla sustinere a celor doi ofertanti cum ca
autoritatea contractanta a fost de rea-credinta atunci cand le-a verificat
documentele DUAE, nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in
care nu sunt probate aceste sustineri prin trimiterea la vreun text legal pe
care l-ar fi incalcat autoritatea contractanta in evaluarea efectuata, motiv
pentru care se resping, ca neintemeiate.

In aceste conditii, luand in considerare cele verificate anterior si
retinute in motivare, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, comisia
de evaluare a respins ofertele depuse de catre ..., in asociere cu ... si de
catre ..., ca inacceptabile, constatand asadar ca acestea nu au completat
DUAE in mod corespunzator, Consiliul urmand a mentine aceste decizii,

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa in cadrul procedurii, motivul constand in faptul ca ,au fost
prezentate doua formulare DUAE identice ca si continut, in sensul ca
ambele formulare contin informatii referitoare doar la ofertantul ... ... , fara
a fi prezentat DUAE din partea tertului sustinator ..., conform cerintei
autoritatii contractante (pct. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei- ,DUAE
pentru ofertant/ofertantii/asociatii/terti sustinatori/subcontractanti”).

In analiza pe care o va efectua, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
193 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, referitoare la DUAE,
ca dovada preliminara, care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste anumite conditii impuse de lege, la alin. (2) fiind precizat ca
»In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala invocand sustinerea unui tert, DUAE include
informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator”.

De asemenea, prezinta relevanta 1in cauza mentiunea din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.3-,Modul de
prezentare a ofertei”, conform careia ofertantii erau obligati sa prezinte
~DUAE pentru ofertant/ofertantii/asociatii/terti sustinatori/subcontractanti”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei depusa de catre, ...,
Consiliul retine ca acest ofertant a primit sustinere de la societatea ...,
sens in care trebuia sa depuna DUAE atat pentru societatea sa-..., cat si
pentru tertul sau sustinator-....

VerificAnd documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
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1945/09.02.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5276/14.02.2017,
Consiliul constata ca la filele 368-405 se regasesc doua documente DUAE
identice ale ... ..., documente listate, conform sustinerilor autoritatii
contractante, din SEAP.

Cu toate acestea, desi sustine ca cele doua documente depuse de ...
sunt identice, in punctul de vedere nr. 1914/09.02.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 4920/10.02.2017, autoritatea contractanta face comparatii
intre DUAE al ofertantului ... ... si DUAE al tertului sustinator, reiesind,
asadar, ca motivul invocat in decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de ..., si anume ,au fost prezentate doua formulare DUAE
identice ca si continut, in sensul ca ambele formulare contin informatii
referitoare doar la ofertantul ... ... , fara a fi prezentat DUAE din partea
tertului sustinator ...”, a fost nelegal.

In solutionare se are in vedere faptul ca, in verificarea efectuata,
Consiliul a tinut seama, pe de-o parte, de informatiile furnizate pe suport
magnetic de catre AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI prin
adresa nr. 22298/24.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6670/24.02.2017, din care reiese ca au fost depuse doua DUAE, atat de
catre ... cat si de catre ... iar, pe de alta parte, de verificarea efectuata de
Consiliu,_prin accesarea linkului indicat de AGENTIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI.

Se retine ca in urma verificarilor efectuate, Consiliul a constatat ca
ofertantul ... a depus DUAE atat pentru societatea sa cat si pentru tertul
sustinator ..., informatiile din cele doua documente fiind diferite, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
1914/09.02.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4920/10.02.2017, fiind
furnizate date proprii ale tertului sustinator si nu date de identificare ale lui
..., cum eronat sustine autoritatea.

Astfel, se constata ca au fost prezentate informatii de la Punctul A -
Informatii privind operatorul economic, cu datele de identificare ale lui ...,
informatiile de la punctul B - Informatii privind operatorul economic, cu
datele de identificare ale lui ..., iar la Partea IV: Criteriile de selectie,
punctul C - Capacitatea tehnica si profesionald, au mai fost prezentate
informatiile privind experienta similara (ex: ,Executie lucrari ...Bypass-
autostrada... din care ... 40%).

In aceste conditii, constatand faptul ca ofertantul contestator a depus
DUAE atat pentru societatea sa cat si pentru tertul sustinator, nu prezinta
relevanta in cauza argumentele aduse de autoritatea contractanta legate
de tipul documentului ,xml” sau ,pdf”, Consiliul anuleaza decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei depusa de catre ..., ca
inacceptabila si obliga ... sa reevalueze oferta depusa de catre ..., cu
luarea in considerare a celor constatate si precizate anterior in motivare.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, se constata ca
evaluarea ofertelor depuse de catre ..., ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... si de catre ... a fost legala, urmand a fi mentinuta, motiv
pentru care, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge contestatiile formulate
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de catre ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulatda de catre ..., pentru
considerentele anterioare, constatand ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta nu a fost corecta si legala, aceasta neluand in
seama faptul ca ... a depus DUAE si pentru tertul sustinator ..., in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 162/05.01.2017, privind
analiza DUAE, procesul-verbal nr. 616/17.01.2017, privind analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari-DUAE, in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la ofertantul ..., precum si adresa nr
791/19.01.2017, privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in
DUAE, transmisa ofertantului ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reverificarea DUAE depuse de catre ..., pentru considerentele
din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 162/05.01.2017, privind
analiza DUAE, procesul-verbal nr. 616/17.01.2017, privind analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari-DUAE, in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la ofertantul ..., precum si adresa nr.
791/19.01.2017, privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in
DUAE, transmisa ofertantului ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reverificarea DUAE depuse de catre ..., pentru considerentele
din motivare.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 468 (patruzecisiopt) pagini.
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