Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 877/C5/451
Data: 02.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 9146/13.02.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , str. Calea .., sectorul ., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

administrator ., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 128224/06.02.2025, respectiv impotriva raportului
procedurii nr. 127199/04.02.2025, emise de ......... (PRIMARIA
SECTORULUI .), cu sediul in ......... , Str. ...l , sectorul ., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare rutiera la
nivelul Sectorului 5 al Municipiului ......... ”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 127199/04.02.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr. 128224/06.02.2025;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce urmeaza
sa se pronunte.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 9869/17.02.2025,
CONS.NG SRL, cu sediul social in ......... , strada . nr. 20, .., sectorul 3,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/., avand CUI
RO18423208, reprezentata legal prin administrator ., formuleaza cerere
de interventie voluntara in contestatia promovata de ......... SRL si
solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca inadmisibila ca
urmare a admiterii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei;
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- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta intervenientei a fost
desemnata ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 9146/13.02.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Mentioneaza ca desi a solicitat studierea dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta a inteles sa fii puna la dispozitie trunchiat acest
dosar, sustinand ca celelalte documente beneficiaza de caracter
confidential. Critica faptul ca o atare situatie, o pune intr-o reala
imposibilitate de a efectua o analiza completa a neconformitatilor
identificate, incalcand practic dreptul de la aparare.

Avand in vedere neconformitatile identificate fata de propunerea
tehnica a ofertantului castigator, cat si pretul aparent neobisnuit de
scazut rezultat din propunerea financiara a acestuia, intelege sa
formuleze prezenta contestatie, avand in vedere urmatoarele critici.

1. Referitor la propunerea tehnica a ofertantului castigator sustine
ca:

Ofertantul castigator nu a prezentat documente doveditoare
concludente in sprijinul celor declarate in DUAE cu privire la experienta
similara, respectiv nu a prezentat documente din care sa rezulte fara
echivoc valoarea concreta a serviciilor prestate in cadrul contractelor
indicate, astfel incat sa faca dovada experientei similare astfel dupa cum
aceasta este impusa prin cerinta prevazuta in art. III.1.3.a) din fisa de
date.

Conform art. III.1.3.a): Experienta similara: Operatorii economici
vor face dovada ca au prestat servicii similare cu obiectul prezentului
contract in ultimii 3 ani raportat la data de depunere, la nivelul unui sau
mai multe contracte, cu o valoare egala cu valoarea prezentei proceduri .
Toata valoarea experientei similare a contractelor trebuie sa fie formata
din servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare.

Astfel, se solicita dovada detinerii experientei similare in valoare
egala cu valoarea prezentei proceduri, respectiv 980.000 lei. Serviciile a
caror valoare urma sa fie insumata erau exclusiv servicii de elaborare
studiu de trafic si sistematizare.



Urmare a studierii dosarului achizitie, in data de 11.02.2025, desi
nu i-au fost puse la dispozitie toate documentele specificandu-se ca
acestea beneficiaza de caracter confidential, a identificat contractele
depuse in dovedirea experientei similare de catre ofertantul céastigator,
astfel:

- Contractul de servicii nr. 89492/27.07.2022, beneficiar Municipiul
Iasi, avand ca obiect studiu de circulatie pentru actualizarea Planului
Urbanistic General al Municipiului Iasi si detalierea acestuia prin Planuri
Urbanistice Zonale, declarand o valoare a experientei similare de 350.000
lei fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 110157/03.03.2023, beneficiar Municipiul
Oradea, avand ca obiect actualizarea studiului de oportunitate,
actualizarea studiului de trafic si realizarea unui studiu de trafic, cu o
valoare totala de 80.000 lei fara TVA si o valoare a experientei similare
de 70.000 lei fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 17287/30.05.2023, beneficiar Municipiul
Dej, avand ca obiect servicii de elaborare, realizarea politicii de
reglementare a parcarilor publice si studiul de trafic pentru alte proiecte,
cu o valoare totala de 110.000 lei si o valoare a experientei similare de
70.000 lei fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 4358/17.05.2023, beneficiar oras
Beclean, avand ca obiect studiu de trafic si studiu de oportunitate, cu o
valoare totala de 150.000 lei fara TVA si o valoare a experientei similare
de 50.000 lei fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 34590/18.10.2022, beneficiar
Targoviste, avand ca obiect sustinerea intermodalitatii si transportului
alternativ in Targoviste, cu o valoare a experientei similare de 60.000 lei
fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 4743/07.03.2023, beneficiar Ploiesti,
avand ca obiect prioritizare si trafic controlat in zona centrald, inclusiv
amenajare piste pentru biciclete pe traseele prioritare din planul de
mobilitate, puncte bike-sharing, amenajare zone verzi, zone de odihna,
zone spectacole, iluminat, WI-FI, inclusiv dotari si echipamente, cu o
valoare totala de 1.480.500 lei fara TVA si o valoare a experientei
similare de 60.000 lei fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 12/28.01.2021, beneficiar municipiului
Sibiu, avand ca obiect servicii de consultanta pentru actualizarea planului
de mobilitate al municipiului Sibiu, avand o valoare totala de 320.000 lei
fara TVA si o valoare a experientei similare de 170.000 lei fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 31/06.05.2021, beneficiar asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ,Zona Metropolitana Craiova", avand ca
obiect servicii de consultanta pentru actualizarea Planului de Mobilitate
Urbana durabila al zonei metropolitane Craiova, cu o valoare totala de
250.000 lei fara TVA si o valoare a experientei similare de 180.000 lei
fara TVA;

Astfel se observa ca obiectul contractelor enumerate mai sus a fost
multiplu, respectiv nu a constat exclusiv in elaborarea unui studiu de
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trafic si sistematizare. Ofertantul castigator nu a depus un document
justificativ din care sa rezulte in concret care este valoarea exacta a
serviciilor ce pot constitui experienta similara.

Autoritatea contractanta la randul ei nu a solicitat, din ceea ce
cunoaste, depunerea unor inscrisuri doveditoare din care sa rezulte cu
exactitatea valoarea experientei similare, respectiv valoarea elaborarii
studiilor de trafic si sistematizare.

Astfel, valoarea experientei similare a ramas la nivelul declaratiei
unilaterale a ofertantului castigator, neexistdnd un document din care sa
rezulte defalcarea activitatilor prestate si implicit a valorii acestora.

In atare conditii, apreciaza ca s-a realizat o analiza superficiala a
documentelor depuse, toate contractele mentionate mai sus, au fost in
mod gresit valorificate de autoritatea contractanta ca experienta similara,
cand de fapt acestea trebuiau eliminate. Odata eliminate, valoarea
experientei similare a ofertantului castigator nu indeplineste cerinta
valorii experientei similare fiind sub pragul valorii estimate a prezentei
proceduri.

2. Referitor la propunerea financiara a ofertantului castigator arata
ca:

Pretul ofertat de ofertantul castigator este de 784.500 lei fara TVA,
iar valoarea estimata a procedurii este de 980.000 lei fara TVA. Apreciaza
ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut, in contextul in care detine o
pondere la limita dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv
80,05%. A

Potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016: (4) In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Este adevarat ca pretul ofertat nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a prezentei proceduri, insa cu toate acestea pretul
ofertei castigatoare este la limita dispozitiilor alineatului 4.

Din informatiile rezultate urmare a studierii documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta ca aceasta din urma ar
fi solicitat clarificari, respectiv justificari de fundamentare a pretului,
ofertantului castigator. Cu toate acestea, apreciaza ca raportat la
estimarea facuta privind valoarea procedurii, autoritatea trebuia sa
solicite ofertantului castigator sa-si justifice pretul ofertat prin raportare
la dispozitiile legale in materie.

Tot potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari inclusiv atunci cand constata ca ,elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute", respectiv sub
80%, chiar daca pretul ofertei este de peste 80%.



Se poate observa cu usurinta ca societatea sa a ofertat un pret mai
mare, chiar apropiat de valoarea estimata a procedurii si inclusiv din
acest considerent, era absolut necesara justificarea pretului ofertat.
Aceasta justificare trebuie sa fie apta sa faca dovada concludenta privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, inclusiv acoperirea cheltuielilor
efectuate de ofertant.

Subliniaza ca in acelasi sens este si jurisprudenta CJUE (C-599/10)
se retine ca autoritatea are obligatia de a solicita clarificari cu privire la
elementele de pret care prezinta un caracter neobisnuit de scazut tuturor
ofertantilor aflati in aceasta situatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 9869/17.02.2025,
CONSULTING SRL a formulat cerere de interventie voluntara si a solicitat
cele indicate in partea introductiva.

Arata ca, la data de 03.06.2024, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. SCN1147780 avand ca obiect
atribuirea unui contract de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare
studiu de trafic si sistematizare rutiera la nivelul Sectorului 5 al
Municipiului ......... "

Ca urmare a publicarii Declaratiei de participare, a luat la cunostinta
ca in procedura au ofertat doi operatori economici, care, potrivit
raportului procedurii, au fost declarati admisibili atat in faza de evaluare
a conformitatii, cat si in faza de evaluare a ofertelor tehnice, ambii
primind punctaj egal de 60 de puncte.

Cu toate acestea, la data de 20.09.2024, autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii, document inregistrat sub numarul 214165,
prin care a adus la cunostinta tuturor celor interesati ca ,Comisia de
evaluare nu a procedat la evaluarea propunerilor financiare, avand in
vedere REFERATUL DE ANULARE a procedurii nr. P632/05.08.2024,
intocmit in baza motivatiilor exprimate in adresa nr. DI396/02.08.2024,
intocmita de Directia Generala de Investitii si Dezvoltare - Serviciul
Planificare Investitii si Lucrari Edilitare:

i. Prin HCL ......... nr. 69/30.05.2024 privind modificarea
Organigramei, a Statului de functii si a Regulamentului de Organizare si
Functionare ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... a fost creat

Departamentul Smart City, avand ca principal scop gestionarea
proiectelor de dezvoltare urbana la nivelul Sectorului ..

ii. Prin Documentatia de atribuire existenta nu se asigura integrarea
rezultatului studiului de trafic in strategia comuna de dezvoltare a
Sectorului 5 al Municipiului ......... si a Administratiei de Dezvoltare

Urbana ......... .
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Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta intocmeste
pro causa un referat de anulare justificat de faptul ca se evita ,situatia in
care prerogativele Directiei Generale de Investitii si Dezvoltare s-ar
suprapune cu cele ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... ", si, in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 coroborat
cu alin. (2), anuleaza procedura de achizitie.

Intrucat decizia de anulare a procedurii a fost bazata pe o
circumstanta creata artificial, care nu se incadreaza in motivele de
anulare prevazute de legiuitor, societatea sa s-a adresat CNSC cu
solicitarea de anulare a deciziei de anulare a procedurii, cerere ce a facut
obiectul Dosarului nr. 3347/2024, solutionat de Completul 11 prin
admiterea contestatiei.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 3193/C11/3347 a formulat plangere
autoritatea contractanta, solutionata de Curtea de Apel ......... in cadrul
Dosarului nr. 7369/2/2024 prin emiterea Hotararii nr. 844/2024 de
respingere a plangerii ca nefondata.

Face precizarea ca decizia de anulare a procedurii nu a fost
contestata de ......... SRL, iar acest ofertant nu a avut nicio calitate in
fata instantelor de judecata.

Ca urmare a epuizarii cailor de atac, Primaria Sectorului 5 a
procedat la continuarea procedurii, aceasta finalizandu-se cu raportul
procedurii nr. 127199/04.02.2025, prin care, urmare a evaluarii
financiare, societatea sa a fost declarata ca fiind castigatoare, cu un pret
mai mic fata de celalalt ofertant.

In urma publicarii raportului procedurii, ......... SRL a finaintat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, contestatie apreciata ca
lipsita de interes raportat la istoricul procedurii, dar si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

Pe cale de exceptie, solicita CNSC sa respinga contestatia ca
inadmisibila raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016,
intrucat aceasta a fost formulata de o persoana care nu mai are niciun
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Excluderea sa din procedura de achizitie ca urmare a anularii
acesteia a fost notificata ofertantului ......... SRL inca de la data de
19.09.2024 iar acest ofertant nu s-a considerat a fi vatamat de decizia
autoritatii contractante si, prin urmare, nu a contestat decizia de anulare.
In consecintda, fata de acest ofertant, excluderea sa din procedura a
capatat caracter definitiv intrucat, raportat la momentul prezentei, nu-si
mai poate dovedi interesul fata de procedura.

Atata vreme cat decizia de anulare a procedurii de achizitie nu a
fost atacata in termen de ofertantul ......... SRL, este tardiv ca la
momentul prezentei acesta sa-si dovedeasca interesul in legatura cu
prezenta procedura.



In sustinerea celor de mai sus, intelege s3 facd trimitere la
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, de unde rezulta ca actele administrative emise de
autoritatile contractante sunt acte cu caracter individual.

Prin urmare, in situatia in care un act al autoritatii contractante este
de natura a vatama persoanele participante la procedura de achizitie,
"orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului".

Or, atata vreme cat ofertantul ......... SRL nu a contestat decizia de
anulare a procedurii de achizitie, rezulta ca aceasta nu s-a considerat a fi
vatamata de actul administrativ, si, prin urmare, fata de acest ofertant,
documentul a capatat caracter definitiv.

Mai precis, actele administrative emise de autoritatile contractante
nu au caracter normativ, astfel incat de anularea lor sa beneficieze toate
persoanele carora li se aplica, chiar daca nu le-au contestat, ci au
caracter individual, fiind intuitu personae, astfel incat de anularea
acestora beneficiaza doar persoanele care le-au contestat.

In cadrul unei proceduri, ofertantii trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedurs,
inclusiv prin contestarea unor acte vatamatoare.

Lipsa diligentei in contestarea deciziei de anulare a procedurii duce
la prezumtia ca aceasta nu producea efecte vatamatoare pentru

ofertantul ......... , motiv pentru care decizia CNSC si a Curtii de Apel nu i
sunt opozabile.
Prin urmare, ofertantul ......... SRL nu dovedeste la momentul

prezentei un interes real in prezenta procedura, atata vreme cat oferta sa
a fost exclusa definitiv ca urmare a necontestarii deciziei de anulare a
procedurii.

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila, orice cerere poate fi
formulata numai daca autorul acesteia justifica un interes, iar, potrivit
art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie legitim, sa
fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Astfel cum s-a aratat in
literatura de specialitate, interesul trebuie sa se reflecte intr-un avantaj
material sau juridic in patrimoniul reclamantului. Or, la momentul
formularii prezentei contestatii, ......... nu dovedeste un interes legitim si
actual, atata vreme cat acesta a acceptat decizia de anulare a procedurii
emisa de autoritatea contractanta si nu a depus minime diligente la acel
moment pentru a o contesta. Interesul sau in prezenta procedura s-a
stins odata cu implinirea termenului de contestare.

Intrucat a dovedit ca soarta procedurii nu o intereseaza,
necontestand masura anularii procedurii, contestatoarea dovedindu-se
interesata abia in momentul in care a primit un rezultat referitor la
desemnarea drept castigatoare a unui alt operator economic, se poate
trage concluzia ca aceasta nu are un interes legitim si personal in cauza.
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Citeaza prevederile art. 435 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Apreciaza ca, din moment ce operatorul economic nu a contestat un
rezultat al procedurii care ii era defavorabil, nu isi poate imbunatati
situatia profitdnd de calea de atac exercitata de alt operator economic.
Cu atat mai mult cu cat contestatoarea avea cunostinta de existenta
deciziei de anulare a procedurii, fiind multumita la acel moment, de altfel
singurul la care isi putea exercita calea de atac, cu solutia autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

In plus fata de cele de mai sus, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016, invocat chiar de contestatoare, arata ca persoanele indrituite
la efectuarea demersului de contestare sunt cele care sunt vatamate
"Intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim", or, dreptul si
interesul ......... SRL in prezenta procedura au devenit inexistente odata
cu acceptarea deciziei de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta si refuzul efectuarii diligentelor necesare pentru repunerea
in drepturi si restabilirea interesului.

Pentru aceste motive, considera ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv contestatoarea nu dovedeste la momentul prezentei un interes
actual, personal si legitim in legatura cu procedura de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, cu privire la singurele aspecte de
neconformitate invocate de contestatoare, respectiv:

- lipsa unor documente concludente pentru dovedirea experientei
similare

- lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Solicita CNSC sa constate de acestea nu indeplinesc conditiile
minime pentru formularea unei contestatii, respectiv sunt nedovedite si
nu sunt intemeiate in drept.

Mai precis, in ceea ce priveste lipsa dovezilor, arata ca afirmatiile
contestatoarei sunt pure speculatii fara niciun suport probator, chiar
contestatoarea recunoscand ca nu i-au fost puse la dispozitie
documentele de achizitie publica.

Prin urmare, afirmatiile sale sunt pur speculative, facute doar cu
rolul de a investi CNSC cu reevaluarea ofertei sale. Or, in fapt, pentru
regularitatea desfasurarii procesului trebuie respectate minime reguli
procedurale, respectiv principiul potrivit caruia cel care pretinde ceva
trebuie sa faca dovada pretentiei sale, adica cel care face o sustinere in
fata instantei trebuie sa o dovedeasca.

Atata vreme cat afirmatiile sale nu sunt dovedite, sanctiunea ce
trebuie aplicata este aceea a respingerii lor ca neintemeiate.

In fapt, experienta similara dovedita de societatea sa depaseste cu
mult experienta minima solicitata de autoritatea contractanta pentru
dovedirea capacitatii tehnice, aspect care poate fi constat cu usurinta din



toate documentele depuse, documente contabile si documente emise de
terti.

In ceea ce priveste lipsa temeiului de drept in sustinerea alegatiilor
sale, arata ca pentru argumentarea capatului de cerere privind lipsa
justificarii pretului neobisnuit de scazut contestatoarea face trimitere la
texte de lege care nu sunt aplicabile in cauza si, desi recunoaste ca
acestea nu sunt aplicabile si nu corespund tezei sale probatoare, intelege
sa le invoce in continuare, facand proprii aprecieri asupra modului de
aplicare a legislatiei in domeniu.

In fapt, prevederile referitoare la obligatia solicitarii de clarificari
asupra pretului neobisnuit de scazut sunt clar definite de legiuitor,
nelasand loc interpretarilor, astfel incat orice sustinere contrara este
evident neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10623/19.02.2025,
contestatoarea a formulat note scrise fata de cererea de interventie
formulata de ... CONSULTING SRL, prin care solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes invocata prin cererea de interventie si respingerea cererii
de interventie.

Prin cererea de interventie formulata, intervenienta invoca exceptia
lipsei de interes a formularii contestatiei, solicitand admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ca inadmisibila, motivat de faptul ca societatea
sa nu a procedat la formularea unei contestatii impotriva primului raport
al procedurii nr. 214165/20.09.2024, prin care, la acel moment, a fost
anulata procedura de achizitie.

Intervenienta face o confuzie intre notiunea admisibilitatii formularii
unei contestatii si lipsa de interes in promovarea acesteia. Astfel, cele
doua notiuni au la baza conditii de exercitare diferite, fiind analizate din
perspective diferite.

Prin raportul procedurii nr. 214165/20.09.2024, autoritatea
contractanta in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 a dispus anularea procedurii de achizitie. Impotriva acestui act,
intervenienta a inteles sa formuleze contestatie ce a fost solutionata de
CNSC prin decizia nr. 3193/C11/3347, in sensul admiterii contestatiei,
anularii actelor autoritatii contractante privind dispozitia de anulare a
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica. In continuare, arata ca impotriva deciziei
CNSC nr. 3193/C11/3347, autoritatea contractanta a inteles sa exercite
calea de atac a plangerii, fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel .........
dosarul nr. 7369/2/2024. Prin decizia civila nr. 844/2024, instanta de
judecata a dispus respingerea plangerii, astfel incat decizia CNSC si-a
consolidat forta obligatorie, ramanand definitiva.

In atare context, punerea in executare a deciziei CNSC nr.
3193/C11/3347 reprezinta reluarea procedurii de atribuire din punctul in
care ramasese.

Ca efect al admiterii contestatiei formulate de intervenienta,
respectiv. ca efect al anularii raportului procedurii prim nr.
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214165/20.09.2024, se considera ca acesta nu a fost niciodata incheiat,
in conformitate cu disp. art. 1254 Cod Civil.

Prin urmare, interpretarea intervenientei in sensul ca societatea sa
ar fi exclusa din procedura este eronata, in conditiile in care dispozitia de
anulare a fost desfiintata si prin urmare inexistenta. Cazurile de
excludere din procedura de atribuire sunt limitativ prevazute de disp. art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98.2016, printre acestea
neregasindu-se situatia invocata de intervenienta.

In opinia intervenientei, decizia CNSC nr. 3193/C11/3347 este
opozabila numai acesteia si autoritatii contractante, insa o atare
interpretare este profund eronata in contextul in care aceasta are
opozabilitate fata de toate partile implicate in procedura de atribuire. Pe
rationamentul intervenientei dispozitia de anulare produce efecte pentru
una dintre parti si nu produce efecte fata de alte parti, rationament
profund eronat fata de efectele institutiei nulitatii actului juridic. Tot pe
rationamentul intervenientei, ar fi insemnat ca autoritatea contractanta
sa analizeze oferta depusa de societatea sa, aspect nereal, aspect ce
rezulta din raportul procedurii contestat.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in executare
voluntara a deciziei CNSC nr. 3193/C11/3347 si in consecinta a dispus
continuarea procedurii, aceasta finalizandu-se prin emiterea raportului
procedurii nr. 127199/04.02.2025, act juridic pe care societatea sa a
inteles sa-| conteste.

In privintd interesului sdu, acesta este evident, in conditiile in care
actul juridic atacat, respectiv raportul procedurii nr. 127199/04.02.2025
este un act opozabil societatii sale, un act care analizeaza oferta sa, un
act care produce efecte in persoana sa. In atare conditii, este evident
interesul sau, ce se deduce inclusiv din solicitarile formulate pe calea
contestatiei, existand in mod categoric un folos practic in persoana sa.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Tinand cont de faptul ca societatea sa a fost clasata pe locul 2 prin
raportul procedurii nr. 127199/04.02.2025, aceasta solutie a creat o
vatamare in patrimoniul sau, interesul in formularea contestatiei existand
pe deplin.

Dispozitiile invocate de intervenLenté, respectiv art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 conform carora: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
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procedura de atribuire dacda nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac, infirma teoria intervenientei, stabilind ca numai persoanele
excluse definitiv din cadrul unei proceduri nu au interes in contestarea
unui act emis de autoritatea contractanta, or astfel dupa cum a precizat
cazurile de excludere sunt limitativ prevazute de lege, acestea
neregasindu-se in prezenta cauza.

Tot aceste dispozitii legale, prevad ca in situatia unei excluderi
definitive, aceasta trebuie notificata persoanei respective, ori o atare
notificare nu exista.

Prin urmare, apreciaza ca justificda un interes categoric in
formularea contestatiei, aspect fata de care solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes ca neintemeiata.

In privintd solicitérii de respingere cd inadmisibila a contestatiei,
solicita sa fie inlaturata, dupa cum precizat efectul unei eventuale
admiteri a exceptiei lipsei de interes nu este respingerea demersului ca
inadmisibil.

Pe fondul contestatiei, solicita sa se constate ca intervenienta nu a
formulat aparari concrete, astfel incat mentine in integralitate cele
expuse in cuprinsul contestatiei. Fata de afirmatia intervenientei in sensul
ca cele expuse in cuprinsul contestatiei sunt pure speculatii, a aratat ca
societatii sale nu i-a fost permis accesul la intreg dosarul procedurii,
astfel incat s-a raportat la ceea ce a putut studia.

Urmeaza ca CNSC sa verifice cele invederate de societatea sa,
precum si incidenta textelor de lege invocate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 12153/25.02.2025,
intervenienta a formulat concluzii scrise, fata de notele scrise depuse de
contestatoare.

(i) In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes arata urmatoarele:

Arata ca potrivit jurisprudentei CNSC, pentru ca o persoana sa se
considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii in mod cumulativ:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza astfel ca sintagma ,are sau a avut un interes
legitim (...)" trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila, nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrind s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
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punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila.

Arata ca, interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul Cod de
procedura civila, respectiv:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Prezenta contestatie nu este justificatda de existenta unui interes
care indeplineste conditile expuse anterior, interesul contestatorului
nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal si direct, de
vreme ce obligatiile asumate de contestatoare in legatura cu prezenta
procedura au incetat odata cu anularea raportului procedurii pe care a
inteles sa nu o conteste.

Mai precis, potrivit art. 146 alin. (1) din HG 395/2016, ,,in situatia in
care autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, 1in
conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica
in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
de la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum
si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau
a solicitarilor de participare."

In procedura actualda se verificd daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa-I prejudicieze pe contestator.
Or, daca raporturile asumate intre parti odata cu depunerea ofertei au
incetat si au capatat caracter definitiv prin necontestare, masura ce nu a
fost criticata de ......... SRL, orice contestatie a sa fata de alte masuri ale
autoritatii contractante, nu satisface un interes al sau, in sensul ca nu i
aduce niciun folos practic.

Prin contestatia formulata de ... CONSULTING SRL impotriva anularii
procedurii, arata ca nu a aparat un interes general deoarece, asa cum s-a
aratat deja, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa apartina
contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu. Asa cum a aratat
deja, in acest sens sunt si opiniile Curtilor de apel din intreaga tara. Prin
urmare, ceea ce se consfinteste prin practica cvasiunanima a instantelor
este faptul ca din moment ce operatorul economic nu a contestat un
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rezultat al procedurii care ii era defavorabil, nu isi poate imbunatati
situatia profitand de calea de atac exercitata de alt operator economic.

In consecintd, solicitam respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca fiind inadmisibila, fiind formulata de o persoana lipsita de
interes.

(1) Pe fondul cauzei arata faptul ca, atadta vreme cat contestatoarea
nu isi sustine in concret criticile aduse ofertei sale si nu le dovedeste,
arata ca nu poate formula aparari doar in baza unor speculatii
nefundamentate.

Contestatoarea chiar recunoaste ca nu cunoaste oferta
intervenientei, insa alege sa investeasca CNSC cu o reevaluare a
acesteia. Or rolul CNSC nu este acela de a evalua ofertele, ci de a judeca
cererile intemeiate cu care a fost Iinvestit. Atata vreme cat
contestatia ......... SRL este una recunoscut nedovedita, justificandu-se
ca nu a avut acces la oferta castigatoare, in mod evident singura solutie
care se poate emite este aceea de respingere a contestatiei ca
neintemeiata.

Subliniaza ca atata vreme cat contestatoarea  sustine
neconformitatea ofertei intervenientei, trebuie sa o si dovedeasca, nu sa
investeasca CNSC sa se subroge in obligatii si sa dovedeasca in locul sau
sustinerile enuntate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste alegatia referitoare la lipsa justificarii pretului
neobisnuit de scazut, constatda ca ......... SRL nu aduce argumente
suplimentare in cadrul notelor scrise pentru sustinerea acestui capat de
cerere. Astfel fiind, intelege sa arate inca o data ca pentru argumentarea
capatului de cerere privind lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut
contestatoarea face trimitere la texte de lege care nu sunt aplicabile in
cauza si, desi recunoaste ca acestea nu sunt aplicabile si nu corespund
tezei sale probatoare, intelege sa le invoce in continuare, facand proprii
aprecieri asupra modului de aplicare a legislatiei in domeniu.

Prin adresa nr. 138415/17.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
16860/17.03.2025, autoritatea contractanta a comunicat dosarul
achizitiei publice. Autoritatea contractanta nu a formulat un punct de
vedere in cauza.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 19.600,00 lei, conform
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211054309/1 din 17.02.2025, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (PRIMARIA ..) a initiat o procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare studiu de trafic si sistematizare rutiera la nivelul Sectorului 5 al
Municipiului ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1147780 din 03.06.2024, valoarea estimata a
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contractului de servicii fiind de 980.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, adoptata de catre
achizitoare prin raportul procedurii nr. 214165 din 19.09.2024,
CONSULTING SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61781/30.09.2024 si solutionata
prin decizia acestuia nr. 3193/C11/3347 din data de 11.11.2024 in sensul
admiterii ei, al anularii actelor autoritatii contractante privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire si al obligarii acesteia la continuarea
procedurii de achizitie publica.

Impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a formulat
plangerea respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel ......... , prin
hotararea nr. 844 din 12.12.2024.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
comunicat ......... SRL decizia privind rezultatul ei prin adresa nr. 128224
din 06.02.2025, potrivit careia oferta sa admisibila s-a situat pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor, cu 92,42 de puncte, castigatoare fiind
desemnata oferta ... CONSULTING SRL, cu 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 127199/04.02.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr. 128224/06.02.2025;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce urmeaza
sa se pronunte.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... CONSULTING SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In verificarea posibilitatii solutionarii prezentei contestatii, in
contextul in care autoritatea contractanta nu a formulat un punct de
vedere referitor la aceasta, iar, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta.”, Consiliul noteaza ca aceasta contestatie
a fost transmisa de ......... SRL, la data de 12.02.2025, prin e-mail, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante la doua adrese de e-mail. Prin
urmare, conditia prevazuta art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 fiind
indeplinita, Consiliul nu este impiedicat in solutionarea contestatiei de
lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante referitor la aceasta.
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Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca intervenienta ... CONSULTING SRL invoca lipsa de interes in
formularea prezentei contestatii, in conditiile in care autoarea ei nu a
reactionat fata de decizia anterioara a achizitoarei de a anula procedura
de atribuire.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din
lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze decizia autoritatii contractante de a considera admisibila oferta
declarata castigatoare, este evident ca interesul acesteia este acela de a
inlatura din competitie autoarea acestei oferte si, astfel, sa castige
contractul de achizitie publica. Drept urmare, sub nicio conditie, nu se
poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta situata inaintea sa in
clasament, este lipsit de interes.

Pe de alta parte, a adauga noi conditii celor impuse de lege, in
vederea stabilirii calitatii procesuale active, este un demers ce nu poate fi
primit. Astfel, pretentia intervenientei ca demersul prezent al ......... SRL
sa fie invalidat de catre Consiliu pentru neimplicarea acestei societati in
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anularea deciziei anterioare a achizitoarei incalca dispozitiile coroborate
ale art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care societatea este ofertant in prezenta procedura, iar, la
momentul prezent, se considera vatamata prin decizia achizitoarei de
stabilire a ofertei castigatoare. Contestarea unui act al achizitoarei in fata
Consiliului nu presupune implicarea aceleiasi persoane in oricare si in
toate etapele de contestare ce pot surveni intr-o procedura de achizitie
publica, atata vreme cat persoana respectiva are o evaluare diferentiata
a vatamarii ce i se produce sau ce i se poate produce, si a oportunitatii
de a reactiona in consecinta.

Prin urmare, argumentele intervenientei nu sustin exceptia
invocata, astfel incat Consiliul o respinge si va analiza cauza pe fondul
sau.

......... SRL debuteaza demersul sau de contestare prin indicarea
faptului ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la toate
documentele indicate la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 128224 din 06.02.2025, societatea,
prin adresa nr. 694 din 06.02.2025, inregistrata la achizitoare in aceeasi
zi, a cerut acesteia din urma, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice. Prin adresa nr.
128238 din 06.02.2025, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii,
invitdnd societatea in data de 11.02.2025 in vederea vizualizarii
dosarului achizitiei, mai putin a documentelor declarate confidentiale.

Cu ocazia acordarii accesului, s-a intocmit procesul-verbal nr.
129469 din 11.02.2025 in care se precizeaza ca au fost prezentate spre
studiu procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare si rapoartele
procedurii. De asemenea, se arata in document ca, data fiind declaratia
de confidentialitate prezentata de ... CONSULTING SRL, nu a fost permis
accesul la propunerile tehnica si financiara ale acestei societati, la
solicitarile de clarificare si raspunsurile referitoare la propunerile tehnica
si financiara, si nici la documentele de calificare ale expertilor propusi. De
asemenea, se arata ca ......... SRL nu a avut acces nici la informatiile din
tabelul in care se detaliaza evaluarea ofertelor, din carul proceselor-
verbale nr. P518 din 09.07.2024 si nr. 208410 din 04.09.2024, intrucét
contin elemente din oferta ... CONSULTING SRL, declarata confidentiala.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
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contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiei art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, prin raportare si la prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare ale castigatoarei, mai putin la documente care nu
sunt prgvézute de aceste dispozitii legale.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura ......... SRL accesul la solicitarile
de clarificare si raspunsurile referitoare la propunerile tehnica si
financiara ale castigatoarei, precum si la documentele de calificare ale ...
CONSULTING SRL.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor
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comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

.46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare Ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s§ fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauzd sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplicda anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se

18



impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotaradre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la
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competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere cd documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia
informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare in integralitate, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor,
Consiliul noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra unor sectiuni ale
documentelor de lucru ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in
activitatea de evaluare a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi
luata in considerare la aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege
infrangand si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin
dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, interpretarea pe care
achizitoarea o aduce textului art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
nebizuindu-se pe acesta.

Consiliul noteaza pretentia castigatoarei interveniente ca ......... SRL
sa isi fi motivat suplimentar in fapt contestatia, insa este necesar a se
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preciza ca aceasta nemultumire este determinata de modul nelegal in
care achizitoarea a inteles sa interpreteze si sa aplice normele legii.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
astfel:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantad este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public.

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind
exprese, astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in
calitate de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei
publice este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de
control a legalitatii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica. Astfel, potrivit
art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina urmatoarele elemente: [...] d) precizarea actului atacat al autoritatii
contractante; e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
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contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil; [...]".

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca,
in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura
de contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in
termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in fata
acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele pe
care se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale
autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare sunt
extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a
motivelor noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la
indemana persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa
fie Tn masura sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din
Legea nr. 101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dups
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”) si termenul in care el
trebuie asigurat (,/ntr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii posibilitatii
persoanei care se considera vatamata de a inainta Consiliului, in
termenele de contestare de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile,
respectiv 10 zile), un act de investitura a organismului administrativ-
jurisdictional care sa cuprinda toate elemente prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si care sa faca posibila evitarea aplicarii sanctiunilor
stabilite la art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Este de mentionat aici si faptul ca, desi achizitoarea a inregistrat la
sediul sau in data de 06.02.2025 (joi) cererea ......... SRL si i-a raspuns
in aceeasi data, accesul la dosarul achizitiei nu a fost asigurat ,intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii”, ci
pe data de 11.02.2025 (marti), respectiv in a treia zi lucratoare de la
data primirii in 06.02.2025 a cererii.
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Trecand la analiza criticilor privind oferta declarata castigatoare,
Consiliul noteaza ca prima dintre acestea se refera la indeplinirea cerintei
de experienta similara, sens in care retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus indeplinirea cerintei de calificare vizand
experienta similara, astfel:

,Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare
cu obiectul prezentului ctr, in ultimii 3 ani raportat la data de depunere,
la nivelul a unul sau mai multe contracte, cu o valoare egala cu valoarea
prezentei proceduri. Toata valoarea experientei similare a contractelor
trebuie sa fie formata din servicii de elaborare studiu de trafic si
sistematizare (s.n.).”

Potrivit documentelor din dosarul achizitiei, depus in copie de catre
achizitoare, si potrivit consemnarilor comisiei de evaluare din cuprinsul
procesului-verbal nr. 124409 din 23.01.2025, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara,
CONSULTING SRL a prezentat 12 contracte, analizate astfel de catre
comisie:

«Contractele asumate ca experienta similara:

1. Contract de servicii nr. 170/30.05.2022, Beneficiar Judetul
Bihor, Obiect Elaborare studiu de trafic privind dotarea drumurilor
judetene cu echipamente si utilaje cu scopul cresterii sigurantei
traficului, valoare contract si valoare experienta similara 50.000 lei fara
TVA, Proces-verbal de receptie 15440/25.07.2022, factura Seria ... nr.
982 din 20.12.2022;

2. Contract de servicii nr. 89492/27.07.2022, Beneficiar Mun.
Iasi, Obiect Studiu de Circulatie pentru Actualizare Plan Urbanistic
General Municipiul lasi si detalierea acestuia prin Planuri Urbanistice
Zonale, valoare contract si valoare experienta similara 350.000 lei fara
TVA, Proces-verbal de receptie, 89577/11.07.2023, factura Seria ...
1057 din 04/082023;

3. Contract de servicii nr. 110157/03.03.2023, Beneficiar Mun.
Oradea, Obiect Actualizare studiu de oportunitate, actualizare studiu de
trafic si realizarea unui studiu de trafic, valoare contract 80.000 lei fara
TVA, valoare experienta similara 70.000 lei fara TVA, Proces-verbal de
receptie 171414/21.04.2022 si PV 172057/21.04.2022, factura Seria ...
1022 din 19/042023.

4. Contract de servicii nr. 17287/30.05.2023, Beneficiar Mun.
Dej, Obiect Servicii de elaborare: realizarea politicii de reglementare a
parcarilor publice si studiul de trafic pentru proiectele:

Imbunatatirea accesului la coridoarele de mobilitate urbana a
cartierelor Ocna Dejului si Viile Dejului din municipiul Dej;

Mobilitatea coridorului integrat de mobilitate urbana reprezentat de
str. Infratirii, str. Varga Catalina, str. Valea Codorului, str. Valea
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Jichisului, str. Nicolae Titulescu si str. Somcutului si modernizare
infrastructura strazi din zona urban functionala - Pintic, valoare contract,
110.000 lei fara TVA, valoare experienta similara 70.000 lei fara TVA,
Proces-verbal de receptie 304/03.08.2023, factura Seria ... 1054 din
03/08/2023;

5. Contract de servicii nr. 4358/17.05.2023 Beneficiar ORAS
BECLEAN, Obiect Studiul de trafic si Studiul de Oportunitate pentru
proiectul ,,Dezvoltarea mobilitatii urbane III - Beclean Orasul Inteligent”
valoare contract, valoare experienta similara 150.000 lei fara TVA,
valoare experienta similara 50.000 fara TVA, PV 5358/16.06.20233,
factura ... nr. 1043 din 16.06.2023.

6. Contract de servicii nr. 335209/23.08.2023, Beneficiar Mun.
Oradea, Obiect Servicii de realizare a 6 studii de trafic pentru proiectele
de mobilitate urbana in Municipiul Oradea, valoare contract, experienta
similara 270.000, PV 151481/03.04.2024, PV 174844/18.04.2024, PV
374036/28.09.2023, PV 493863/18.12.2023, factura ... nr. 1176 din
22.04.2024, nr. 1079 din 26.09.2023, nr. 1132 din 15.12.2023, nr.
1165,din 04.04.2024, nr. 1175 din 22.04.2024.

7.  Contract de servicii nr. 192673/09.05.2024, Beneficiar Mun.
Oradea, Obiect Realizare studiu de trafic pentru proiectul "Achizitie
tramvaie in Municipiul Oradea", Valoare contract, experienta similara
45.000, Pv 221112/31.05.2024, factura ... nr. 1182 din 03.06.2023.

8. Contract de servicii nr. 34590/18.10.2022, Beneficiar Mun.
Targoviste "Sustinerea intermodalitatii si transportului alternativ in
Municipiul Targoviste", valoare experienta similara 60.000 lei fara TVA,
Proces-verbal de negociere a clauzelor contractuale nr. 34589/
18.10.2022, Act aditional nr. 1, nr. inregistrare 1849 din 31.05.2023,
Act aditional nr. 2, nr. inregistrare 22178 din 05.07.2023, PV din
26.09.2023 si PV din 10.11.2023, factura ... nr. 1084 din 03.10.2023.

9. Contract de servicii 4743/07.03.2023, Beneficiar Mun.
Ploiesti ,Obiect PIETONIZARE si TRAFIC CONTROLAT in ZONA
CENTRALA, INCLUSIV AMENAJARE PISTE PENTRU BICICLETE PE
TRASEELE PRIORITARE DIN PLANUL DE MOBILITATE, PUNCTE BIKE-
SHARING, AMENAJARE ZONE VERZI, ZONE DE ODIHNA, ZONA
SPECTACOLE, ZONA COMERTJ PENTRU EVENIMENTE, ILUMINAT
ORNAMENTAL, WI-FI, INCLUSIV DOTARI si ECHIPAMENTE", valoare
contract 1.480.500 lei fara TVA, valoare experienta similara 60.000 lei
fara TVA, Aviz 80/28.11.2023, Factura ... nr. 1102 din 06/11/2023.

10. Contract de servicii 63245/23.06.2022, Beneficiar Mun.
Deva, Obiect Servicii de elaborare/actualizare documente de planificare
strategica a municipiului Deva: Strategia Integrata pentru dezvoltarea
urbana a Municipiului Deva si Planul de Mobilitate Urbana Durabila a
Municipiului Deva, Valoare contract 800.000 lei fara TVA, valoare
experienta similara asumata 150.000 lei fara TVA, Acord de asociere, PV
FN/27.10.202312/28.01.2021, PV din 13.10.2023, Opis Propunere
financiara, Formular de oferta, Grafic fizic si valoric, Declaratie de
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consimtamant, Formular Declaratie cuprinzdnd Informatiile considerate
confidentiale, Factura ... nr. 1086 din 17/10/2023.

11. Contract de servicii,nr 12 din 28.01.2021, Beneficiar Mun.
Sibiu, Obiect ,Servicii de consultanta pentru actualizarea Planului de
Mobilitate al Municipiului Sibiu pentru perioada 2021-2030, in cadrul
proiectului ,Strategie Inteligenta bazata pe Integrare si Urbanizare
SMART - SIBIU SMART", SMIS 135967, Valoare contract 320.000 lei fara
TVA, Valoare experienta similara 170.000 lei fara TVA, PV
70899/20.09.2022, Factura ... nr. 1102 din 06/11/2023.

12. Contract de servicii nr. 31/06.05.2021, Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara "Zona Metropolitana Craiova”, Obiect Servicii
de consultanta pentru Actualizarea Planului de Mobilitate Urbana
Durabila al Zonei Metropolitane Craiova, Valoare contract 250.000 Iei
fara TVA, valoare experienta similara 180.000 lei fara TVA, Act aditional
nr. 1/10.05.2022 PV 162/25.05.2023, Cuprins, Formular de oferta,
Anexa la Formular de oferta (Centralizator de preturi), Factura ... nr.
1112 din 27/11/2023, nr. 1064 din 06.09.2023.»

Vazand obiectul acestor contracte, dar si celelalte documente
asociate lor, prezentate de ... CONSULTING SRL, Consiliul constata ca,
luand in calcul valorile insumate ale serviciilor de elaborare studiu de
trafic si sistematizare, asa cum acestea rezulta din contractele si facturile
prezentate la punctele 1-9 din lista intocmita de autoritatea contractanta,
societatea a facut dovada prestarii acestor servicii cu o valoare mai mare
decat 980.000,00 lei, indeplinind astfel cerinta de calificare impusa de
achizitoare. Consiliul constata ca sumele consemnate de catre
achizitoare, avute in vedere in verificarea indeplinirii cerintei, sunt cele
inscrise in documentele probante ca reprezentand contravaloarea
serviciilor de elaborare studiu de trafic si sistematizare, prestate de
societate in executarea contractelor de la punctele 1-9 din lista citata,
context in care critica din contestatie devine nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, referitoare la pretul
propus de castigatoare, despre care contestatoarea arata ca ar fi trebuit
sa faca obiectul verificarilor autoritatii contractante, deoarece ar avea un
caracter neobisnuit de scazut, Consiliul retine urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Rezulta, asadar, din normele citate, faptul ca acestea stabilesc
conduita necesara si obligatorie a autoritatii contractante, dar si a
ofertantului, Tn situatia in care pretul propus este unul aparent neobisnuit
de scazut in raport de prestatia ofertata, legea definind un astfel de pret
ca fiind acela ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.
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Asa cum arata si contestatoarea, pretul ofertei castigatoare nu se
situeaza sub aceasta limita legala, depasind-o sensibil in conditiile in care
repre;inté 80,05% din valoarea estimata de achizitoare.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate retine in sarcina autoritatii
contractante obligatia reglementata prin textele de lege citate anterior,
iar argumentele contestatoarei nu conduc catre concluzia ca
administrarea responsabila a prezentei proceduri ar fi trebuit sa
determine achizitoarea sa efectueze verificari voluntare ale pretului
castigator si ale elementelor lui. Faptul ca cea de-a doua oferte primita
de achizitoare, respectiv cea a contestatoarei, are un pret mai mare
decdt al celei castigatoare si apropiat de estimarea autoritatii
contractante, nu atrage in mod automat caracterul nejustificat al pretului
castigator, asa cum nici legiuitorul nu a considerat principial ca o valoare
a ofertei intre 80% si 100% din valoarea estimata ar avea, teoretic, un
caracter neobisnuit de scazut.

Vazand ca cele pretinse de contestatoare sunt aspecte pur
teoretice, nesustinute de argumente rezultate din piata de profil, fata de
care sa se poate face o raportate, eventual o verificare a pretului
castigator, Consiliul stabileste caracterul nefondat al celor reclamate in
acest subiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ... CONSULTING
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de intervenienta ... CONSULTING SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA SECTORULUI ..).

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
... CONSULTING SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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