In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2307/C3/2555
Data: 03.11.2022

Prin contestatia nr. 1525/20.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51689/21.10.2022,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator, ......... , formulata impotriva raportului
procedurii nr. SA 63949/17.10.2022 intocmit de ......... , cu sediul
in .o ; errerssang aeeeesses , In calitate de autoritatea contractanta in
procedura S|mpI|f|cata organizata pentru atribuirea unui contract avand
ca obiect Achizitie servicii de proiectare site-uri, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1114718/27.09.2022, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1525/20.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51689/21.10.2022, .........
SRL ataca raportul procedurii nr. SA 63949/17.10.2022, intocmit
de ......... , prin care oferta sa a fost a fost respinsa, ca inacceptabila,
deoarece a depus oferta in speta fara semnatura electronica extinsa,
considerand decizia autoritatii contractante netemeinica si nelegala.

Contestatorul aratda ca a depus intreaga oferta formata din
documentele de calificare, propunerea tehnica si oferta financiara in
SEAP, inainte de data limita de depunere a ofertelor, 11.10.2022, ora
15:00, respectiv: [SCN1114718/00017] documente de calificare ......
semnate.pdf, [SCN1114718/00018] propunere tehnica  ......
semnata.pdf, semnate cu semnatura electronica extinsa de catre ...... -
administrator, bazata pe un certificat calificat, eliberat de furnizorul de
servicii de certificare acreditat - DigiSign, valid (asa cum reiese din print
screen-urile documentelor postate in SEAP, pe care le ataseazd), a
mesajului furnizat la deschiderea celor 2 documente depuse si a capturii
de ecran a semnaturii electronice extinse a furnizorului DigiSign, in
vederea sustinerii celor precizate.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a analizat
documentele depuse numai prin referire la extensia acestora, fara sa
deschida documentele si sa constate ca acestea sunt documente cu
extensia .pdf, carora |li s-a aplicat interior semnatura electronica
calificata, asa cum chiar in denumirea acestora a finserat:”...
semnate.pdf” si ,...semnata.pdf”, “....semnatura electronica formata din
marca temporala calificata si sigiliul electronic calificat, ce conecteaza
identitatea semnatarului-...... , identitate verificata de furnizorul de
servicii de incredere - DigiSign, data semnarii documentului -
2022.10.11, ora ...., conform Legii nr. 455/2001, confirmand faptul ca
un anumit document este semnat de catre o anumita persoana si ca
informatiile din documentul respectiv nu au fost modificate ulterior
semnarii.

Contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta, ca inacceptabila fara sa solicite informatii societatii sale sau
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI care gestioneaza
platforma SEAP, vreo clarificare/punct de vedere pentru lamurirea tipului
de documente postate in SEAP.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
ar fi putut solicita ......... SRL o clarificare pentru lamurirea situatiei de
fapt, chiar prezentarea acelorasi documente cu semnatura electronica in
forma pe care acum o sustine si pe care nu a mentionat-o in
documentatia de atribuire, respectiv pe fiecare pagina a documentului,
care nu ar fi creat niciun avantaj competitiv.

Contestatorul precizeaza ca nu procedura de atribuire trebuie
anulata, ci raportul procedurii nr. SA 63.949/17.10.2022 si comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 7519/12.10.2022 trebuie
anulate si procedura ar trebui reluata.

In drept, contestatorul invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cauza.

Prin adresa nr. 64135/25.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52313/25.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere

cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata.
Raportat la criticile aduse de ......... SRL in cuprinsul contestatiei,

respectiv existenta semnaturii electronice aplicata pe documentele
transmise in vederea participarii la achizitia de servicii, autoritatea
contractanta reda prevederi relevante ce impuneau ca documentele
transmise de ofertant sa poarte semnatura electronica extinsa.

Prealabil, autoritatea contractanta arata si faptul ca singurul agent
economic ce nu a inteles cerinta este ......... SRL.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta faptul ca cerinta sa a
fost clara si inteligibila, motiv pentru care pe aspectul obligativitatii
aplicarii semnaturii electronice nu au fost solicitate clarificari, nici macar
de catre contestator.
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Astfel, in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV - ,Prezentarea
ofertelor, subcapitolul 1V.4.3. s-a prevazut cerinta obligatorie a
prezentarii ofertei sub semnatura electronica:

,Ofertele se incarca in SEAP in format electronic, obligatoriu sub
semnatura electronica extinsa (asa cum este aceasta reglementata de
Legea 98/2016). Oferta va fi transmisa sub semnatura electronica in
SEAP www.e-licitatie.ro. (...). Oferta va fi dactilografiata si semnata de
catre ofertant/lider de asociere (...).

(2) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica".

Asa fiind, din modalitatea de redactare a fisei de date a achizitiei,
rezulta faptul ca documentatia ce urma sa fie transmisa trebuia sa fie
semnata olograf de catre reprezentantul agentului economic si,
suplimentar, sa ii fie aplicata o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta sustine ca, verificAnd documentele
transmise de ......... SRL s-a constatat ca semnatura electronica a fost
aplicata exclusiv pe opisul documentelor, fara ca aceasta sa fie aplicata
pe fiecare document individual depus in sustinerea ofertei.

Invocand si citdnd dispozitile art. 60 alin. (1) si (4) HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta arata ca, in speta, nu prezinta
relevanta faptul ca ......... SRL a semnat inscrisul denumit ,Opis" ci
prezinta relevanta faptul ca documentele individuale ale achizitiei,
documente ce emana de la contestatoare nu au fost semnate electronic,
potrivit prevederilor Legii nr. 455/2001.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca
documentele transmise de contestator, nesemnate electronic nu pot fi
identificate in sensul legii si, prin urmare, nu pot fi avute in vedere.
_Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 455/2001:
"Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul
constituant a creat un cadru facil pentru inlocuirea semnaturii olografe
aplicate pe documente, insa conditionat de aplicarea semnaturii
electronice pe fiecare dintre documentele ofertei.

In concluzie, pentru toate argumentele dezvoltate, autoritatea
contractanta arata ca ......... SRL nu a transmis o oferta corespunzatoare
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criteriilor de calificare solicitate de ...... - lipseste semnatura electronica

extinsa, ipoteza in care se impune respingerea contestatiei formulate.

Nu in ultimul rand, apreciaza autoritatea contractanta ca nici nu
exista un interes nascut si actual in promovarea contestatiei, ......... SRL
nefiind prejudiciat prin decizia comisiei prin care a fost anulata procedura
de achizitie, in conditiile in care contractul nu a fost atribuit, iar .........
SRL are posibilitatea de a participa, in continuare la procedura de
achizitie, indata ce va fi reluata de .......

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52752/27.10.2022, .........
SRL a formulat concluzii, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, reiterand criticile din contestatia initiala.

In plus, contestatorul precizeaza ca sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia ,nu prezinta relevanta faptul ca ......... SRL
a semnat inscrisul denumit ,,Opis" nu se justifica, avand in vedere ca
exista mai multe moduri de inserare a semnaturii electronice extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de furnizorul de servicii de
certificate acreditat, pe un document format.pdf, respectiv:

- in exterior recunoscuta prin denumirea extensiei;

- In interior pe fiecare pagina sau numai pe prima pagina recunoscuta
prin marca temporala calificata si sigiliul electronic calificat, ce
conecteaza identitatea semnatarului (identitate verificata de
furnizorul de servicii de incredere), data semnarii documentului -
2022.10.11, ora ...., asa cum a fost prezentata de catre ......... SRL
pe documentele incarcate in SEAP;

- confirmand faptul ca un anumit document este semnat de catre o
anumita persoana si ca informatiile din documentul respectiv nu au
fost modificate ulterior semnarii si ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat expres un anumit mod de
aplicare a semnaturii electronice extinsa.

Mai mult, nu exista un document de sine statator numit , Opis”, ci
acesta se afla in cadrul documentului format .pdf, incarcat cu denumirea
[SCN1114718/00017] documente de calificare ...... semnate.pdf, in
SEAP si in sectiunea aferenta Documente de calificare, care arata buna
intentie a ......... SRL de a respecta prevederile legale si a cerintelor
autoritatii contractante.

In data de 03.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin e-
mail-ul inregistrat la CNSC cu nr. 53896/03.11.2022, DUAE-ul si
documentele de calificare incarcate in SEAP de ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata
organizata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect Achizitie
servicii de proiectare site-uri, prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1114718/ 27.09.2022.
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Nemultumita de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, .........
SRL a inaintat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208511391/1, in valoare
de 10.000 lei, CEC Bank — SUCURSALA ......... , la data de 21.10.2022.

Privitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului, exceptie
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, ca
nefondata.

......... SRL, considerand ca oferta sa este conforma, urmareste sa
fie anulata decizia de anulare a procedurii simplificate si sa-i fie atribuit
contractul. Asadar, interesul contestatorului este un interes nascut din
prezenta procedura, dar si actual, prin scopul urmarit de acesta.

Prin comunicarea transmisa prin SEAP ofertantului contestator,
acesta a fost informat ca: “Oferta dvs a fost respinsa. Motiv respingere:
Oferta depusa a fost declarata respinsa ca inacceptabild - nu este
semnata cu semnatura electronica - in conformitate cu art. 137 lit. j din
HG 395/2016 - oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”.

Motivul de respingere se regaseste si in procesul-verbal de
deschidere nr. SA 63.853/11.10.2022, unde comisia de evaluare a
consemnat, in prealabil: “Urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital, emis de un furnizor
acreditat: (...) ......... SRL".

Consiliul observa ca decizia comisiei de evaluare, de respingere a
ofertei In cauza, este contrazisa chiar de propria decizie, prin care se
stabileste ca oferta contestatorului este semnata cu semnatura
electronica.

Nici in procesele-verbale ulterioare, nici in raportul procedurii, dar
nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu se regasesc
alte motive de respingere decat cele aratate mai sus.

Consiliul ia act de faptul ca ofertantul contestator a incarcat, in
SEAP, documentul/fisierul "documente de calificare ...... semnate.pdf”.

La deschiderea documentului, pe prima pagina, se regaseste
semnatura electronica, cu numele reprezentantului ofertantului.

Contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestui
document i-a fost incorporata o semnatura electronica extinsa, valida,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, DigiSign SA (acest furnizor fiind prezent in lista
furnizorilor de incredere, publicata de Comisia Europeana, in siteul
https://esignature.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/tl/RO).
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Certificate Viewer >

This dialog allows you to wiew the details of a certificate and its entire issuance chain. The details correspond to
the selected entry.

[diShow all certification paths found:

iSign Qualified C& Class 2 201 Surmmary  Details Rewocation Trust Policies Legal Motice
STAMESCU TIBERIU-MNICOLAE
STAMNESCU TIBERIU-MNICOLAE

=1
Issued by: DigiSign Qualified CA Class 3 2017
DigiSign Certification Services
valid from:  2021/12/03 15:52:53 +02'00°

Valid to: 2022/,12/,03 15:52:53 +02'00"

Intended usage: Digital Signature, Non-Repudiation, Encrypt Keys, -~
Client Authentication, Email Protection, Document
Signing, 1.3.6.1.4.1.311.20.2.2
@ This certificate is Qualified according to EU Regulation

G910/ 2074 Annex |

The private key related to this certificate resides in a
Qualified Signature Creation Device (SCD)

Export...
< >

(E) Thesclected certificate path is valid.
The path walidation and revocation checks were done as of the signing time:

2022/10/11 13:07:48 - 02'00"
Validation Model: Shell

Ok

Proprietatile semnaturii incorporate arata, printre altele, ca
documentul pe care s-a aplicat nu a fost modificat.

Signature Properties P

Signature is VALID, signed by STAMNESCU TIBEERIU-MNMICOLAE
% =tiberiulstanescu@gmail.com:> .

Signing Time: 20221011 13:07:48 +02'00"

Source of Trust cbtained from Eurcpean Union Trusted Lists (EUTL]).
a This is a Qualified Electronic Signature according to EU Regulation 910/2014

Validity Surmmany
The document has not been modified since this signature was applied.

The certifier has specified that Form Fill-in, Signing and Commenting are
allowed for this document. No other changes are permitted.

The signer's identity is walid.
Signing time is from the clock on the signer's computer.
Signature was walidated as of the signing time:
20221700117 13:07:48 0200

Signer Info

The path from the signer's certificate to an issuer's certificate was successfully
built.

The signer's certificate is wvalid and has not been revoked.

E Show Signer's Certificate... ;

Adwvanced Properties... Malidate Signature Close

Asadar, documentul accesat de autoritatea contractanta respecta
prevederile art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si pe cele de
prezentare a ofertei, specificate la sectiunea IV.4.3 din fisa de date a
achizitiei: “Ofertele se incarca in SEAP in format electronic, obligatoriu
sub semnatura electronica extinsd (asa cum este aceasta reglementata
de Legea 98/2016). Oferta va fi scanata si va fi transmisa sub
semnatura electronica in SEAP www.e-licitatie.ro, padna la (conform
anuntului de participare), ora data de SEAP."

Vazand ca nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. 2 lit. j) din
HG nr. 395/2016 [(..) oferta este considerata inacceptabila in
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urmatoarele situatii: oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat],
Consiliul considera nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei ......... SRL.

Consiliul nu poate lua in considerare nici argumentele de respingere
din punctul de vedere al autoritatii contractante. In primul rand, acestea
nu apartin procesului de evaluare a ofertei, iar in al doilea rand nu au
temei legal.

Desi autoritatea contractanta a constatat cd, la deschiderea
documentului, acesta contine/are incorporata o semnatura electronica, a
apreciat, in punctul de vedere, ca semnatura trebuia sa se regaseasca pe
fiecare “document” (adica pe fiecare pagina), nu doar pe prima pagina.

Insa, Legea nr. 455/2001, cu atat mai putin Legea nr. 98/2016, nu
obliga la aplicarea semnaturii pe fiecare pagina a unui document. Regula
de la art. 5 al Legii nr. 455/2001 arata, explicit, ca un document semnat
electronic are aceiasi valoare cu cea a documentului cu semnatura
privata, daca primului tip de inscris “i s-a incorporat atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice”.

Documentul in cauza are incorporata o semnatura care indeplineste
toate conditiile de la art. 5 din Legea nr. 455/2001, implicit si pe cele de
la art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii
nr. SA 63.949/17.10.2022, precum si actele subsecvente lui, in partea
ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, implicit anuleaza si decizia
de anulare a procedurii simplificate. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procesul de evaluare a acestei oferte, considerand ca
fisierul “documente de calificare ...... semnate.pdf” respecta prevederile
referitoare la semnarea electronica a lui.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .rrrnnns si anuleaza raportul procedurii nr. SA 63.949/17.10.2022,
precum si actele subsecvente lui, in partea ceea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, implicit anuleaza si decizia de anulare a procedurii
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simplificate. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reia procesul de evaluare a acestei
oferte, considerand ca fisierul “documente de calificare ......
semnate.pdf” respecta prevederile referitoare la semnarea electronica a
lui.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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