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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 364/12.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14971/13.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza la sediul ...”, anunt de
participare simplificat nr. 425595/23.03.2018, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii publicat in SEAP;

- anularea raportului procedurii nr. 120973/03.04.2018, in partea
referitoare la SC ... SRL si a celorlalte acte subsecvente;

- reevaluarea financiara a ofertei depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL, in calitate de ofertant in procedura mai sus mentionata,
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis in SEAP,
anularea raportului procedurii nr. 120973/03.04.2018, in partea
referitoare la ofertantul SC ... SRL, precum si a celorlalte acte
subsecvente si reevaluarea financiara a ofertei depusa de SC ... SRL

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii DUAE si a ofertelor
tehnice au fost declarate admisibile ofertele depuse de urmatorii
operatori economici: SC ... ... SRL - tarif de 11,99 lei/ora, SC ... SRL -
tarif de 12,00 lei/ora si SC ... SRL - tarif de 12,00 lei/ora.
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Referitor la operatorul economic SC ... ... SRL, declarat castigator
al procedurii, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1. Certificatul de cazier judiciar al administratorului acestei societati
si Certificatul de cazier judiciar la acestei societati nu sunt in termen de
valabilitate;

II. Din raportul procedurii rezulta ca ofertantului declarat castigator
nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

In opinia petentei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul ofertat, considerand ca
oferta SC ... ... SRL nu a fost intocmita cu respectarea tuturor obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator.

Contestatoarea sustine ca operatorii economici care au incheiate
conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot reduce
tarifele orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
acestia, avand 1in vedere ca reducerile se acorda pentru o
anumita/anumite persoand/persoane care vor presta efectiv munca in
cadrul contractului respectiv.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 15079/1257-
C4/16.04.2018, prin adresa nr. 121081/17.04.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 15792/19.04.2018, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul sau de vedere la contestatie,
prin care apreciaza contestatia ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL a transmis,
notificarea prealabila nr. 338/05.04.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 121014/10.04.2018, in care face referire la
procedura de achizitie publica nr. SEAP 424956/16.03.2018, procedura
care a fost anulata in data de 22.03.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
357/12.04.2018, finregistrata la autoritatea contractatnta cu nr.
121051/12.04.2018, SC ... SRL a transmis o alta notificare privind
corectia numarului anuntului publicat in S.E.A.P, respectiv nr.
425595/23.03.2018, aferent procedurii de achizitie publica la care a
facut de fapt referire in Solicitarea de remediere 338/05.04.2018.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in mod eronat,
contestatoarea porneste de la premisa cd propunerile tehnice si
financiare ale SC ... ... SRL nu a fost verificate privind realitatea si
sustenabilitatea, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza motivele care au
determinat admiterea acestei oferte la etapa de evaluare financiara:

1. Atat prin Strategia de contractare, la capitolul III, punctul 3 -
Alegerea si justificarea criteriilor de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, cat si in Invitatia/Anuntul de participare, la
sectiunea III, punctul III.2.1. Criterii de calificare, se mentioneaza ca
~Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta solicita
(potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016) ofertantului clasat pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor

2



criteriilor de calificare”, printre care se regasesc si documentele la care
se face referire si anume:

a) Certificatul de cazier judiciar al operatorului economic, conform
Legii nr. 290/2004 Republicata;

b) Certificatul de cazier judiciar pentru administrator, conform
aceluiasi act normativ, in vederea respectarii prevederilor art. 164 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

2. Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

3. Totodata, in cuprinsul raportului procedurii nr.
120973/03.04.2018, este mentionat ca autoritatea contractanta va
solicita, in cel mai scurt timp, ofertantului clasat pe primul loc, sa
prezinte documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE. In cazul in care operatorul economic clasat pe
primul loc, refuza semnarea contractului, acesta se va atribui in mod
automat ofertantului clasat pe locul secund.

Asadar, luand in considerare cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca a procedat corect, in temei legal, la admiterea
ofertantului SC ... ... SRL in etapa de evaluare a ofertei financiare, in
urma evaluarii conditiilor eligibile (DUAE) si tehnice.

Referitor la critica din contestatie privind nesolicitarea de clarificari
ofertantului SC ... ... SRL cu privire la pretul ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest operator economic a transmis in
vederea fundamentarii pretului ofertat Formularul nr. 11 Fundamentare
pret oAferté, formular pe care contestatoarea nu |-a transmis,.

In procesul de evaluare financiara, comisia de evaluare a constatat
ca SC ... ... SRL beneficiaza de 13 subventii incheiate cu A.J.0.F.M., in
baza prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, a caror data de
expirare este ulterioara datei de evaluare a ofertelor, motiv pentru care
comisia de evaluare a avut obligatia de a le lua in considerare si sa
constate ca oferta depusa face dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare pe intreaga durata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, pretul rezultat a fost calculat cu respectarea prevederilor
legislatiei muncii in vigoare, dupa urmatoarea formula:

13,65 lei (total general) - 1,66 lei (subventii guvernamentale) = 11,99
lei, fara TVA/h/agent.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... ... SRL
care a prezentat ajutor de la stat, a anexat ofertei si conventiile cu
AJOFM pentru persoanele incadrate conform Legii nr. 76/2002,
demonstrand, practic, ca sunt conventii care deja se deruleaza existand,
totodata, posibilitatea continuarii incheierii de conventii si pentru alte
persoane.

Prin adresele nr. 18403/1257-C4/08.05.2018 si 18404/1257-
C4/08.05.2018, Consiliul a solicitat partilor sa transmita punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, avand in
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vedere ca procedura de atribuire, al carui rezultat a fost contestat de
catre SC ... SRL, a fost anulata, intre timp, de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 495/09.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18501/09.05.2018, SC ... SRL a transmis punctul sau de vedere in care
precizeaza ca este de acord cu exceptia invocata de Consiliu din oficiu,
respectiv . cu ramanerea fara obiect a contestatiei, avand in vedere
Decizia Consiliului nr. 1107/C6/1142 din 26.04.2018 prin care procedura
de atribuire a fost anulata.

Prin adresa nr. 121321/09.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18835/10.05.2018, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere prin care invedereaza ca a anulat procedura, conformandu-se
deciziei Consiliului, chiar daca este de parere ca aceasta s-a bazat pe o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la
sediul ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 425595 din 23.03.2018, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita ca autoritatea contractanta a stabilit drept oferta
castigatoare, oferta depusa de SC ... ... SRL, contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
120973/03.04.2018, in partea referitoare la SC ... SRL, precum si a
celorlalte acte subsecvente.

Anterior contestatiei de fata, SC ... SRL a contestat documentatia
de atribuire a acestei proceduri, respectiv valoarea estimat[ a
contractului, iar prin Decizia nr. 1107/C6/1142 din 26.04.2018, Consiliul
s-a pronuntat in sensul anularii procedurii, intrucat valoarea estimata a
contractului a fost subevaluata, procedura de achizitie fiind trecuta in
SEAP in starea “anulata”.

Avand in vedere exceptia pe care a invocat-o din oficiu, Consiliul da
intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul constata ca procedura derulata de ... se afla in starea
,anulatd” in SEAP. De asemenea, Consiliul constata ca, prin anularea
procedurii, au fost anulate, implicit, toate actele emise de autoritatea
contractanta in legatura cu aceasta procedura, inclusiv actele a caror
anulare a fost solicitata prin prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
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fara obiect, contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



