In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1296/29.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35571/29.05.2025,
formulata de ........ , cu sediul social in comuna ........ si punct de lucru/
corespondenta in comuna ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata conventional
prin avocat ........ , impotriva raportului procedurii nr. 17468/26.05.2025,
emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 1 aferent
acordului-cadru avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul anularii raportului procedurii si a fazei de reluare a
reofertarii.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37970/10.06.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin Presedinte C.A. -
domnul ........ , impotriva raportului procedurii nr. 18402/02.06.2025,
emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului subsecvent nr. 2 aferent aceluiasi acord-
cadru, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in sensul anularii raportului procedurii si reevaluarii ofertelor depuse in
faza de reluare a competitiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr.
17468/26.05.2025, emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca, intr-o etapa
anterioara a contestat decizia autoritatii contractante de atribuire a
contractului catre ........ , iar prin Decizia nr. 1256/C2/1297/08.05.2025,
CNSC a admis in parte contestatia si a obligat autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta castigatoare.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractantda a achiesat la
aceasta decizie si nu a formulat plangere, insa nu a tinut cont de cele
constatate si decise de organul jurisdictional, declarand castigatoare tot
societatea ......... Mai exact, sustine contestatorul, desi CNSC decide ca
reofertarea operata de ........ incalca regulile contractuale, prin
modificarea componentei fixe a profitului, achizitorul contrazice CNSC si
arata ca a procedat astfel, intrucat asa prevede art. 14 din acordul-
cadru.

Insa, arata contestatorul, art. 14 din acordul cadru contrazice in
totalitate sustinerile autoritatii contractante, fiind conform cu cele decise
de CNSC: componentele fixe raman neschimbabile. Or tocmai
componenta fixa/neschimbabila este valoarea profitului, conform
clauzelor din documentatia procedurii, singura componenta variabila fiind
pretul de rafinarie.

Fata de aceste imprejurari, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta da o interpretare eronata propriilor clauze
contractuale, inversand pasii de urmat in astfel de situatii si reusind
performanta de a inventa un nou principiu/criteriu de atribuire al
achizitiilor publice: cel mai mare pret, castiga.

In probatoriu, contestatorul depune doua adrese de consiliere
emise de ANAP la solicitarea sa (cu nr. 2201/17.04.2025 si nr.
2692/09.05.2025), care ar contrazice sustinerile autoritatii contractante,
si care, in opinia sa, si-a intocmit o documentatie proprie, aflata in afara
oricarui cadru legal.

Mentioneaza contestatorul faptul ca ANAP a aratat clar, prin adresa
nr. 2201/17.04.2025, ca actualizarea pretului se face inainte de reluarea
competitiei si nu dupa, de aici rezultand greseala majora facuta de
autoritatea contractanta, greseala care, in opinia sa, duce la
imposibilitatea solutionarii acestui litigiu, fara anularea intregii etape
concurentiale.

Concluzionand, ........ solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata. Totodata, cere autoritatii contractante sa faca dovada
solicitarii de la castigator a declaratiei pe propria raspundere privind
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documentele suport DUAE actualizate, asa cum se mentioneaza in
raportul procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
18465/03.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 36581/03.06.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului sa
constate netemeinicia motivelor invocate de contestator si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de .........

Pe fond, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, fata de
expunerile din cuprinsul contestatiei, prin care ........ reitereaza motivele
invocate in prima contestatie, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Interpretarea contestatorului conform careia singura imbunatatire
acceptabila ar fi fost reducerea pretului de rafindarie este
nefundamentata, pretul de rafinarie fiind un element extern care nu
poate fi influentat de operatorul economic (este, in mod normal, stabilit
zilnic/saptamanal de rafinarie si nu de ofertant).

Ceea ce poate modifica/imbunatati operatorul economic este
componenta proprie a pretului total, adica adaosul comercial (profitul)
sau alte costuri logistice cum ar fi transportul, prin urmare reducerea
adaosului comercial (profitului) reprezinta o forma legitima si legala de
imbunatatire a ofertei, in absenta unei prevederi care sa interzica expres
acest lucru.

A respinge o oferta imbunatatita doar pentru ca imbunatatirea nu a
avut loc intr-un anumit segment al structurii pretului, cum pretinde
contestatorul, segment care nu este impus prin documentatia de
atribuire - elementele neschimbabile, deci cu alte cuvinte fixe, fiind doar
cele prevazute la art. 14.1 alin 2, respectiv cele prevazute in propunerile
tehnice ale Promitentilor- furnizori) - ar fi un demers disproportionat si
nelegal.

Oferta imbunatatita depusa de ........ este legala, conforma cu
documentatia de atribuire a contractelor subsecvente si cu principiile
achizitiilor publice, motiv pentru care nu exista temei juridic pentru
descalificarea acesteia pe baza faptului ca imbunatatirea a vizat si
adaosul comercial (profitul), in conditiile in care acest element nu a fost
interzis in procesul de reofertare, unde, rezultatul dorit de achizitor este
imbunatatirea pretului ofertei initiale, iar elementele asupra carora
promitentii furnizori pot interveni sunt cele prevazute la art. 14.1 alin. 3
din acordul cadru.

Afirmatia contestatorului potrivit careia oferta ........ ar fi trebuit
respinsa pentru ca imbunatatirea adusa nu a fost sub nivelul celui mai
mic pret al acordului cadru se bazeaza pe o premisa eronata, aceasta
abordare neavand niciun temei in legislatie sau in documentatia de
atribuire.
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Astfel, ........ a depus o oferta imbunatatita in raport cu propria sa
oferta initiala, in conditiile permise de acordul cadru si de invitatia la
reofertate, oferta care este valabila, legala si admisibila, iar achizitorul a
procedat corect atribuind contractul subsecvent acestui promitent
furnizor, aceeasi concluzie rezultand si in urma reevaluarii dispuse de
CNSC.

Fata de nemultumirea contestatorului privitoare la punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. 1256/C2/08.05.2025, mai precis
interpretarea potrivit careia oferta ........ SRL ar fi trebuit respinsa,
intrucat Consiliul ar fi dispus in acest sens, autoritatea contractanta arata
ca a respectat intocmai cele dispuse de Consiliu, in urma reevaluarii,
concluziile comisiei de evaluare fiind prezentate in Raportul procedurii nr.
17468/22.05.2025.

De asemenea, reaminteste ca toate clauzele si conditiile de
atribuire aplicabile in prezenta procedura deriva exclusiv din acordul-
cadru semnat de parti, din documentatia de atribuire, si din actele
normative incidente (in special Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si normele metodologice aferente).

Asadar, procedura s-a desfasurat cu respectarea tuturor
principiilor legale - 1in special transparenta, tratamentul egal si
proportionalitatea - iar orice afirmatie contrara, neinsotita de argumente
legale clare, nu poate fundamenta in mod valabil o contestatie.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat
ofertantului castigator depunerea declaratiei pe propria raspundere
privind documentele suport DUAE actualizate, iar acesta a raspuns
solicitarii.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita sa se constatate
netemeinicia motivelor invocate de contestator, majoritatea fiind aspecte
asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38426/11.06.2025, ........
formuleaza RASPUNS impotriva PUNCTUL DE VEDERE, in cuprinsul caruia
solicita CNSC sa pund in vedere autoritatii contractante sa puna la
dispozitie FORMULARUL DE OFERTA depus de castigatorul ........ la data
ofertarii pentru atribuirea acordului cadru, precum si FORMULARUL
depus dupa reofertarea pentru atribuirea primului contract subsecvent.

Astfel, arata contestatorul, conform documentatiei aparata cu
vehementa acum de achizitor, ajustarea pretului prin actualizare poate
avea loc doar cu privire la pretul de RAFINARIE si doar daca in urma
reofertarii nu se obtine imbunatatirea pretului.

Or, in opinia contestatorului, rezulta ca ofertantul castigator a
depus initial in procedura (la incheierea acordului-cadru) o oferta de la
rafinaria ........ (la pretul de 2189 lei/to), iar la reofertare a depus un alt
pret al aceleiasi rafinarii, procedand la ajustarea pretului contractual.
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Daca lucrurile s-au derulat ca la contractul subsecvent nr. 2
(T depune la incheierea acordului-cadru tot o oferta de la ........ , la
fel ca ........ - de 2189 lei/to) rezulta, potrivit contestatorului ca la
reofertare depune un alt pret de rafinarie, de 2235 lei/to), astfel ca
autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli procedurale, la
ambele reluari de competitie.

Precizeaza contestatorul ca, nici 1n raportul procedurii nr.
5988/26.02.2025, ce a stat la baza incheierii acordului-cadru, dar nici in
raportul procedurii nr. 17468/26.06.2025, autoritatea contractanta nu a
publicat informatii cu privire la ofertele detaliate depuse de fiecare
operator.

In momentul in care a analizat raportul procedurii nr.
18402/02.06.2025 (aferent celui de al 2 lea contract subsecvent)

contestatorul a observat ca ........ a declarat un pret de rafinarie ........ ,
de 2235 lei/to. Or pretul la ........ , anterior procedurii de atribuire a
acordului-cadru, era de 2189 lei/to (iar ........ a depus oferta de la

acelasi producator), motiv pentru care contestatorul considera ca
atitudinea autoritatii contractante de a nu face nici un fel de mentiune
despre aceste aspecte, in actuala procedura contestata, este, cel putin,
bizara.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ SA critica raportul procedurii nr.
18402/02.06.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, astfel:

e a incheiat cu CNAIR, prin DRDP Cluj, Acordul Cadru nr. 25/4010
din 26.03.2025, impreuna cu alti doi operatori economici: ........
] [ , Cce are ca obiect achizitia cantitatii de 1612 tone de Bitum
rutier, societatea sa clasandu-se pe locul 3, cu pretul de 3.245 lei/ton3,
in timp ce ........ s-a clasat pe locul 2, cu pretul de 2589 lei/tona,
iar ........ s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 2380 lei /tona;

e prin invitatia la reofertare nr. 17684/27.05.2025 autoritatea
contractanta a demarat reluarea competitiei pentru incheierea unui nou
contract subsecvent, pentru cantitatea de 260 de tone (cu o valoare
estimata de 845.000 lei), iar conform legislatiei in vigoare si a
documentatiei procedurii, scopul reluarii competitiei a fost imbunatatirea
pretului acordului-cadru, conform criteriului ,pretul cel mai scazut”;

e dupa reofertare, clasamentul a fost urmatorul: ........ - locul 1, cu
pretul de 2.480 lei/tona, ........ SA - locul 2, cu pretul de 3.230 lei/tona,
iar ........ nu si-a imbunatatit oferta.

Potrivit contestatorului, din analiza raportului procedurii de
reofertare rezulta ca operatorul castigator, desi si-a imbunatatit oferta, a
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procedat la modificarea pretului de rafinarie si a valorii profitului, adica a
modificat atat componenta ajustabila cat si pe cea neajustabild, dar care
nu putea fi operata acum.

Astfel, arata contestatorul, la data ofertarii initiale, castigatorul
depune dovada unui pret al rafinariei de 2189 lei/tona, valoarea
transportului de 110 lei/tona si un profit de 290 lei/tona, rezultdnd un
pret final de 2.589 lei/tond, insa cu ocazia reluarii competitiei, acesta
depune un alt pret de rafinarie, in valoare de 2.235 lei/tona, modificand
astfel o componenta a pretului care se putea modifica numai in
procedura de ajustare prevazuta in acordul-cadru.

Prin modificarea pretului de rafinarie, asa cum s-a intamplat in
situatia de fata, contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator a
procedat, in fapt, la ajustarea pretului, cu deplinul accept al autoritatii
contractante, fara ca ceilalti agenti economici semnatari ai acordului-
cadru sd aiba aceasta posibilitate.

In aceste conditii, autorul contestatiei este de parere ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament preferential operatorului castigator,
caruia i-a permis sa procedeze la ajustarea pretului acordului-cadru,
aducand astfel, societatii sale, o grava vatamare.

Concluzionand, ........ SA solicita admiterea prezentei contestatii
impotriva raportului procedurii nr. 18402/ 02.06.2025 incheiat in urma
invitatiei la reofertare nr. 17684/ 27.05.2025, cu consecinta anularii
actelor contestate, respingerii ofertei ........ , declarata castigatoare si
reanalizarea ofertelor depuse in faza de reluare a competitiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
19825/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr 39431/16.06.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului sa
constate netemeinicia motivelor invocate de contestator si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia.

Pe fond, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, fata de
expunerile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Interpretarea contestatorului conform careia modificarea pretului
de rafindrie se putea face numai in procedura de ajustare prevazuta in
acordul-cadru este eronata.

Pretul de rafinarie este un element extern care nu poate fi
influentat de operatorul economic (este, in mod normal, stabilit
zilnic/saptamanal de rafinarie si nu de ofertant).

Exista o diferenta bine delimitata de notiuni si, implicit, de
prevederi legale aplicabile, intre ajustarea pretului acordului-cadru prin
actualizare (art. 222”2 alin. 1 din Legea nr. 98/2016) si procesul de
reofertare (art. 110 din Norme metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice).
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A respinge o oferta imbunatatita doar pentru ca imbunatatirea nu a
avut loc intr-un anumit segment al structurii pretului, cum pretinde
contestatorul, segment care nu este impus prin documentatia de
atribuire - elementele neschimbabile, deci cu alte cuvinte fixe, fiind doar
cele prevazute la art. 14.1 alin. 2, respectiv cele prevazute in propunerile
tehnice ale Promitentilor- furnizori) - ar fi un demers disproportionat si
nelegal.

Oferta imbunatatita depusa de ........ este legala, conforma cu
documentatia de atribuire a contractelor subsecvente si cu principiile
achizitiilor publice, astfel ca nu exista temei juridic pentru descalificarea
acesteia pe baza faptului ca imbunatatirea a vizat si pretul de rafinarie,
in conditiile Tn care acesta este un element extern care nu poate fi
influentat de operatorul economic (este, in mod normal, stabilit
zilnic/saptamaénal de rafinarie si nu de ofertant).

Ofertantul ........ a prezentat documente justificative conform
prevederilor din acordul-cadru, respectiv o lista de preturi pentru bitum a
producatorului ........ , iar din oferta depusa reiese o imbunatatire a

pretului total, fapt urmarit in cadrul reofertarii. Concret, chiar daca unele
componente ale pretului au crescut, respectiv pretul de rafinarie de la
2.189 lei/tona la 2.235 lei/tona, pretul final prezinta o imbunatatire
respectiv, de la 2.589 lei/tona la 2.480 lei/tona.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constatate netemeinicia motivelor invocate de contestator si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de ........ SA.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39566/16.06.2025, ........
SA formuleaza RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE, in cuprinsul caruia
arata ca potrivit acordului-cadru nr. 25/4010 din 26.03.2025, pretul de
producator poate fi modificat doar in procesul de actualizare a ofertelor.

Astfel, este evident, in opinia sa, ca in cadrul procedurii de reluare
a competitiei, pretul producatorului nu poate fi modificat, sens in care
invoca Decizia CNSC nr. 1256/C2/1297 din 08.05.2025 conform careia,
profitul declarat trebuie sa ramana nemodificat: ,.Cu toate acestea, Consiliul
remarca faptul ca, potrivit regulilor de actualizare a pretului unitar al acordului-cadru, art.
5.3, profitul, ca element component al pretului ofertei- nu se actualizeaza si va fi cel declarat
initial in oferta financiara de atribuire a acordului-cadru”.

Potrivit contestatorului, in masura in care Consiliul are o alta
interpretare a clauzelor acordului-cadru si intelege sa revizuiasca
considerentele deciziei mai sus amintite, acesta este, in opinia sa, un
aspect extrem de important, deoarece semnatarii acordului-cadru isi pot
calibra ofertele in functie de deslusirea data regulilor de reluare a
competitiei.

In speta, sustine autorul contestatiei, este important de stabilit, iar
Consiliul este primul care poate face acest lucru, daca in procesul de
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reofertate se pot modifica oricare dintre componentele pretului unitar:
Pret producator, Pret Transport, Profit (Adaos comercial).

Pana la o astfel de clarificare, contestatorul apreciaza ca a
interpretat corect clauzele acordului cadru nr. 25/4010 din 26.03.2025 si
considerentele Deciziei CNSC nr. 1256/C2/1297 din 08.05.2025, astfel
ca, solicita admiterea contestatiei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare Nr. ........ din data de 02.06.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1854/05.06.2025.

........ SA a constituit cautiunea in suma totala de ........ lei, prin
recipisele de consemnare nr. ........ , in suma de ........ lei si nr. ........ , In
suma de ........ lei, eliberate de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind
inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2025/17.06.2025 si
nr. 2102/23.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 5938/26.02.2025, céastigatori ai
acordului-cadru au fost desemnati ........ [ e ] SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis invitatia de participare
la reofertare, nr. 10555/01.04.2025, prin care a adus la cunostinta
semnatarilor acordului-cadru reluarea competitiei.

In urma ofertelor de pret primite, a intocmit raportul procedurii nr.
12073/10.04.2025, conform caruia oferta ........ SRL a fost admisa si
declarata castigatoare pentru atribuirea contractului subsecvent, cu un
pret unitar de 2.572 lei/tona, in timp ce ofertele ........ Y I au fost
respinse.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 1256/C2/1297/08.05.2025, in sensul admiterii ei, in
parte, cu consecinta anularii raportului procedurii nr. 12073/10.04.2025,
in partea care priveste evaluarea ofertei ........ SRL, precum si actele
subsecvente, si reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

In raportul procedurii nr. 17468/26.05.2025, comisia de evaluare a
consemnat analiza ofertelor primite precum si analiza aspectelor la care
CNSC a facut referire in decizia sa, concluziondnd ca oferta ........ SRL
este admisa si declarata castigatoare pentru atribuirea contractului
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subsecvent, cu un pret unitar de 2.572 lei/tona, in timp ce ofertele ........
] au fost respinse.

Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a procedat si la
atribuirea contractului subsecvent nr. 2, iar conform raportului procedurii

nr. 18402/02.06.2025, oferta ........ a fost admisa si declarata
castigatoare pentru atribuirea contractului subsecvent, cu un pret unitar
de 2480 lei/tona cu transport inclus, in timp ce oferta ........ SRL s-a

clasat pe locul 2, cu un pret unitar de 3.230 lei/tona cu transport inclus,
iar ........ nu a depus oferta de pret.

Apreciind nelegal acest rezultat, ........ SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul observa ca, prin contestatia sa, ........
apreciaza nelegal rezultatul atribuirii primului contract subsecvent, pe de
o parte, deoarece ofertantul desemnat castigator, ........ SRL, si-ar fi
modificat pretul prin modificarea elementului fix (adaos comercial),
aspect nepermis, in opinia sa, contractual, si, pe de alta parte, deoarece
imbunatatirea adusa nu a fost sub nivelul celui mai mic pret al acordului-
cadru.

Invoca in sustinere, nota din cadrul invitatiei de reofertare, conform
careia Promitentii-furnizori pot ca, 1in procesul de reofertare, si modifice
elementele/conditiile care fac obiectul reludrii competitiei, PRETUL, numai in sensul
imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite ca fiind neschimbate
conform prevederilor art. 14.1 alin. (3) din acordul-cadru nr. 25/4010/26.03.2025.

La randul sau, ........ SRL apreciaza nelegal rezultatul atribuirii celui
de-al doilea contract subsecvent, deoarece ofertantul desemnat
castigator, ........ , si-ar fi modificat pretul prin modificarea pretului de

rafinarie si a valorii profitului, respectiv, dupa cum se arata, atat a
componentei ajustabile, cat si a celei neajustabile, si care nu putea fi
operata acum.

Cu titlu preliminar, Consiliul apreciaza utila reiterearea celor
retinute cu ocazia solutionarii primei contestatii, respectiv:

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile aduse evaluirii ofertei sale, se observa ci, potrivit
raportului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa pe motiv ca nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire si prevederile art. 110 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In esentd, ceea ce i se reproseazi contestatorului este faptul ci nu si-a imbunattit
oferta in cadrul procesului de reofertare, propunand un pret mai mare decat cel din oferta
initiald, respectiv, pretul unitar ofertat initial in acordul-cadru a fost de 2.223 lei/tond, in
timp ce, in reofertare, a propus un pret unitar de 2.525 lei/tona.
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Fatd de aceastd decizie a autoritdtii contractante, contestatorul se apara aratand ca
societatea sa a depus o ofertd imbunatatita, dar la valoarea actualizatd, aplicand coeficientii
de ajustare, si, mai mult, noul pret este mai mic decat cel al ofertantului desemnat castigator.

Raportat la problematica dedusd judecatii, avand in vedere cd suntem in prezenta
atribuirii unui contract subsecvent aferent unui acord-cadru incheiat cu trei operatori
economici, cu reluarea competitiei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (2)
lit. d) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractantd are dreptul de a incheia contracte
subsecvente numai cu operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari al/ai
acordului-cadru si numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in respectivul acord.

Verificand regulile si conditiile prevazute in acordul-cadru in baza caruia urmeaza sa
se incheie contractul-subsecvent in analiza, sunt retinute, ca relevante, urmdatoarele clauze:

5. Pretul Acordului-cadru

5.1. (1) Pretul unitar al produsului "Bitum rutier 50/70 Bitum rutier 50/70 pentru
Sectia Productie”, DRDP Cluj, cu transport inclus, este cel inclus de Promitentul-Furnizor
in propunerea financiara initiala, document al prezentului Acord-cadru.

(2) Valoarea maxima a propunerilor financiare initiale, documente ale prezentului
Acord-cadru, este:

B) . TRANS S.R.L.
3.583.476,00 lei fara TVA, la care se adauga TVA conform legislatiei in vigoare,

ii) DECO INVESTMENT S.R.L.
4.173.468,00 lei fara TVA, la care se adauga TVA conform legislatiei in vigoare;
iii) ........ S.A.

5.230.940,00 Iei fara TVA, la care se adauga TVA conform legislatiei in vigoare;

5.2. Pentru furnizarea produselor ce fac obiectul contractului, platile datorate de
Promitentul-Achizitor Promitentului-Furnizor sunt cele declarate in propunerea financiard,
document al prezentului Acord- cadru.

5.3. (1) Pe parcursul derularii acordului cadru, pretul unitar al acordului cadru poate
fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma
carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului- cadru/contractului, conform art. 222"2 alin. (1) din Legea
98/2016.

(2) Actualizarea prefului acordului cadru se va aplica tuturor operatorilor economici
doar in cazul in care, in urma reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, respectiv pretul ofertei. In
acest sens Autoritatea contractanta va solicita o noua oferta de pret operatorilor economici
cu care s-a incheiat acordul cadru, in vederea actualizarii prefului initial din acordul cadru
prin semnarea unui act aditional.

(3) Pretul unitar din acordul cadru se va actualiza dupa urmatoarea formula:

P actualizat P prod / raf actualizat + Tractualizat+ PrOﬁt

Profit - nu se actualizeaza si va fi cel declarat initial in oferta financiara de atribuire
a acordului cadru.

(...)

14. Reluarea competitiei. Atribuirea Contractelor Subsecvente
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14.1. (1) Pentru fiecare contract subsecvent care urmeaza a fi incheiat, Promitentul-
Achizitor consulta in scris Promitentii-furnizori, parti ai Acordului-cadru, prin
transmiterea unei Invitatii la reofertare. Atribuirea contractelor subsecvente se face cu
reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parti ai Acordului-cadru.

(2) Elementele/conditiile care raman neschimbabile pe intreaga durata a prezentului
Acord - cadru sunt cele prevazute in propunerile tehnice ale Promitentilor-furnizori ce au
stat la baza incheierii Acordului- cadru

(3) Elementele care vor face obiectul reofertarii se refera la pretul ofertei
(prelul/preturile unitar/e), aferent cantitatilor necesare Promitentului-Achizitor i
specificate in Invitatia la reofertare.

14.2. In urma transmiterii Invitatiei de participare la reofertare, Promitentii-fumizori
au obligatia de a transmite noile propuneri financiare online pe platforma SEAP.

14.3. Preturile reofertate de Promitentii-furnizori nu vor depdasi preturile prevazute
in propunerea financiard initiala respectiv cea care a stat la baza incheierii Acordului-
cadru. in cazul in care Promitentii- furnizori nu au posibilitatea prezentarii unei oferte de
pret imbundtdtite, atunci acestia vor prezenta oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire, in sensul mentinerii preturilor unitare prezentate initial.

14.4. Promitentii-furnizori pot ca, in procesul de reofertare, sa modifice elementele /
conditiile care fac obiectul reluarii competitiei, astfel cum acestea sunt prevazute la art.
14.1. alin (3), numai in sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele /
conditiile stabilite ca fiind neschimbabile conform prevederilor art. 14.1. alin (2).

14.5. (1) Daca in urma reofertarii, doi sau mai multi Promitenti-furnizori au oferit
acelasi cel mai mic pret, li se va solicita acestora o noua propunere financiard, online pe
platforma SEAP.

(2) In cazul in care, in urma reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri
ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, respectiv pretul ofertei, va
solicita o noua oferta de pret operatorilor economici cu care s-a incheiat acordul cadru, in
vederea actualizarii prefului initial din acordului cadru prin semnarea unui act aditional
conform art. 5.3 din prezentul acord cadru.

14.6. In situatia in care niciunul dintre Promitentii- Furnizori nu raspund primei
invitatii de reofertare §i nu depun o ofertda, Promitentul-Achizitor procedeaza la inifierea
unei noi invitatii de reofertare, iar Promitentii-Furnizori sunt obligati sa dea un raspuns
solicitarii acestuia in termenul specificat in invitatia la reofertare.

Verificand respectarea de catre contestator a conditiilor stabilite si asumate prin
semnarea acordului-cadru nr. 25/4010/26.03.2025, Consiliul achieseaza concluziei la care a
ajuns autoritatea contractantd, in sensul cd valoarea propusa in procesul de reofertare nu
poate fi consideratd o valoare Tmbunatatita a preturilor prevazute in propunerea financiara
initiala, respectiv cea care a stat la baza Incheierii acordului cadru, neindeplinind, astfel,
clauza prevazuta la art. 14.3 a acordului-cadru.

Fatd de decizia contestatorului de a proceda la actualizarea pretului ofertat initial in
procesul de reofertare, Consiliul constatd ca acest demers este intreprins cu nesocotirea
celorlalte clauze stabilite la nivelul acordului-cadru, conform cu care Actualizarea pretului
acordului cadru se va aplica tuturor operatorilor economici doar in cazul in care, in urma
reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care
fac obiectul reluarii competitiei, respectiv pretul ofertei (art. 5.3 alin.2), respectiv In cazul
in care, in urma reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, respectiv pretul ofertei, va
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solicita o noua oferta de pret operatorilor economici cu care s-a incheiat acordul cadru, in
vederea actualizarii prefului inifial din acordului cadru prin semnarea unui act aditional
conform art. 5.3 din prezentul acord cadru (art. 14.5 alin.2).

Asadar, actualizarea pretului ofertei putea avea loc doar in conditiile n care, in urma
reofertdrii, nu se obtineau imbunatétiri ale ofertelor primite, iar nu inainte de aceasta etapa.

Clauzele citate mai sus au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati la momentul organizarii procedurii de atribuire a acordului-cadru, drept care orice
discutie pe marginea lor este evident tardiva in prezent. Daca aprecia ca aceste clauze sunt
contrare dispozitiilor legale, contestatorul ar fi trebuit sd atace documentatia de atribuire si
sd obtina modificarea lor, demers ce nu a fost intreprins.

Dincolo de acest aspect, in cauzd, suntem in prezenta unui contract incheiat, iar
prevederile acestuia reprezinta legea partilor si nu mai pot fi nesocotite de semnatari, nici de
autoritatea contractantd in calitate de promitent-achizitor, nici de contestator, in calitate de
promitent-furnizor, si nici de Consiliu in procesul de verificare a legalitatii procesului de
atribuire a contractului subsecvent.

Dacd nu putea sa prezinte o ofertd de pret imbunatatita, contestatorul trebuia sa
prezinte oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, in sensul mentinerii preturilor
unitare prezentate initial, in acord cu prevederile art. 14.3 al acordului-cadru, ceea ce i-ar fi
permis sa ramand in competitie.

Procedand in felul aratat, contestatorul a nesocotit conditiile si regulile stabilite pentru
reluarea competitiei, drept care, sub acest aspect, criticile sale apar neintemeiate si vor fi
respinse, ca atare.

Réaspunsul ANAP de care se prevaleaza petentul nu conduce la o alta solutie, facand
referire la aspecte general aplicabile, particularizate la ipotezele indicate in solicitarea de
consiliere metodologica primita, in cuprinsul careia ........ nu a facut trimitere si la clauzele
concrete ale acordului-cadru semnat si raportat la care autoritatea contractanta are dreptul de
a incheia contractele subsecvente cum este si cel in discutie. De altfel, ANAP subliniaza in
cadrul raspunsului sdu, in doua randuri, faptul cd atribuirea contractelor subsecvente se va
face in baza regulilor si conditiilor stabilite in acordul-cadru, conform dispozitiilor art. 107
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se retine cd, potrivit regulilor redate mai sus, elementele care fac
obiectul reofertarii se refera la pretul ofertei, fiind subliniat faptul ca prefurile reofertate de
promitenti-furnizori nu vor depasi preturile din propunerea financiara initiala care a stat la
baza atribuirii acordului-cadru, 1ar nu la pretul ofertei clasata pe primul loc, cu valoarea cea
mai mica la momentul atribuirii acordului-cadru.

Relativ la criticile aduse evaluarii ofertei ........ SRL, Consiliul constata ca, in
reofertare, nu existd conditiondri de tipul celor stabilite Tn cazul procesului de
ajustare/actualizare a pretului unitar al acordului-cadru, cand posibilitatea de modificare a
acestuia trebuie sa tind cont de formula de calcul si conditiile stabilite la art. 5 din acelasi
acord.

Cu toate acestea, Consiliul remarca faptul ca, potrivit regulilor de actualizare a pretului
unitar al acordului-cadru, art. 5.3, profitul, ca element component al pretului ofertei— nu se
actualizeaza §i va fi cel declarat initial in oferta financiara de atribuire a acordului-cadru.

De altfel, si in cuprinsul centralizatorului de preturi anexat propunerii financiare
initiale, ........ SRL indica faptul ca valoarea coloanei C, corespunzatoare profitului si altor
costuri, este fixda, determinata in urma licitatiei, pe toatd perioada de derulare a
contractului...
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In aceste conditii, in acord cu cele sesizate de contestator, se observa ca, desi in oferta
initiald, componenta profit si alte costuri a pretului ofertei avea valoarea de 535,00 lei/to, in
reofertare aceastd componentd, denumitd de data aceasta profit, are valoarea de 222,00
lei/to.

Or, acest aspect nu a fost sesizat de comisia de evaluare, si, astfel, nu a fost analizat in
actele Tntocmite in procesul de atribuire. Nici macar prin punctul de vedere autoritatea
contractantd nu formuleaza vreo aparare fata de aceste critici din contestatie.

Cum, in calitate de organism administrativ-jurisdictional, rolul CNSC este de
examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum dispune art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare
analiza pe care aceasta din urma este obligatd sa o infaptuiascd, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, drept care,
cum din actele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta o analizd efectivd a situatiei
expuse mai sus, autoritatea va fi obligata la efectuarea ei.

In lipsa acestor verificiri, evaluarea ofertei ........ SRL nu este completa si, prin urmare,
nu se poate concluziona asupra legalitdtii actelor contestate, a caror anulare este cerutda de
contestator.

Asadar, prin decizia amintita, a fost subliniata importanta
respectarii clauzelor acordului-cadru semnat de autoritatea contractanta
cu promitentii-furnizori, conform cu care elementele care fac obiectul reofertarii
se referd la pretul ofertei, fiind subliniat faptul ca preturile reofertate de promitenti-furnizori
nu vor depasi preturile din propunerea financiara initiald care a stat la baza atribuirii
acordului-cadru, iar nu la pretul ofertei clasatd pe primul loc, cu valoarea cea mai micd la
momentul atribuirii acordului-cadru.

Din aceasta perspectiva, criticile contestatorului referitoare la faptul

ca imbunatatirea adusa ........ SRL nu a fost sub nivelul celui mai mic
pret al acordului-cadru, sunt neintemeiate.
Neintemeiate apar si criticile referitoare la faptul ca ........ SRL si-ar

fi modificat pretul prin modificarea elementului fix (adaos comercial),
aspect ce nu ar fi fost permis contractual, si ar fi contrar celor stabilite
de CNSC prin decizia anterioara.

In solutionare, se observa ca, prin respectiva decizie, Consiliul a
sesizat, in acord cu cele semnalate de contestator, ca in cuprinsul
centralizatorului de preturi anexat propunerii financiare initiale, ........ SRL indica faptul ca
valoarea coloanei C, corespunzatoare profitului si altor costuri, este fixd, determinata in
urma licitatiei, pe toatd perioada de derulare a contractului... astfel ca desi in oferta
initiala, componenta profit si alte costuri a pretului ofertei avea valoarea de 535,00 lei/to, in
reofertare aceastd componentd, denumitd de data aceasta profit, are valoarea de 222,00
lei/to.

Fata de situatia expusa, Consiliul nu a emis vreo concluzie, ci a
stabilit ca se impune o analiza efectiva a ei, in conditiile in care din actele
evaluarii respectiva verificare nu rezulta a fi fost efectuata, si nici macar
prin punctul de vedere autoritatea nu formulase vreo aparare, subliniind
faptul ca rolul sau de organism administrativ-jurisdictional este de
examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actului
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atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar nu
de analizare a ofertelor.

Verificand modalitatea in care autoritatea a pus in aplicare cele
trasate de CNSC, se retine ca, in raportul procedurii nr.
17468/26.05.2025, au fost consemnate urmatoarele:

Conditionalitatea nemodificarii profitului nu se aplica etapei de reofertare deoarece
profitul Tmpreuna cu pretul/transport si pretul/produs la poarta rafindriei reprezinta
componentele pretului unitare pe care ofertantii au obligatia In reofertare sa 1l
imbunatateasca, astfel cum este precizat in documentatia de atribuire, respectiv art.14 al
acordului-cadru.

Regula instituita de art. 5.3 al acordului cadru se refera la actualizarea pretului unitar al
acordului-cadru, unde profitul, ca element component al pretului ofertei — nu se actualizeaza
si va fi cel declarat initial in oferta financiara de atribuire a acordului-cadru.

Ambii ofertanti, in procesul de reofertare, ti-au imbunatatit componenta profit astfel:

= e SRL de la 535,00lei/to la 222 lei/to

= e de la 60 lei/to la 59 lei/to.

Asadar, se observa ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a analizat situatia semnalata si a concluzionat, in raport cu
regulile stabilite in acordul-cadru, faptul ca limitarile prevazute de art.
5.3 privesc exclusiv situatia actualizarii pretului unitar al acordului-cadru,
in reofertare conditionalitatea nemodificarii profitului nefiind aplicabila.

Fara a relua continutul relevant din cadrul acordului incheiat intre
parti, expus deja mai sus, Consiliul constata ca explicatiile prezentate de
comisia de evaluare sunt intemeiate pe dispozitiile clauzelor 5. Pretul
Acordului-cadru si 14. Reluarea competitiei. Atribuirea Contractelor
Subsecvente, dispozitii care sustin concluzia la care s-a ajuns in actele
evaluarii.

Se constata, de asemenea, si respectarea principiului tratamentului
egal, in conditiile in care inclusiv contestatorul a procedat la modificarea
profitului de la 60 lei/to, cat apare mentionat in oferta initiala, la 59
lei/to, in etapa de reofertare, situatie care nu a fost sanctionata la
momentul evaluarii, oferta ........ fiind respinsa pe baza altor
considerente, respectiv faptul ca nu a procedat la imbunatatirea pretului
ofertat initial.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului apar neintemeiate si
vor fi respinse.

Reitereaza Consiliul faptul ca interpretarea contestatorului in sensul
ca, pentru parti, nu ar fi obligatorii clauzele acordului-cadru incheiat, nu
poate fi primita, inclusiv ANAP subliniind, in cadrul raspunsului sau la una
dintre interpelarile primite chiar din partea ........ , faptul ca atribuirea
contractelor subsecvente se va face in baza regulilor si conditiilor
stabilite in acordul-cadru, conform dispozitiilor art. 107 alin. (2) lit. d)
din HG nr. 395/2016.

Daca aprecia nelegale clauzele propuse de autoritatea in cadrul
modelului de acord-cadru pus la dispozitia operatorilor economici
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interesati de procedura prin intermediul documentatiei de atribuire in
baza careia a fost atribuit acordul-cadru in analiza, contestatorul ar fi
trebuit sa atace documentatia de atribuire si sa obtina modificarea lor,
demers ce nu a fost intreprins, drept care pretentiile lui, la acest
moment, nu pot fi analizate, fiind afectate de tardivitate. Nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege.

Totodata, este subliniat faptul ca, astfel cum au fost stabilite,
clauzele acordului-cadru au devenit obligatorii, partile implicate urmand
sa respecte intocmai regulile pe care si le-au asumat prin semnarea
acestuia.

De altfel, la art. 16 Dispozitii finale ale acordului-cadru semnat de
autoritate cu promitentii-furnizori, se specifica: 16.3 Semnand acest contract,
partile 1si asuma fiecare riscul de eroare cu privire la intelegerea oricarei prevederi din
Acordul-cadru si declard ca orice clauza care ar putea fi consideratd neuzuala conform art.
1203 Cod Civil au fost negociate iar modul in care au fost prevazute in prezentul acord-
cadru reprezintd acordul lor expres si irevocabil cu privire la continutul acestora.

In privinta criticii privind solicitarea documentelor suport DUAE
actualizate, Consiliul observa in dosarul achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, solicitarea nr. 11685/08.04.2025 si raspunsul
ofertantului din data de 09.04.2025.

Este adevarat ca aceste date sunt anterioare primului raport al
procedurii, insa, cum nu se identifica cerinta documentatiei de
atribuire/invitatiei de participare la reofertare, care sa impuna o
asemenea obligatie, iar situatia contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru este exceptata de la aplicabilitatea
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de
o zi lucrdtoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire,... solicitd acestuia sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sda demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, 1n
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE..., mentiunile raportului procedurii
de care se prevaleaza contestatorul sunt lipsite de relevanta in
verificarea legalitatii atribuirii contractului subsecvent, devenind inutila o
analiza a Consiliului sub acest aspect.

Relativ la contestatia secunda, Consiliul constata ca, in fapt, ........
SRL, facand trimitere la dispozitile art. 5.3 ale acordului-cadru,
apreciaza nelegal rezultatul procedurii de atribuire a contractului
subsecvent 2, pe motiv ca ofertantul desemnat castigator si-ar fi
modificat, in reofertare, atat pretul de producator, cat si profitul declarat
initial.
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Asadar, se observa sa petentul isi intemeiaza pretentiile tot pe
dispozitiile acordului-cadru care reglementeaza procedura de actualizare
a pretului, iar nu pe cele privind procedura de reluare a competitiei in
vederea atribuirii contractelor subsecvente, prevazute la art. 14, conform
carora alin. (3) Elementele care vor face obiectul reofertarii se refera la pretul ofertei
(pretul/preturile unitar/e), aferent cantitatilor necesare Promitentului-Achizitor si specificate
in Invitatia la reofertare, fara vreo limitare la tipul de costuri din care este
compus acest pret.

Se observa ca, prin invitatia de participare, autoritatea
contractanta a specificat clar ca Promitentii-furnizori pot ca, in procesul de
reofertare, sa modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 14.1 alin. (3) din acord-cadru, numai in sensul Tmbundatatirii
acestora, fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite ca fiind neschimbabile conform
prevederilor art. 14.1 alin. (2) din acord-cadru.

Or, in cazul de fata nu suntem in prezenta unei etape de
actualizare a pretului, pentru a deveni incidente prevederile art. 5.3 de
care se prevaleaza contestatorul, drept care, sub acest aspect, nu se
poate retine o nesocotire a clauzelor acordului-cadru in procesul de
atribuire a contractului subsecvent nr. 2.

Si de aceasta data Consiliul face trimitere la caracterul obligatoriu
al clauzelor contractuale, in acord cu dispozitiile art. 1270 alin. (1) C.civ
Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante,
ceea ce presupune ca actul juridic civil valabil incheiat, prin clauzele sale,
se impune autorilor sai intocmai ca si legea.

Potrivit clauzelor acordului-cadru semnat, rezulta ca in reofertare,
promitentii-furnizori au libertatea de a-si modifica elementele
constitutive ale pretului propus, cu singura conditie ca pretul rezultat sa
reprezinte o imbunatatire a ofertei initiale.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului apar neintemeiate si
vor fi respinse.

In solutionare, s-a tinut cont de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora Este inadmisibili prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In privinta cheltuielilor de judecata, se retine ca ambii contestatori
au mentionat ca le vor pe cale separata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ........ si, respectiv
........ SRL, in contradictoriu cu ........, In calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ........ Si,
respectiv ........ SRL, in contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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