In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7094/05.02.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in str.
..., reprezentata legal de domnul ... - administrator si conventional de
Societatea ..., cu sediul in ..., unde se solita comunicarea actelor de
procedura, privind procedura simplifiAcaté pentru atribuirea contractului
de proiectare si executie de lucrari ,Infiintarea sistemului de canalizare
in ....”, cod CPV principal 45232400-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor 21.11.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor,
precum si la plata cheltuielilor de aferente contestatiei.

La 15.02.2024, ...SRL, cu sediul ... - administrator si conventional
de domnul avocat ..., cu sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de
procedura, a Iinaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. 9738/16.02.2024, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de cererea de interventie.

Prin contestatia nr. 209/05.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
7337/06.02.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in localitatea ...., si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in str. ..., reprezentata
de domnul ... - administrator, privind aceeasi procedura simplificata
organizata de ..., contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea
respingerii ofertei sale si a desemnarii ofertei castigatoare, cu obligarea
autoritatii la reevaluarea acestora.

Prin contestatia nr. 69/06.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
7721/07.02.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in str. ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind aceeasi procedura simplificata
organizata de ..., contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea
respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea ei si la plata
cheltuielilor aferente contestatiei.
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La 19.02.2024, ...SRL, cu datele de identificare si reprezentare
mentionate mai sus, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. 10221/19.02.2024, prin care solicita
respingerea contestatiei ...SRL, ca neintemeiata, si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de cererea de interventie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
organizata de autoritatea contractanta ....

In prima contestatie, ... SRL reclama decizia de respingere a ofertei
sale, invederand in motivare ca autoritatea face confuzie intre ,cerinta
de calificare privind experienta similara si resursele umane si tehnice
si/sau profesionale invocate in angajamentul de sustinere si factorul de
evaluare privind personalul cheie”. Cerinta privind personalul cheie era
indeplinita, nefiind necesara nominalizarea Iui de catre tertul sustinator,
in conditiile in care sustinerea acestuia nu a vizat respectiva cerinta, ci
experienta similara.

Comisia de evaluare pretinde ca nu s-ar fi respectat prevederile
cap. 5, sectiunea I, lit. A din caietul de sarcini, pentru expertii cheie de
proiectare, insa acestia se regasesc la nivelul propunerii tehnice:

a) inginer proiectant de instalatii edilitare ...;

b) inginer proiectant de constructii ...;

c) inginer proiectant de instalatii electrice ...;

d) inginer topometrist ...;

e) inginer de mediu ...;

f) inginer drumuri ....

Tertul sustinator (... SRL) nu trebuie sa dispuna personalul solicitat
in caietul de sarcini, deoarece sustinerea vizeaza experienta similara (in
angajament se afirma: ,In acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, si punem la dispozitia SC ... SRL- SC ... SRL -
SC ... SRL resursele tehnice si/sau profesionale de experienta similara
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica.”), nu personalul cheie. In acest sens,
tertul sustinator a completat DUAE si a declarat urmatoarele contracte
pentru experienta similara in DUAE:
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C: CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA

Pentru Descriere: Retea de canalizare menajera si statii de epurare in
contractele localitatea Mesesenii de Jos, corn. Mesesenii de Jos, judetul Salaj

de achizitie -fazele D.T.A.CV Proiect Tehnic, Detalii de executie, si asistenta tehnica
de lucrari: din partea proiectantului, Contract nr. 6235 din 03.10.2022- valoarea

executarea totala 270.000 lei + TVA, PV nr. BO50 din 08.12,2022, recomandare
de lucrari de | 3521/19.05,2023.

tipul Pondere activitati realizate 100%.
specificat Valoare: 260000
Moneda: RON

Data Inceput: 17/10/2022

Data sfarsit: 06/12/2022

Beneficiari: Comuna Mesesenii de Jos, judetul Salaj

Descriere: Extinderea retelelor de canalizare menajera si racorduri la
consumatori in localitatile Sag. Frzes. Mal, Tusa din comuna Sag,
judetul Salaj, faza PT+DE, DTAC si AT, Contract nr. 3420 din
19.05.2023, valoare totala 248.0001TVA, PV nr. 3589/30 05.2023,
recomandare 4102/06.07.2023, pondere activitati 100%

Valoare: 212000

Moneda: RON

Data inceput: 19/05/2023

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: Comuna Sag, judetul Salaj

Asadar, asocierea, prin sustinerea ...SRL, a demonstrat gé
indeplineste conditiile de experienta similara solicitate de autoritate. In
angajamentul de sustinere se arata: ,Cu privire la procedura pentru
atribuirea contractului, noi, SC ...SRL, avand sediul inregistrat la ..., ne
obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia
ofertantului asociat SC ... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL toate resursele
tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractata.” Rezulta ca ...SRL isi asuma
angajamentul de a interveni in situatia in care asocierea ofertanta s-ar
afla in dificultate sau in imposibilitatea de a indeplini contractul, prin
punerea la dispozitie a tuturor resurselor de care dispune, resurse cu
care, de altfel, a indeplinit si contractele depuse ca experienta similara.
Mai mult decat atat, tertul sustinator este si subcontractant, caz in care
se aplica prevederile art. 48 din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Tertul sustinator a indicat doi proiectanti de specialitate (domnul ...,
inginer de specialitate constructii hidrotehnice/instalatii edilitare, si
domnul ..., inginer proiectant instalatii tehnico-edilitare) ca fiind
disponibili pentru coordonare in realizarea serviciilor de proiectare, in
situatia atribuirii contractului si in situatia in care membrii asocierii ar
avea dificultati in realizarea obiectului contractului. In situatia in care
asociatul care a prezentat toti specialistii care pot fi angrenati in
realizarea proiectarii s-ar confrunta cu dificultati, tertul ar putea prelua
coordonarea indeplinirii sarcinilor ce ii revin. Acest lucru nu inseamna,
cum gresit interpreteaza autoritatea, ca tertul sustinator trebuia sa

Pagina 3 din 41



nominalizeze, la randul sau, separat de membrii asocierii, un numar de
inca sase persoane cheie.

Prin contractele executate anterior, tertul sustinator a dovedit ca
are know-how-ul necesar pentru a acorda consultanta necesara pentru
ducerea la bun sfarsit a contractului, in cazul in care membrii asocierii ar
fi intdmpinat dificultati sau solicitari de consultanta.

Mai mult decat atéat, tertul sustinator detine personal suplimentar
pentru toate cele sase pozitii cheie mentionate de caietul de sarcini, ins3,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, nu era necesara
dublarea personalului cheie (si din partea membrilor asocierii si din
partea tertului sustinator), atat timp cat sustinerea a vizat experienta
similara, cerinta privind personalul cheie fiind indeplinita de catre
membrii asocierii.

Tertul a declarat si prezentat autoritatii resursele tehnice pentru
indeplinirea contractului, in cazul in care vor fi necesare. Autoritatea a
fost asigurata de catre tertul sustinator ca poate interveni in oricare faza
contractuala, ca poate asigura realizarea proiectarii prin prezenta mai
multor echipe de proiectanti de specialitate, care pot participa la oricare
dintre fazele de proiectare, cum reiese din declaratia formulata ca
raspuns la clarificarea din data de 12.01.2024.

Angajamentul ferm garanteaza autoritatea ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
...SRL se obliga sa asigure indeplinirea integral, reglementara si in
termen a obligatiilor contractuale, prin implicarea sa directa.

Daca, totusi, autoritatea dorea nominalizarea unui nou ,set” de
sase persoane cheie disponibile si din partea tertului sustinator, putea
reveni cu o solicitare punctuala si expresa in acest sens si ar fi putut
dovedi ca si tertul sustinator detine astfel de persoane.

Daca autoritatea avea in continuare nelamuriri fata de capacitatea
umana a tertului sustinator, ar fi trebuit sa solicite expres clarificari pe
acest aspect.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea a incalcat si prevederile
art. 183 din Legea nr. 98/2016. Daca ar fi existat vreo problema cu
sustinerea tertului, legea obliga autoritatea sa solicite inlocuirea lui,
obligatie ce nu a fost respectata.

Tertul sustinator a indeplinit conditiile de calificare in ceea ce
priveste experienta similara, iar in ceea ce priveste modalitatea efectiva
de sustinere executa el insusi o parte din serviciile de proiectare si a
declarat ca poate coordona si poate asigura consultanta necesara si
poate sa indeplineasca el finsusi (daca va fi nevoie) realizarea
contractului, detindnd tot ceea ce ii este necesar, resurse tehnice,
experienta si personal de specialitate, chiar mai multe echipe care pot
lucra pentru indeplinirea contractului in situatia in care membrul asocierii
.. SRL (proiectantul) nu isi poate indeplini obligatiile contractuale.
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Decizia autoritatii de a declara oferta neconforma din cauza ca
tertul nu a prezentat nominal toti specialistii, desi nu s-a solicitat acest
aspect (documentatia de atribuire nu mentioneaza faptul ca tertul
sustindator trebuie sa detina toti cei sase specialisti pe partea de
proiectare), este nelegala si excesiva.

Sustinerea tertului ...SRL a fost necesara pentru indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, nu cu privire la personalul
cheie (fata de care oferta ... SRL a fost evaluata si declarata admisibila).

... SRL a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
13603/05.03.2024.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8919/13.02.2024, autoritatea contractanta sustine in aparare ca,
la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei este expres mentionata sanctiunea neconformitatii

ofertei in cazul lipsei de fundamentare a ofertei.

Autoritatea isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea propunerilor/
activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care
nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului, prin
probe concludente, nefiind acceptabile simple enunturi/declaratii
nesustinute de dovezi. Copierea caietului de sarcini nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat acest

aspect este expres restrictionat prin acelasi pct. IV.4.1:

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.

Ofertantii trebuiau sa respecte intocmai prevederile documentatiei
de atribuire, sub sanctiunea neconformitatii ofertei.
Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 383/26.01.2024, s-a

transmis contestatoarei:

Corelare propunere tehnica cu prevederile Fisei de date, astfel:

Cap. IV.4.3 din Fisa de date - Cerinta era: ,Personalul de specialitate prezentat
obligatoriu la nivelul propunerii tehnice va avea in componenta cel putin urmatorii experti
cheie, fara insa a se limita doar la acestia...”, deci minim 5 ingineri de proiectare si prin
raspuns s-au prezentat doi ingineri pe solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii
edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) - e) din Caietul de sarcini Resurse umane -
proiectare

Tertul sustinator trebuie sa dispuna de personalul solicitat prin Caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu face dovada celor solicitate - Art. 137, alin 3, lit. a HG
395/2016 - Oferta neconforma

In esenta, contestatoarea precizeaza ca experienta similara, criteriu
de eligibilitate, ar fi complet straina de experienta similara a personalului
de executie/experti cheie, insa, conform caietului de sarcini, experienta
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similara a expertilor cheie a fost solicitata pentru doua categorii distincte
de activitati, respectiv:

- pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului;

- pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea a beneficiat de experienta similara a tertului
sustinator ...SRL.

Din declaratia privind modalitatea concreta de sustinere tehnica si
profesionala a subcontractantului-tert sustinator ...SRL rezulta ca
activitatea de proiectare este subcontractanta acestuia, situatie in care
executantul efectiv al activitatii de proiectare, respectiv ...SRL, trebuie sa
detina experienta minima a personalului cheie aferenta activitatii de
proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului.

In concret, spre deosebire de resurse divizibile (utilaje), unde
exista posibilitatea unui cumul (pot lucra mai multe utilaje, apartinand
unor detinatori diferiti), activitatea de proiectare, privita unitar, este
indivizibila, intrucat este primit un singur proiect si va exista un singur
proiectant raspunzator pentru intregul proiect, sens in care nu poate
exista un cumul in activitatea de proiectare.

Din contestatie ar rezulta ca ofertantul contestator a propus doi
proiectanti, unul fiind subcontractantul-tert sustinator ...SRL, celalalt
fiind unul dintre ofertantii asociati.

In concret, in activitatea de proiectare exista drepturi, obligatii si
raspunderi specifice, care nu pot si impartite intre mai multi proiectanti.

Chestiunea in disputa este aceea de a se stabilii daca poate exista
mai mult de un proiectant (responsabil pentru proiect ca un tot intreg)
si, dacd da, cine este acela, in cauza pendinte.

In masura in care, in acord cu legislatia aplicabila, poate exista
doar un proiectant, indiferent de raspunsul la chestiunea privind
persoana acestuia (subcontractantul-tert sustinator sau ofertantul),
oferta ... SRL este si ramane inadmisibila intrucét:

- daca proiectant este subcontractantul-tert sustinator, conform
intelegerii autoritatii, atunci acesta nu a ofertat/pus la dispozitie toti
expertii cheie solicitati pentru activitatea de proiectare;

- daca proiectant este ofertantul, cum invoca contestatoarea,
atunci aceasta nu indeplineste criteriul de eligibilitate experienta
similara, intrucat personalul obligatoriu a fi pus la dispozitie de catre
tertul sustinator-subcontractant nu este efectiv pus la dispozitie, prin
chiar sustinerile ofertantului sustinut.

Mai mult, chiar daca s-ar accepta o impartire a activitatilor de
proiectare si a raspunderilor aferente nu rezulta nici din oferta si nici din
contestatie cine ce face, respectiv, nu rezulta ce face subcontractantul-
tert sustinator, prin cei doi proiectanti propusi, si ce face ofertantul, prin
cei sase ingineri propusi. Este inadmisibil ca o autoritate sa isi aleaga din
ce gaseste prin oferta.
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Prin cererea sa de interventie din 15.02.2023, ...SRL solicita
respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondata, apreciind decizia
autoritatii de respingere a ofertei ca fiind temeinica, legala si in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

SRL nu a facut dovada ca tertul sustinator ar avea resursele
necesare pentru a putea asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere. Pentru a se putea prevala de sustinerea tertului, ofertantul are
obligatia ca, odata cu angajamentul de sustinere, sa depuna documente
din partea tertului sustinator prin care sa evidentieze si sa faca dovada
detinerii resurselor necesare pentru a interveni si desfasura activitatile
operatorului economic caruia 1i acorda sustinere. Nici la solicitarea de
clarificarea ca dispune de cel putin personalul prevazut in documentatia
de atribuire nu a prezentat dovada. In situatia in care capacitatile de
care dispune tertul nu pot fi transmise ofertantului, acesta nu se poate
prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta participa
direct si personal la executarea contractului in discutie, acestea fiind
argumentele pentru care corect a retinut comisia de evaluare ca tertul ar
fi trebui sa faca dovada ca detine cel putin personalul solicitat prin
documentatie.

... SRL intelege eronat ca resursele pe care tertul ar trebui sa le
puna la dispozitie sunt cele de experienta similara, argumente care nu
pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios. Contrar
argumentelor din contestatie, angajamentul de sustinere este la nivel de
hartii, tertul avand numai atributii declarative, inclusiv nominalizarea
acestuia ca subcontractant fiind facuta cu scopul de a demonstra,
artificial, indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Niciunul dintre expertii nominalizati nu sunt din partea tertului
sustinator. Desi subcontractant declarat, tertul sustinator nu va presta
servicii in cadrul contractului, pe de o parte ca nu a nominalizat personal
in acest sens, iar, pe de alta parte, pentru ca personalul indicat prin
raspuns doar ,va coordona” realizarea serviciilor de proiectare, in
,Situatia in care membrii asocierii ar avea dificultati in realizarea
obiectului contractului”.

In aceste conditii, corect a retinut comisia de evaluare ca tertul
sustinator nu a facut dovada ca dispune de resursele necesare pentru
implementarea proiectului, stiindu-se ca un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitdti pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta. In prezenta cauza, capacitatea tertului a
fost invocata pur formal, dar fiind ca, dupa cum se afirma in contestatie:
»,Cele doua persoane mentionate mai sus au fost indicate ca disponibile,
nu pentru indeplinirea cerintei privind personalul cheie, ci pentru a se
aratat ca tertul sustinator va sustine in mod concret, daca va fi nevoie,
asocierea, in cazul in care vor aparea dificultdti sau solicitdri de
consultanta.” Practic, prin cele declarate, ... SRL recunoaste ca in cadrul
contractului tertul sustinator, declarat si subcontractant, nu va indeplini
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nicio activitate, motiv pentru care decizia autoritatii contractante este
temeinica si legala.

La  solutionarea  contestatiei sunt irelevante afirmatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca tertul sustinator, prin contractele
executate anterior, a dovedit ca are know-how-ul necesar pentru a
acorda consultanta necesara pentru ducerea la bun sfarsit a contractului,
in cazul in care membrii asocierii ar intampina dificultati sau solicitari de
consultanta, pentru simplul considerent cad, cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice, tertul trebuia sa faca si dovada ca dispune de
resursele necesare respectarii angajamentului dat, resurse care trebuiau
implicate in prestarea serviciilor de proiectare (nu doar la nivel de
consultanta), pentru ca, conform acordului de subcontractare, tertul
sustinator va realiza 15% din valoarea serviciilor de proiectare.

Nici afirmatiile referitoare la resursele tehnice necesare derularii
contractului nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in
care, desi are si calitatea de subcontractant, asemenea resurse urmeaza
a fi utilizate ,in cazul in care vor fi necesare”, afirmatie care sustine
argumentele de mai sus, in sensul ca atat nominalizarea ca
subcontractant, cat si ca tert sustinator a fost formala, iar nu in sensul
prevazut de legiuitorul national si european.

Desi, inca de la momentul depunerii ofertei, ... SRL avea obligatia
ca, odata cu angajamentul de sustinere, sa arate modul efectiv si
resursele detinute de tertul sustinator in vederea respectarii propriului
angajament, astfel de informatii lipsesc. Comisia de evaluare nu avea
dreptul de a solicita clarificari suplimentare ofertantului, o astfel de
atitudine fiind contrara prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Art. 183 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza inlocuirea tertului in
situatia in care acesta nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, ceea ce nu este cazul in prezenta
procedura, respingerea ofertantului fiind consecinta faptul ca nu s-a
facut dovada detinerii resurselor efective pentru Tindeplinirea
angajamentului dat.

Consiliul a fost sesizat prin contestatie si de catre ofertantul ...SRL,
impotriva masurii respingerii ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
organizata de ..., fiind constituit dosarul nr. 314/2024.

La 12.02.2024, ...SRL a transmis cererea nr. 241/12.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8724/12.02.2024, prin care intelege sa
renunte la contestatia depusa. Asadar, contestatoarea a renuntat la
demersul sau, situatie fata de care si in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act,
oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”, acesta va face aplicarea respectivelor dispozitii, luand
act de faptul ca societatea ...SRL a renuntat la contestatia sa nr.
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209/05.02.2024, in contradictoriu cu ..., fara a mai fi necesara
cercetarea fondului contestatiei.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze si
contestatia ofertantului ...SRL, impotriva respingerii ofertei sale, ca
neconforma, invederand in motivare ca, dupa cum a punctat in raspunsul
la cererea autoritatii de clarificari, domnul Para Zoltan indeplineste si
justifica conditia detinerii experientei similare pentru functia de inginer
de mediu in cadrul proiectului. Experienta este demonstrata prin
participarea dumnealui, in calitate de proiectant, in proiectele similare de
alimentare cu apa si canalizare in lucrarile de referinta selectate, regasite
in anexa la curriculum vitae, pag. 304 din propunerea tehnica. Domnul
inginer Para Zoltan a participat in cadrul proiectelor de referinta in
calitate de proiectant de specialitate inginer de mediu, avand ca sarcini
realizarea documentatiilor tehnice (memorii tehnice, caiete de sarcini, in
cadrul proiectelor tehnice de executie), elaborarea de documentatii
pentru avize si acorduri (memorii tehnice pentru agentii judetene de
protectia mediului, servicii de gospodarire a apelor, administratori arii
protejate, Natura 2000). In ciuda faptului ca, atat din argumentele
expuse, cat si din documentele depuse in anexa la curriculum vitae, a
facut dovada experientei similare, autoritatea nu a luat in considerare
dovezile, apreciind raspunsul drept ,incomplet” si calificand
,heconforma” oferta. Autoritatea nu a justificat in niciun fel de ce
raspunsul ar fi fost incomplet, ce ar mai fi trebuit depus in plus, sau de
ce nu a avut in vedere proiectele la care a dovedit ca domnul inginer
Para Zoltan a participat in proiecte similare.

Referitor la indeplinirea conditiilor: (i) specialitati tehnice de
inginerie pentru profilul ,Edilitare - apa canalizare” sau ,Instalatii in
constructii” si (ii) experienta specifica de ,Manager de contract” a
domnului ....

Solutia autoritatii este contradictorie, nu se coreleaza cu solicitarea
de clarificari si nu are legatura cu explicatiile aduse de ...SRL. Nu rezulta
nici ce anume nu s-ar puncta, nefiind eligibil, nici de ce clarificarile
oferite de ...SRL nu ar dovedi conformitatea documentelor cu cerinta din
documentatia de atribuire.

Societatea a facut dovada indeplinirii, de catre domnul ..., a
cerintelor impuse de documentatia de atribuire. Astfel, a aratat ca in
cadrul facultatilor de constructii nu exista specialitatea tehnica solicitata,
,Edilitare - apa canalizare”. Inginerul de instalatii in constructii nu are
studii necesare pentru realizarea constructiilor edilitare.

Conform Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr.  777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii”, autorizarea ,RTE” pentru domeniul 9.1 -
»,Constructii edilitare si de gospodarie comunala” se obtine de persoanele
care au studii universitare de constructii civile, industriale si agricole,
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inginerie civila, amenajari si constructii hidrotehnice, cai ferate, drumuri
si poduri, inginerie sanitara si protectia mediului, inginerie urbana si
dezvoltare regionala, imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.

Conform Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, aprobata
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1.496/2011,
autorizarea diriginte de santier pentru domeniul 6 -, Constructii edilitare
si de gospodarie comunald” se obtine de persoanele care au studii
universitare de constructii civile, industriale si agricole, inginerie civila,
amenajari si constructii hidrotehnice, cai ferate, drumuri si poduri,
inginerie sanitara si protectia mediului, inginerie urbana si dezvoltare
regionala, imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.

In ambele cazuri, inginerul de instalatii pentru constructii nu se afla
printre persoanele care au competenta in domeniul constructii edilitare si
de gospodadrie comunala.

In consecinta, domnul ..., cu studii universitare in profilul
constructii si cu diploma de manager proiect, indeplineste cerintele
pentru expert cheie manager de contract. Dovada experientei similare,
conform cerintelor din caietul de sarcini, este demonstrata prin
participarea dumnealui in calitate de manager proiect in proiectele
similare de alimentare cu apa si canalizare in lucrarile de referinta
selectate, regasite in curriculum vitae din propunerea tehnica.
Documentele justificative pentru lucrarile executate se regasesc la pag.
215-231 din propunere.

Si conditiile pentru functia de sef de santier sunt indeplinite, in
persoana domnului Paszka Istvan Robert. ...SRL a optat pentru aceasta
persoana, iar solutia a fost validata de autoritate, care a mentionat
,raspunsul este conform cerintei”, iar ulterior a retinut
neconformitatea. ...SRL considera ca a raspuns edificator si a facut
dovada indeplinirii conditiilor impuse de catre persoana nominalizata
pentru functia de sef de santier. Avand studii universitare in profilul
constructii civile, industriale si agricole, persoana indeplineste cerintele
pentru functia de sef de santier. Mai mult decat atat, domnul Paszka
Istvan detine si autorizatie ,RTE” pentru domeniul 9.1 - ,Constructii
edilitare si de gospodarie comunala”.

Cu privire la graficul de executie si graficul Gantt, autoritatea a
considerat raspunsul ,neconcludent”, calificand cerintele neconforme.

In documentatia de atribuire, autoritatea a solicitat prezentarea
unui grafic general, din care sa rezulte incadrarea in durata contractului,
prin planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor. A precizat ca principalul element al graficului va fi
termenul de executie a contractului. Datorita faptului ca tipul contractului
de achizitie publica urmarit este de proiectare si executie, in faza de
ofertare, fara proiect tehnic si fara liste de cantitati detaliate, nu se
poate realiza un grafic detaliat. ...SRL a elaborat un grafic cu indicarea
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principalelor faze de realizare identificate in momentul ofertarii, cu
planificarea activitatilor pe saptamani, din care rezulta incadrarea in
durata de executie ofertata, cu indicarea drumului critic si a jaloanelor si
cu evidentierea activitatii realizate de subcontractant. Pe baza celor
enumerate, graficul ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si satisface toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Dupa elaborarea
proiectului tehnic si a listelor de cantitati se va putea reface graficul
detaliat pe categorii de activitati si subactivitati.

Nu s-a solicitat, prin documentatia de atribuire, evidentierea
separata a probelor si testelor.

Datorita faptului ca probele si testele sunt parte componenta a
fazelor/etapelor, aceste activitati se efectueaza concomitent cu realizarea
fazelor 3.3 ,Retea canalizare menajera”, 3.6 ,Stadii de pompare SPAU”,
3.7 ,Racorduri” si 3.8 ,Refacere sistem rutier”. Astfel, durata de timp
pentru realizarea probelor si a testelor este evidentiata in grafic prin
evidentierea duratei fazelor.

Drumul critic este marcat cu o linie rosie, precizata si in legenda.
Evenimentele semnificative in desfasurarea proiectului, terminarea unei
activitati majore, sunt evidentiate prin jaloane marcate cu romb
albastru. Duratele de indeplinire, respectiv datele de incepere si de
finalizare ale fazelor pot fi citite din grafic luand in considerarea numarul
de luna si de saptamana precizata in capul de tabel. Datele reale start-
finish vor putea fi stabilite dupa emiterea ordinului de incepere si vor
putea fi revizuite lunar pe baza lucrarilor real executate.

Autoritatea i-a solicitat sa indice unde se regaseste, in oferta
Baumeister, ,metodologia de executie a lucrarilor 1in conditii
nefavorabile”. A raspuns acestei solicitari in mod lamuritor, aratand ca
,metodologia de lucru in conditii nefavorabile nu este tratata separat, dar
este mentionata la descrierile metodelor de lucru”, exemplificand cu mai
multe astfel de cazuri. Faptul ca a prezentat aceasta metodologie pentru
fiecare situatie in parte, acolo unde se impunea, si ca nu a tratat-o
unitar, separat, nu poate duce la concluzia ca aceasta problema nu a fost
acoperita prin propunerea tehnica depusa. A precizat ca, la executarea
lucrarilor pe timp friguros se vor lua masurile prevazute in normativul
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C16/84. Totodata, a mentionat: ,La
planificarea activitatilor si in implementarea contractului se va tine cont
de faptul ca realizarea lucrarilor poate fi afectata de conditiile climatice
severe specifice amplasamentului lucrarilor. Pe timp de iarna se
inregistreaza frecvent inversiuni de temperatura si viscole puternice. Ca
urmare, la executarea lucrarilor pe timp friguros se vor lua masurile
prevazute in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente - indicativ C16/84.”

Pagina 11 din 41



In aceste conditii, apare evident c& si-a asumat obligatiile urmarite
de autoritate in ceea ce priveste executarea lucrarilor inclusiv in situatia
unor conditii nefavorabile, astfel incat atat oferta initiala si clarificarea
adusa in urma solicitarii autoritatii dovedesc conformitatea ofertei.

Autoritatea a invocat:

- lista procedurilor tehnice de executie nu ar corespunde cu
obiectivul lucrarilor;

- nu ar fi fost prezentate, in oferta, procedurile tehnice de executie;

- nu ar fi fost prezentat planul de control in faze determinate.

Prin raspunsul furnizat, contestatoarea considera ca a adus toate
clarificarile necesare, explicand punctual unde anume in oferta sa se
regasesc aspectele invocate.

Descrierea procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari, care urmeaza a fi aplicate la realizarea contractului, este
realizata la pct. 1.3 din propunerea tehnica: ,Descrieri ale metodelor de
lucru pentru lucrarile solicitate”, pag. 82-106.

Lista procedurilor tehnice de executie contine mai multe proceduri
de lucru, ...SRL avand lucrari de constructii care sunt complexe, dar
pentru aceasta lucrare se aplica PL-6C-01 Conducte de transport si
distributie pentru apa si canalizare si PL-41-01 Instalatii electrice la
consumatori cu tensiuni pana la 1000 V.

In ce priveste planul de control in faze determinante, a aratat ca
fazele de executie determinante se stabilesc prin proiectul tehnic (caiet
de sarcini, punctul B3 - ,Conditii privind realizarea contractului”, precum
si Legea nr. 10/1995, art. 23 lit. e) si ca planul de control in faze
determinante se va intocmi in cursul realizarii proiectului tehnic.

A precizat la ce pagini din propunerea tehnica se regasesc fazele
determinante de executie.

Autoritatea a apreciat raspunsurile contestatoarei ca fiind
neconcludente sau fara legatura cu intrebarile adresate, calificand oferta
tehnica ca fiind neconforma.

Referitor la calitatea materialelor, autoritatea s-a aflat in confuzie,
contestarea furnizdnd toate documentele disponibile si toate garantiile
necesare cu privire la asigurarea calitatii materialelor utilizate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8897/13.02.2024, autoritatea contractanta sustine in aparare ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin necontestarea in termenul
legal, cerintele din documentatia de atribuire au devenit obligatorii.
Autoritatea contractanta nu a permis nicio abatere de la prevederile
minimale, sens in care a prevazut, la pct. IV.4.1. - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date sanctiunea neconformitatii ofertei,
in cazul lipsei de fundamentare a ei. Demonstrarea conformitatii ofertei
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este Tn sarcina ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind
acceptabile simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante.
Copierea caietului de sarcini nu reprezinta o proba concludenta a
indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat acest aspect este
expres mentionat la acelasi pct. IV.4.1.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei prin prisma
experientei similare pentru inginerul de mediu propus, autoritatea arata
lipsa de interes a criticilor, intrucat oferta este oricum neconforma.

Contestatoarea a depus doar un CV, inscris care nu face proba
experientei similare in lucrari de canalizare, in lipsa contractelor
invocate, singurele apte de a demonstra tipul de lucrari pretins similare.

Cu privire la managerul de contract si seful de santier, este
aplicabila exceptia lipsei de interes.

Prin raspunsul de clarificare, contestatoarea a depus motivari
aferente rolurilor de ,RTE” si diriginte de santier, roluri diferite de cel de
manager de contract si de sef santier, sens in care raspunsul este
neconcludent.

Cu privire la grafice, in esenta, contestatoarea sustine ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea nu ar fi cerut un grafic detaliat,
insa, cum s-a aratat prin comunicarea rezultatului procedurii, cerintele
au fost:

- .programul de executie (diagrama Gantt) cu resurse, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Durata maxima de executie nu va depasi 22 de luni
de la data emiterii ordinului de incepere a Ilucrarilor. Graficul de
indeplinire a contractului va cuprinde atat proiectarea cat si executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu
subactivitatile aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora
(identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestui
obiectiv de investitii) si in corelare cu legislatia (standarde/ normative)
in vigoare santier.”

- ,precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/
milestones). Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenului ofertat si a resurselor alocate din
punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.”

Pagina 13 din 41



- ,graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta
esalonarea fizica a serviciilor si lucrarilor de investitii/interventii. Se va
prezenta Graficul Gantt cu detalierea resurselor folosite la procesele de
proiectare si executie in care se vor evidentia: materiale, manopera,
utilaje, transport, corelat obligatoriu cu Drumul critic (cu sau fara
rezerva de timp), care va contine cel putin: lista de activitati pe toate
categoriile, durata ore/zile, momente inceput/finalizare, echipamente-
resurse alocate fiecarei activitati in termenul de realizare propus.”

In mod evident, ofertantii trebuiau sa prezinte toate categoriile de
lucrari, precum si ordinea si derularea in timp a acestora (a tuturor
activitatilor), sens in care nu se poate sustine argumentul contestatoarei
privind existenta doar a unei cerinte (grafic) de ordin general.

De altfel, un grafic Gantt, reprezinta o diagrama care ilustreaza
activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de
incepere si de finalizare, precum si durata acestor activitati, a datelor de
incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului
critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane/milestones), solicitata pentru toate activitatile, tocmai in
vederea evidentierii acestora si evitarii unor interpretari diferite ale
succesiunilor etapelor si oricum pentru demonstrarea modului de
realizare a contractului. Aprecierile contestatoarei privind existenta unor
lucrari neevidentiate, dar eventual aflate intr-o alta categorie de lucrari,
este nefundamentatd, cu consecinta in netemeinicia contestatiei, fiind
evidenta neindeplinirea cerintelor exprese din documentatia de atribuire
cu privire la evidentierea tuturor activitatilor in graficul de executie.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei din prisma
metodologiei de executie a lucrarilor in conditii nefavorabile, in esenta,
contestatoarea arata ca prin oferta si raspunsul la clarificari ar fi precizat
modul de lucru pentru o parte dintre lucrari, insa in caietul de sarcini s-a
solicitat expres prezentarea de catre ofertanti a metodologiei de lucru in
conditii nefavorabile. Contestatoarea indica aspecte ce tin exclusiv de
cateva dintre lucrarile necesare (sapaturi, pozare conducte, turnare
beton, probe), doar in ceea ce priveste lucrul la temperaturi negative.
Metodologia de lucru in conditii nefavorabile nu se rezuma doar la
conditiile nefavorabile date de temperaturile negative sau doar la o parte
dintre lucrari, ci la toate conditiile nefavorabile si la toate lucrarile.

Raportat la durata maxima de executie, de 22 de luni, este evident
ca activitatea va fi afectata pe parcursul anului calendaristic de toate
fenomenele si temperaturile extreme, cu doar de temperaturi negative.
Mai mult, lucrarile sunt mult mai diverse si complexe fata de cele
limitativ tratate de contestator. Metodologia de lucru in conditii
nefavorabile trebuia sa cuprinda toate conditiile nefavorabile si toate
lucrarile, astfel incat autoritatea, in executia contractului, sa cunoasca,
inca de pe acum, modul in care contractul va fi afectat de lucru in oricare
dintre conditiile nefavorabile, pentru evitarea invocarii unor metodologii
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de lucru elaborate ad-hoc in caz de alte conditii nefavorabile decat cele
ce tin de temperaturi negative si care ar conduce la extensii de timp,
care daca ar fi cunoscute de pe acum ar implica o potentiala evaluare
diferita a ofertei tehnice (eventuale depasiri ale termenelor maxime de
executie).

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei din prisma
planului de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarii, contestatoarea
arata ca ar fi prezentat planuri de executie ale unor categorii de lucrari,
iar ,planul de control in faze determinante se va intocmii in cursul
realizarii proiectului tehnic”. Cerinta privind prezentarea acestui plan este
expres mentionata in caietul de sarcini:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus),
care va descrie:

d) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor

e Planului de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinate de executie.”

Contestatoarea arata ca va complini aceasta lipsa in executarea
contractului, aspect inadmisibil, atat din perspectiva neconformitatii
ofertei la cerintele documentatiei de atribuire, cat si din perspectiva
faptului ca ofertele se evalueaza anterior executarii contractului. Mai
mult, admisibilitatea ofertelor nu poate fi conditionata de evenimente
viitoare si incerte, respectiv de planuri viitoare ce nu pot fi de pe acum
considerate ca fiind conforme.

Lista procedurilor tehnice de executie nu corespunde cu obiectivul
lucrarilor (instalatii incadlzire, montaj tamplarie, pereti ghips carton etc).
Nu sunt prezentate procedurile tehnice de executie, sens in care, in mod
evident oferta a fost considerata neconforma.

De asemenea, aspectele ce tin de executie sunt straine motivului
de neconformitate, intrucat procedura/metodologia de executie (invocata
de contestatoare) este diferita de ceea ce se solicita prin planul de
control al calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de executie,
aceste doua chestiuni fiind tratate diferit in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca ,... demonstrarea calitatii se va face la
receptia materialelor, inainte de punerea lor in opera, nu la ofertarea
lor”, insa cerinta din caietul de sarcini a fost:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus),
care va descrie:

h) Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin alte conventii si
acorduri internationale.
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Pentru resursele principale de materialele propuse a se pune in
opera se va prezenta centralizator furnizori si se va specifica locatia
exacta de furnizare, respectiv operatorii economici trebuie sa furnizeze
dovezi prin care sa fie atestate conformitatea acestora cu standardele
specificate in caietele de sarcini. In acest sens, se vor depune copii ale
documentelor care fac dovada conformitatii acestora conform cerintelor
Hotarérii nr. 668/2017 privind stabilirea  conditiilor — pentru
comercializarea produselor pentru constructii. Demonstrarea calitatii
produselor folosite (si propuse de operatorul economic in oferta) la
realizarea constructiei este cerinta de bazd a sistemului calitatii in
constructii, prevazut la Art. 9 din Legea 10/1995, actualizata - privind
calitatea in constructii. Aceste materiale vor fi in concordanta cu
prevederile H.G. 766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare
(Cerificare de calitate/Declaratii de conformitate/Declaratii de
performanta, etc.), iar raspunsul este neconcludent, intrucat nu prezinta
dovada calitatii materialelor/ produselor ce vor fi folosite.”

Contestatoarea a ales sa nesocoteasca cerinta expresa din
documentatia de atribuire, iterdand ca va da curs acestei cerinte,
conditionat de fincheierea contractului, respectiv conditionat de
finalizarea procedurii de atribuire in favoarea sa, aspect inadmisibil atat
din perspectiva neconformitatii la cerintele documentatiei de atribuire,
cat si din perspectiva faptului ca ofertele se evalueaza anterior executarii
contractului. Admisibilitatea ofertelor nu poate fi conditionata de
evenimente viitoare si incerte, respectiv de conformitatea principalelor
materiale, ce nu pot fi de pe acum considerate ca fiind conforme.

Prin cererea de interventie transmisa Consiliului la 19.02.2024,
...SRL solicita respingerea contestatiei ...SRL, ca nefondata, apreciind ca
decizia autoritatii de respingere a ofertei contestatoarei este temeinica,
legala si in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

...SRL nu a facut dovada experientei inginerului de mediu Zoltan
Para, nu a prezentat niciun document pentru dovedirea experientei. In
schimb, ...SRL a nominalizat un inginer atestat in domeniul ,Ingineria
mediului”, cu privire la care, pe langa documentele care sa ateste
specializarea acestuia, a depus si recomandari prin care a fost atestata
experienta expertului in ingineria mediului.

Societatea contestatoare nu a facut nici dovada indeplinirii cerintei
referitoare la managerul de contract Mihaly Fekete. Cerinta autoritatii,
care nu a fost contestata si nici nu a fost supusa clarificarilor, impunea
participantilor la procedura de atribuire nominalizarea unui manager de
proiect avand studii superioare de specialitate tehnica de inginerie
(Edilitare - apa canalizare; Instalatii in constructii), studii pe care domnul
Mihaly Fekete nu le detine.

Un alt motiv legal pentru care oferta depusa de ...SRL a fost
respinsa a constat in faptul ca ofertantul nu a facut dovada cerintei de
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studii referitoare la seful de santier. Expertul nominalizat are studii
universitare in ,Constructii civile, industriale si agricole”, dar cerinta
autoritatii impunea studii superioare de specialitate tehnica de inginerie
(Edilitare-apa canalizare; Instalatii in constructii), studii pe care domnul
Paszka Istvan Robert nu le detine, motiv pentru care corect comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei.

Asocierea ...SRL a nominalizat un sef de santier specializat in
domeniul ,Instalatii”, specializare care corespunde cerintei obligatorii din
documentatia de atribuire.

...SRL nu indeplineste nici cerintele referitoare la graficul de
executie si graficul Gantt.

Legat de metodologia de lucru 1in conditii nefavorabile,
neidentificand in cuprinsul propunerii tehnice depuse de ...SRL o astfel
de metodologie, prin adresa nr. 53/08.01.2024, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, prin raspunsul transmis societatea contestatoare
declardand ca metodologia de lucru in conditii nefavorabile nu a fost
tratata separat, dar ca ar fi mentionata la descrierile metodelor de lucru.
Contrar celor din contestatie, corect comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei, in conditiile in care ofertantul nu a prezentat o astfel
de metodologie.

Mai mult, nici in cadrul metodelor de lucru ...SRL nu a facut dovada
unei metodologia de lucru in conditii nefavorabile, simpla afirmatie a
faptului ca la executarea lucrarilor pe timp friguros se vor lua masurile
prevazute de normativul C16/84 nefiind suficient pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei, motiv pentru care in mod corect oferta a fost
respinsa ca neconforma.

...SRL nu indeplineste nici celelalte cerinte evocate de autoritate,
referitoare la procedurile tehnice de executie, la planul de control al
calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de executie si la
demonstrarea calitatii produselor folosite.

Sustinerile societatii contestatoare reprezinta veritabile critici aduse
documentatiei de atribuire, inadmisibile in acest moment.

Ca urmare a studierii dosarelor cauzelor conexate la sediul
Consiliului, ...SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 12148/27.02.2024.

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei, respectiv al
inscrisurilor de la dosarul achizitiei, motivul pentru care oferta depusa de
... SRL a fost respinsa ca neconforma a constat in faptul ca, in raport cu
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 48 din
anexa la Hotararii Guvernului nr. 395/2016, dar si fata de cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire, operatorul economic nu a facut
dovada ca tertul sustinator ar avea resursele necesare pentru a putea
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Din declaratia privind modalitatea concreta de sustinere tehnica si
profesionala a subcontractantului tert sustinator ...SRL, rezulta ca
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activitatea de proiectare este subcontractanta tertului declarat si
subcontractant, situatie in care prestatorul efectiv al activitatii de
proiectare, respectiv ...SRL, trebuie sa detina experienta minima a
personalului-cheie aferenta serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului. In acest sens sunt inclusiv prevederile art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Or, in aceasta situatie, raportat inclusiv
la cele declarate de ... SRL, tertul sustinator fiind declarat subcontractant
pentru partea de proiectare, societatea contestatoare nu indeplineste
cerinta experientei. Personalul obligatoriu a fi pus la dispozitie de catre
tertul sustinator-subcontractant nu este efectiv pus la dispozitie,
rezultand chiar din sustinerile ofertantului sustinut.

Daca subcontractantul-tert sustinator ar realiza partea de
proiectare, corect autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei,
dat fiind ca acesta nu a ofertat/pus la dispozitie toti expertii-cheie
solicitati pentru activitatea de proiectare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, in mod corect comisia
de evaluare a decis respingerea acesteia, in conditiile in care ofertantul
nu a respectat mai multe dintre cerintele documentatiei de atribuire. Nu
a facut dovada experientei inginerului de mediu. L-a nominalizat pe
domnul ..., insa, nici prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificare emisa de autoritate ofertantul nu a prezentat un
document pentru dovedirea experientei similare a expertului nominalizat.

Spre deosebire de ...SRL, ...SRL a nominalizat un inginer atestat in
domeniul ,Ingineria mediului”, cu privire la care, pe langa documentele
care sa ateste specializarea acestuia, a depus recomandari din care a
fost atestata experienta expertului in ingineria mediului.

Cu privire la dovada indeplinirii cerintei referitoare la managerul de
contract, ...SRL I-a nominalizat pe domnul ..., cu privire la care in mod
corect comisia de evaluare a retinut ca nu a facut dovada studiilor de
specialitate tehnica de inginerie (Edilitare-apa canalizare; Instalatii in
constructii). Aceasta deoarece, potrivit informatiilor din propunerea
tehnica, respectiv a celor de la pag. 211, managerul nominalizat este
specializat in ,,Organizarea si economia constructiilor”, iar nu in domeniul
solicitat prin documentatia de atribuire, situatie in care corect comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei.

...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la seful de
santier. Nici prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea
de clarificare nu a prezentat documente referitoare la studiile expertului
nominalizat. Mai mult, potrivit propriilor declaratii, el nu detine studii
superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare-apa canalizare;
Instalatii in constructii), motiv pentru care corect comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei.

Autoritatea a decis corect respingerea ofertei ...SRL si pentru
nerespectarea cerintei referitoare la graficul de executie, in conditiile in
care, a prezentat un simplu grafic (sub forma tabelara), la pag. 478, fara
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ca acesta sa contina informatii referitoare la succesiunea lucrarilor,
respectiv la duratele de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish), precum si la indicarea drumului critic, a
interdependentelor  dintre activitati Si a reperelor  critice
(jaloane/milestones).

Un alt motiv legal pentru care oferta depusa de ...SRL a fost
respinsa a constat in faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la metodologia de Ilucru in conditii nefavorabile, prin
contestatie sustinand, nefondat, ca metodologia de lucru in conditii
nefavorabile nu a fost tratata separat, fiind mentionata la descrierile
metodelor de lucru. Contrar celor din contestatie, la paginile evidentiate
in raspunsul la solicitarea de clarificare nu a cuprins informatii referitoare
la lucrul in conditii nefavorabile. Simpla afirmatie ca la executarea
lucrarilor pe timp friguros se vor lua masurile prevazute de normativul
indicativ C16/84 nu este suficienta pentru a face dovada admisibilitatii
ofertei, motiv pentru care in mod corect oferta a fost respinsa ca
neconforma.

Este legala respingerea ofertei inclusiv din perspectiva neindeplinirii
cerintei referitoare la prezentarea procedurilor tehnice de executie, in
conditiile in care, la pag. 148 din propunerea tehnica, ofertantul a depus
exclusiv lista procedurilor tehnice de executie, fara a depune si
procedurile tehnice de executie.

...SRL nu indeplineste cerinta referitoare la planul de control al
calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de executie. Similar
celor de mai sus, desi ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice un plan de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinate de executie, prin contestatie si raspunsul la solicitarea de
clarificare sustine, in esenta, ca nici nu ar fi trebui sa depusa un astfel de
plan, intrucat fazele de executie determinate se stabilesc prin proiectul
tehnic. Or, nefiind contestata/clarificata documentatia de atribuire,
prevederile acesteia au devenit obligatorii, iar lipsa planului solicitat de
autoritatea contractanta corect a condus la respingerea ofertei societatii
contestatoare, cu atdt mai mult cu cat, vazand continutul propunerii
tehnice, niciuna dintre informatiile prezentate nu este corespunzatoare
unui planul de control al calitatii, verificari si fincercari pe faze
determinate de executie.

Ultimul motiv pentru care oferta depusa de ...SRL a fost respinsa a
constat in faptul ca ofertantul nu a facut dovada cerintei referitoare la
demonstrarea calitatii produselor folosite, pentru care in propunerea
tehnica ,se vor depune copii ale documentelor care fac dovada
conformitatii acestora conform cerintelor Hotararii Guvernului nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii. Demonstrarea calitatii produselor folosite (si propuse
de operatorul economic in oferta) la realizarea constructiei este cerinta
de baza a sistemului calitatii in constructii, prevazut la Art. 9 din Legea

Pagina 19 din 41



10/1995, actualizata - privind calitatea in constructii. Aceste materiale
vor fi in concordanta cu prevederile H.G. nr. 766/1997 cu modificarile si
completarile ulterioare (Cerificare de calitate/Declaratii de
conformitate/Declaratii de performanta etc.)."

Contrar cerintelor clare din caietul de sarcini, reinterpretand
documentatia de atribuire ...SRL sustine in contestatie, similar
raspunsului la solicitarea de clarificare, ca, potrivit Legii nr. 10/1995,
demonstrarea calitatii materialelor se face la receptia acestora, inainte
de punerea lor in opera, nu la ofertare. Or, sustinerile societatii
contestatoare reprezinta veritabile critici aduse documentatiei de
atribuire, inadmisibile in acest moment, aspect pentru care, lipsa
depunerii documentelor de calitate pentru materialele propuse, astfel
cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, in mod corect a condus la
respingerea ofertei ca neconforma.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate ramase pe rol, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 31.10.2023, autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a
initiat o procedura simplificata in vederea procurarii de servicii de
proiectare si executie de lucrari de constituire a unui sistem de
canalizare in satul Catalina, estimate valoric la 14.032.430,68 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 31.10.2023,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori economici,
intre care si asocierile ... SRL - ... SRL, ale caror oferte au fost respinse
de autoritate, ca neconforme. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ... SRL si ...SRL au investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
pendinte, premise ale controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta contestatiei ... SRL, in valoare de 200.000 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 209941298/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Sfantu Gheorghe, la data de 07.02.2024, iar cautiunea
aferenta contestatiei ...SRL, in valoare de 88.000 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 209944092/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Sfantu Gheorghe, la data de 08.02.2024. In baza art. 611 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cuantumul cautiunii trebuie sa acopere
valoarea de 88.000 lei, valoare respectata de ambele contestatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini, studiul de fezabilitate,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
... SRL si ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443q). , Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39963373e).

In concluzie, dupa cum a sesizat autoritatea parata in punctele de
vedere si compania intervenienta, documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de cele doua reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire
nr. 394/26.01.2024, rezultat comunicat competitorilor la 30.01.2024. La
5, respectiv 06.02.2024, ... SRL si ...SRL au reactionat prin formularea
contestatiilor la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererilor
voluntare de interventie accesorie inregistrate la destinatar cu nr.
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9738/16.02.2024 si nr. 10221/19.02.2024, apartinand ...SRL, la analiza
conditiilor de formulare a carora, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitate de ofertanta castigatoare in asociere cu Gopro
Infrastructure SRL la procedura de atribuire, are calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina, prin
promovarea cererilor, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererile de interventie, formulate in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiilor (6 si 08.02.2024), calculat potrivit art. 5 din legea
remediilor. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca sunt in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
situatie in care Consiliul stabileste ca cererile sunt de interventie
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Disputa litigioasa initiata de ... SRL este generata de respingerea
ofertei asocierii sale, masura pe care contestatoarea o apreciaza nelegala
si netemeinica. Motivele respingerii ofertei, regasite in comunicarea nr.
383/26.01.2024, sunt:

Raspunsurile Dvs. la solicitarile de calificari la nivelul propunerilor tehnice au fost
evaluate, dupa cum urmeaza:

Corelare propunere tehnica cu prevederile Fisei de date, astfel:

Cap. IV.4.3 din Fisa de date - Cerinta era: "Personalul de specialitate prezentat
obligatoriu la nivelul propunerii tehnice va avea in componenta cel putin urmatorii experti
cheie, fara insa a se limita doar le acestia...", deci minim 5 ingineri de proiectare si prin
raspuns s-au prezentat doi ingineri pe solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii
edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) - e) din Caietul de sarcini Resurse umane -
proiectare

Tertul sustinator trebuie sa dispuna de personalul solicitat prin Caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu face dovada celor solicitate - Art. 137, alin 3, lit. a HG
395/2016 - Oferta neconforma

Corelare propunere tehnica cu prevederile Caietului de sarcini, astfel:

Cap. 5 - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

I. RESURSE UMANE
A. Serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:
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Personal proiectare:

1. Inginer proiectant de instalatii edilitare - Torok Attila:

a). Raspunsul este conform cerintei

2. Inginer proiectant de constructii - Halmagyi Melinda:

a). Raspunsul este conform cerintei

3. Inginer proiectant de instalatii electrice - Fazakas Sandor:

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Raspunsul este conform cerintei

4. Inginer topometrist - Lazar Levente:

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Raspunsul este conform cerintei

5. Inginer de mediu - Belenyessy Sandor:

a). Raspunsul este conform cerintei

6. Inginer drumuri - Ferencz Tihamer:

a). Raspunsul este conform cerintei

B. Executia lucrarilor Personal executie:

1. Manager de contract - Biro Janos:

a). Raspunsul este conform cerintei

2. RTE domeniul I - Constructii civile - Petho Attila:

a). Raspunsul este conform cerintei

Graficul de executie:

Succesiunea lucrdrilor - Raspunsul este conform cerintei

Tehnic executie:

Metodologia de executie - Raspunsul este conform cerintei

In consecinta Comisia de evaluare nu accepta clarificarile si propunerea tehnica propriu-
zisa, depuse de catre Dvs.

In concluzie, Comisia de evaluare respinge propunerea tehnica a ASOCIATIEI ... SRL -
PECTA SRL - PROBICONS SRL, ca fiind NECONFORMA, in temeiul art. 137, alin. 3, lit. a) din HG
395/2016 [...].

Redactarea acestei comunicari este confuza, nereiesind cu precizie
motivul sau motivele faptice concrete de respingere a ofertei si nici daca
aceasta a fost respinsa doar pentru neconformitate tehnica [art. 137
alin. (3) lit. a) din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016] ori si pentru neconcludenta raspunsului de clarificare
(neindividualizat de autoritate prin numar si data de inregistrare) [art.
134 alin. (5) din aceleasi normele]. Confuzia este agravata daca se tine
seama ca autoritatea a solicitat personal de specialitate inclusiv ca factor
de evaluare (,Personalul de specialitate prezentat”), pentru care se

puncteaza experienta in realizarea de proiecte/contracte similare:

1. PROIECTARE: Inginer proiectant instalatii edilitare (sef proiect), Inginer proiectant de
constructii, Inginer proiectant de instalatii electrice, Inginer topometrist, Inginer de mediu,
Inginer drumuri Pentru fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de
proiecte similare realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 5 puncte, unde 1 punct se acorda
pentru minimum 1 contract, iar 5 puncte pentru 5 sau mai multe contracte. Pentru mai mult de
5 contracte prezentate se acorda tot 5 puncte.

2. EXECUTIE: Manager de contract (coordonator de contract), Sef de santier Pentru
fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de proiecte similare
realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 10 puncte, unde 1 punct se acorda pentru minimum
2 contracte, iar 10 puncte pentru 5 sau mai multe contracte. Pentru mai mult de 5 contracte
prezentate se acorda tot 10 puncte.

In plus, in raportul procedurii nr. 394/26.01.2024, pct. 2.4.1. -
,Calificarea ofertantilor/candidatilor”, este consemnat expres ca oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL indeplineste cerintele de calificare. Cu
alte cuvinte, eventualele cerinte de calificare constand in dispunerea de
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personal de specialitate au fost considerate indeplinite de asociere. De
altminteri, la nivelul fisei de date, nu exista asemenea cerinte legate de
personal, singura cerinta de calificare care vizeaza capacitatea tehnica

constand in experienta similara a ofertantului:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 427.000,00 lei (365.000,00 lei -
proiectare + 62.000,00 lei - asistenta tehnica) fara TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente serviciilor prestate in cadrul a maximum 3 contracte, precum si lucrari similare in
ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
13.590.000,00 lei fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 3 contracte.

Prin servicii similare, se intelege:

- servicii de proiectare sistem de canalizare si asistenta tehnica;

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire de sistem de canalizare ape reziduale;

In acord cu art. 130 alin. (6) din normele metodologice ale legii
achizitiilor publice, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise, deci inexistente juridic.

Comisia evaluatorie a retinut, in finalul anexei la procesul-verbal nr.
4496/22.11.2023, ca asocierea ... SRL - Pecta SRL - Probicons SRL
indeplineste cerinta de calificare a experientei similare, inclusiv in ceea
ce priveste activitatea de proiectare, aceasta prin intermediul tertului
sustinator si subcontractant ...SRL, din informatiile regasite in DUAE.
Asadar, oferta a fost declarata acceptabild, pe baza acestor informatii.

In fisa de date si in instructiunile pentru ofertanti, autoritatea a

mentionat, intre altele:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/ resurse
si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

In caietul de sarcini au fost enumerati mai multi specialisti.
Asocierii in discutie i-au fost cerute clarificari legate de acestia, iar
raspunsul primit a fost analizat de expertul tehnic desemnat si de
comisia de evaluare, care au constatat in raportul de specialitate al
expertului cooptat si in procesul-verbal al comisiei, ambele inregistrate
cu nr. 314/19.01.2024, ca toate punctele privind personalul solicitat din
raspunsul asocierii sunt corespunzatoare si ca cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita.

In schimb, la intrebarea din solicitarea de clarificari:

Va rugam sa clarificati cum indeplineste tertul sustinator cerinta din fisa de date privind
anexele angajamentului tertului sustinator: "constand in documentele transmise operatorului
economic Ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in
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care acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere" - conform cap. 1V.4.3
din fisa de date.

expertul cooptat si membrii comisiei de evaluare au retinut in

antementionatele documente:

Cap. IV.4.3 din Fisa de date - Cerinta era: ,Personalul de specialitate prezentat
obligatoriu la nivelul propunerii tehnice va avea in componenta cel putin urmatorii experti
cheie, fara insa a se limita doar la acestia...”, deci minim 5 ingineri de proiectare si prin
raspuns s-au prezentat doi ingineri pe solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii
edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) - e) din Caietul de sarcini Resurse umane -
proiectare

Tertul sustinator trebuie sa dispuna de personalul solicitat prin Caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu face dovada celor solicitate - Art. 137, alin 3, lit. a HG
395/2016 - Oferta neconforma.

Concluzia la care s-au oprit expertul si comisia este atat ambigua,
cat si flagrant nelegala.

Primo, aspectele legate de personalul de specialitate au fost deja
lamurite de catre ofertant prin raspunsul de clarificari nr. 42/12.01.2024,
care a fost gasit concludent de catre autoritate, cum s-a evocat la pagina
precedenta din aceasta decizie.

Secundo, ...SRL, conform propriului angajament de sustinere, si-a
oferit aceasta sustinere asocierii pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, nicidecum pentru punerea la dispozitie a
personalului de specialitate pe care autoritatea |-a acceptat deja. Asadar,
nu era necesara dublarea personalului ofertantului cu personal din partea
tertului, mai cu seama ca nimic nu interzice ca, daca este necesar,
personalul deja declarat sa fie preluat de catre sustinator in continuarea
contractului. Nu s-a cerut in documentatia de licitare ca ,tertul sustinator
sa dispuna de personalul solicitat prin caietul de sarcini si sa dovedeasca
prin acte acest aspect”.

Tertio, raspunsul de clarificari furnizat de asociere este plauzibil,
amanuntit, angajant si concludent, deci acceptabil, nicidecum
necorespunzator.

...SRL a semnat o ,Declaratie privind modalitatea concreta de
sustinere tehnica si profesionala”, valabila chiar daca 1i nominalizeaza
doar pe cei doi ingineri care participa efectiv la executarea contractului,
in numele ...SRL (ca subcontractant). De asemenea, a semnat o lista
detaliata cu resursele tehnice pe care le poate implica. Mai mult, si-a
asumat o ,Declaratie privind modalitatea de mobilizare a resurselor ca
terti sustinatori”:

Lucrarile care se vor derula pentru implementarea proiectului fac parte din specificul
profilului societatii noastre si dispunem de resursele necesare astfel incat sa putem interveni in
cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, astfel cum
ne-am asumat in angajament.

Pentru selectarea strategiei de mobilizare si interventie in primul rand se va identifica
problema si stadiul lucrarilor in care se impune participarea societatii noastre in derularea

implementarii proiectului. Astfel in functie de amploarea si tipul lucrarilor se va evalua
necesitatea alocarii resurselor si fazele de interventie care vor fi necesare.
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In mod concret, detinand abilitatile, experienta, resursele tehnice si resursele
umane necesare putem interveni in situatia in care contractantul SC PECTA SRL nu isi poate
onora contractul semnat cu autoritatea contractanta ... in oricare faza contractuala.

In situatia in care se impune interventia noastra in calitate de tert sustinator tehnic si
profesional putem asigura executia lucrarilor de proiectare prin prezenta unui numar
de mai multe echipe de proiectanti de specialitate care pot participa la oricare dintre
fazele de proiectare care fac obiectul contractului. De asemenea, putem angrena un
numar corespunzator de echipamente tehnice in executia contractului care sa asigure
beneficiarul de executia calitativa si cantitativa serviviilor de proiectare.

Pentru indeplinirea si ducerea la bun sfarsit a lucrarilor contractate, societatea noastra
va interveni intr-un mod eficient si intr-un timp rezonabil in cazul in care situatia necesita acest
lucru.

Aceasta declaratie conduce la concluzia ca ...SRL, daca este cazul
sa intervina in locul contractantului Pecta SRL, poate aloca mai multe
echipe de proiectanti si angrena resurse tehnice suplimentare.

Quarto, daca toate aceste asumari furnizate de catre tertul
sustinator si subcontractant ...SRL, prin absurd, nu ar fi fost edificatoare
pentru specialistii desemnati de ..., ele nu puteau fi negate sau respinse,
ci trebuiau tratate ca inceput de dovada si, in completare, comisia de
evaluare era tinuta sa ii ceara asocierii dovezi suplimentare, care sa o
lamureasca deplin asupra capacitatii ...SRL de a prelua sarcinile Pecta
SRL. Asadar, oferta nu trebuia respinsa ci, eventual, completata cu
lamuririle necesare comisiei.

Quinto, oferta asocierii nu poate fi respinsa ca neconforma, in
temeiul ,Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016", decat daca autoritatea
contractanta reusea sa probeze dincolo de orice indoiala rezonabila ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, proba pe
care autoritatea nu a reusit sa o produca in fata Consiliului. Dimpotriva,
din actele comisiei reiese ca oferta a trecut testul evaluarii compliantei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv din perspectiva
personalului. Astfel cum s-a relevat mai sus, nu s-a cerut in
documentatia de licitare ca ,tertul sustindtor sa dispuna de personalul
solicitat prin caietul de sarcini si sa dovedeasca prin acte acest aspect”.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa Isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica
temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.
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Pentru a fi impartialda, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresata (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Sexto, statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele

Pagina 28 din 41



pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In spetq, ..., prin comisia de evaluare, isi exprima ingrijorarea fata
de lipsa dispunerii de catre tertul sustinator a personalului necesar, insa
nu a cerut nicio explicatie ofertantului asupra acestui aspect,
individualizat precis, manifestand prin omisiune o atitudine partinitoare
fata de ofertant, caruia nu i-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi
situatia concreta din perspectiva motivului de respingere amintit, deci in
cunostinta de cauza.

Septimo, nedumeririle autoritatii din finalul punctului de vedere:

- daca proiectant este subcontractantul-tert sustinator, conform
intelegerii autoritatii, atunci acesta nu a ofertat/pus la dispozitie toti
expertii cheie solicitati pentru activitatea de proiectare;

- daca proiectant este ofertantul, cum invoca contestatoarea,
atunci aceasta nu indeplineste criteriul de eligibilitate experienta
similara, intrucat personalul obligatoriu a fi pus la dispozitie de catre
tertul sustinator-subcontractant nu este efectiv pus la dispozitie, prin
chiar sustinerile ofertantului sustinut;

- daca s-ar accepta o impartire a activitatilor de proiectare si a
raspunderilor aferente nu rezulta nici din oferta si nici din contestatie
cine ce face, respectiv, nu rezultd ce face subcontractantul-tert
sustinator, prin cei doi proiectanti propusi, si ce face ofertantul, prin cei
sase ingineri propusi,
sunt exterioare actelor de evaluare a ofertei, deci neinsusite de comisia
de evaluare in acestea si, mai ales, neaduse la cunostinta asocierii
ofertante prin comunicarea rezultatului procedurii, considerente pentru
care forul jurisdictional nu le poate valida ca fiind legale si temeinice.
Aceste aparari aduse de organizatoarea procedurii asupra contestatiei
sunt lipsite de relevanta juridica in speta. Ele nu figureaza in procesele-
verbale de evaluare tehnica si DUAE, nici in raportul procedurii si nici in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre contestatoare, deci
sunt straine etapei de evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru
prima data si analizate in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si
temeiniciei lor de catre Consiliu. Autoritatea contractata are obligatia de
a isi motiva deciziile, de a isi mentiona in mod clar si neechivoc
rationamentul care le sustine. Motivarea nu poate fi formulata pentru
prima data si a posteriori in fata instantei - cu titlu exemplificatiyv,
Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si
altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotardrea din 1 decembrie
2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20,
EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-
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424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotardrea din 24 septembrie 2008,
DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

Octavo, daca autoritatea, in aplicarea art. 48 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, determina, in
extremis, ca tertul-subcontractant nu are disponibile resursele necesare
inlocuirii proiectantului ce intampina dificultati, ea este tinuta de obligatia
statuata la art. 174 alin. (2) si la art. 183 alin. (2) din legea achizitiilor
publice de a i solicita asocierii ofertante sa 1l Tinlocuiasca pe
subcontractantul si tertul sustinator ...SRL, deci nu sa 1ii respinga
automat oferta, cum nelegal a procedat.

Se retine ca evaluarea ofertei asocierii s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
clarificarii si verificarii atente de catre autoritatea achizitoare a incidentei
motivelor de excludere si a demonstrarii fiabilitati tertului-subcontractant
care sa 1i permita, totusi, mentinerea in competitie, sens in care
desfasurarea ,licitatiei” urmeaza a fi continuata in mod legal.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
expeditiv si discretionar autoritatea a respins oferta asocierii ... SRL -
Pecta SRL - Probicons SRL, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii prin prisma evaluarii realitatii sustinerii acordate de catre
...SRL vadindu-se a fi fondate, in absenta verificarilor temeinice necesare
si motivate in scris de comisia responsabilda. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ... SRL nr
7094/05.02.2024, in contradictoriu cu ..., prin primaria sa, va anula
raportul nr. 394/26.01.2024 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 383/26.01.2024, toate in partea care priveste
oferta asocierii antementionate. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea temeinica a acestei oferte, prin prisma
aspectelor de mai sus, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a
ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice
si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor ramasi admisi
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum Si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat
ca parata ... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta
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a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 8.883,95 lei (1.500 euro) si
reprezinta onorariul avocatial pentru Societatea Civila de Avocati ,Gal,
Ghilasi, Procopciuc” (contractul de asistenta juridica nr. 248150/ 09.02.
,2023"), facturat cu nr. GGP1788/19.02.2024 si achitat de
contestatoarea ... SRL prin ordinul de plata nr. 363/21.02.2024, suma
incasata de creditor prin intermediul OTP Bank Romania SA, potrivit
actelor depuse in copie la dosarul cauzei. Art. 26 alin. (9) din legea
remediilor indrituieste Consiliul sa oblige partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, fara nicio
distinctie dupa cum partea (autoritatea contractanta, in spetd) si-a
recunoscut sau nu culpa. Buna-credinta a partii care a pierdut procesul
nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata (Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 26 august 2016).

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau. -, raportat la constatarea ca speta de fata nu este
de o complexitate neobisnuita, la nivelul uzual al onorariilor percepute si
recunoscute in procedura administrativ-jurisdictionala in materie, dar si
la Hotararea Consiliului UNBR nr. 353 din 8 iunie 2023 privind
actualizarea onorariilor prevazute in ,Ghidul orientativ al onorariilor
minimale” cu Indicele lunar al Preturilor de Consum (IPC) aferent
perioadei august 2020 - aprilie 2023 si la Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 287 din 19 decembrie 2019 de adoptare a Ghidului de
bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte profesii
juridice, in special avocati, organul administrativ-jurisdictional urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
5.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Normele Codului de procedura civila si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine ori a
subliniat ca nu pot fi rambursate decat cheltuielile despre care s-a stabilit
ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si ca valoarea lor
este rezonabila, sunt avute in vedere de Consiliu. La acordarea
cheltuielilor, integral sau partial, Consiliul va avea in vedere scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2) din cod - evitarea
imbogatirii sau a saracirii partilor prin rambursarea unor onorarii
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abuzive. Cheltuielile suportate trebuie sa fie echitabile si rationale, sa
asigure acoperirea unui onorariu just, iar nu exagerat, disproportionat
fata de previziunile firesti ale partilor in proces, susceptibil de a fi o
cauza de ruinare a uneia dintre parti si de imbogatire a alteia sau de
pedeapsa civila stabilita in folosul celui care triumfa in proces. Asadar,
Consiliul poate acorda un cuantum mai redus al cheltuielilor decat cel
solicitat de parte.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie nr. 9738/16.02.2024 depusa
de ...SRL, motiv pentru care o va respinge ca atare, inclusiv capatul de
cerere de plata a cheltuielilor (intervenienta nefiind partea care a
castigat procesul).

Relativ la cea din urma contestatie, ea apartine ...SRL, care se
plange de respingerea ofertei asocierii sale cu ...SRL si ... SRL, ca
neconforma. Motivele acestei respingeri sunt multiple si se regasesc in
procesul-verbal nr. 314/19.01.2024 si in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 383/26.01.2024 (in mod absurd si de neinteles
neglijenta, functionarii responsabili ai Comunei Catalina au inregistrat
toate cele patru comunicari catre ofertanti cu acelasi numar, cu toate ca
ele sunt acte juridice diferite si produc efecte juridice pentru destinatari
diferiti):

Raspunsurile Dvs. la solicitarile de calificari la nivelul propunerilor tehnice au fost
evaluate, dupa cum urmeaza:

Corelare propunere tehnica cu prevederi la Caietului de sarcini, astfel:

Cap. 5 - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

I RESURSE UMANE

A. Serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:

Personal proiectare:

Inginer proiectant de instalatii electrice - Balint Attila - Raspunsul este conform cerintei.

1. Inginer de mediu - Para Zoltan - Raspuns incomplet - Nu dovedeste prin acte
experienta similara - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

B. Executia lucrarilor Personal executie:

Manager de contract - Fekete Mihaly:

a). Se refera la RTE si Diriginte de santier, cerinta fiind de Manager de contract - Art.
137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

b). Nu se puncteaza, nefiind eligibil!

2. Sef de santier - Paszka Istvan Robert, Havel Sandor:

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Se refera la RTE, cerinta fiind de Sef de santier - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016
- Oferta neconforma

c). Raspunsul este conform cerintei

3. Responsabil cu Controlul de Calitate (CQ) - Dumitriu Mihaela, Aczel Arpad Csaba:

a). Raspunsul este conform cerintei

4, Coordonator in materie de S.S.M - Szinte Beata, Szocs Mihail:

a). Raspunsul este conform cerintei

5. RTE domeniul I - Constructii civile:

a). Raspunsul este conform cerintei

6. RTE domeniul II- Edilitare - Ferencz Jozsef: a). Raspunsul este conform cerintei

7. Responsabil cu atributii in materie de P.S.I. - Szinte Beata, Szocs Mihail:

a). Raspunsul este conform cerintei

Graficul de executie:
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1. Succesiunea lucrarilor - Raspuns neconcludent - Cerinta a fost: c) programul de
executie (diagrama Gantt) cu resurse, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Durata
maxima de executie nu va depasi 22 de luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor.

Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde atat proiectarea cat si executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de
executie aplicabile acestui obiectiv de investitii) si in corelare cu legislatia (standarde/
normative) in vigoare santier - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

2. Grafic Gantt - Raspuns neconcludent - Cerinta era: precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/
milestones). + Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenului ofertat si a resurselor alocate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme. - Art. 137, alin 3,
lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

Tehnic executie:

1. Metodologia de executie - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, incluzand planificarea activitatilor contractului, metodologia de
executie a lucrarilor, metodologia de executie a lucrarilor in conditii nefavorabile si conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor executate;

Conditiile nefavorabile nu se refera doar la timpul friguros si ofertantul nu a depus un
document specific. - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

2. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor

- Lista procedurilor tehnice de executie nu corespunde cu obiectivul lucrarilor (ex.
Instalatii incalzire, montaj tdmplarie, pereti ghips carton) etc.). Nu sunt prezentate procedurile
tehnice de executie.

- Nu este prezentat planul de control in faze determinante - Raspuns neconcludent

- In raspuns se vorbeste de descrierea metodelor de lucru - cerinta la pct. A si face
referire la lista procedurilor de executie, fara a prezenta procedurile - cerinta pct. D
(penultimul)

- Cerinta a fost de realizare a unui plan de control verificari si incercari pe faze
determinate de executie, iar raspunsul face referire la Plan de control in faze determinante -
dupa faza PT - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

3. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata
- Raspunsul este conform cerintei

4. Respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca - Raspunsul este conform cerintei

Asigurarea calitatii materialelor utilizate - Raspuns neconcludent - Cerinta a fost: Pentru
resursele principale de materialele propuse a se pune in opera se va prezenta centralizator
furnizori si se va specifica locatia exacta de furnizare, respectiv operatorii economici trebuie sa
furnizeze dovezi prin care sa fie atestate conformitatea acestora cu standardele specificate in
caietele de sarcini. In acest sens, se vor depune copii ale documentelor care fac dovada
conformitatii acestora conform cerintelor Hotararii nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii. Demonstrarea calitatii produselor folosite
(si propuse de operatorul economic in oferta) la realizarea constructiei este cerinta de baza a
sistemului calitatii in constructii, prevazut la Art. 9 din Legea 10/1995, actualizata - privind
calitatea in constructii. Aceste materiale vor fi in concordanta cu prevederile H.G. 766/1997 cu
modificarile si completarile ulterioare (Cerificare de calitate /Declaratii de conformitate /
Declaratii de performanta, etc.)", iar raspunsul este neconcludent, intru-cat nu prezinta dovada
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calitatii materialelor/produselor ce vor fi folosite - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta
neconforma

In consecinta Comisia de evaluare nu accepta clarificarile si propunerea tehnica propriu-
zisa, depuse de catre Dvs.

In concluzie, Comisia de evaluare respinge propunerea tehnica a ASOCIATIEI ...SRL
- ...SRL - ...SRL, ca fiind NECONFORMA, in temeiul art. 137, alin. 3, lit. a) din HG 395/2016,
astfel:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Relativ la primul motiv de respingere, reclamanta reproseaza
autoritatii ca nu a luat in considerare experienta in proiecte similare a
domnului inginer Para Zoltan, experienta reiesita din curriculum vitae de
la pag. 304 din propunerea tehnica. Legat de aceasta critica, in contextul
ridicarii exceptiei de catre autoritate lipsei de interes, cu titlu preliminar
se impune analizarea acesteia, exceptie pe care Consiliul o gaseste
nefondatd, intrucat ea pleaca de la un ,sofism”. Cata vreme legalitatea
neconformitatii ofertei nu a fost confirmata de catre Consiliu, acesta nu
poate refuza examinarea criticilor contestatoarei impotriva respingerii
ofertei (actul vatamator), contestatoare care urmareste sa demonstreze
tocmai caracterul nelegal al respingerii. Pe fond, critica adusa de
contestatoare este Iintemeiata, intrucat comisia de evaluare, prin

solicitarea de clarificari nr. 53/08.01.2024, a cerut societatii:

a). Va rugam sa clarificati unde in propunerea tehnica se regaseste modalitatea de
indeplinire a experintei similare privind Inginerul de mediu propus, respectiv domnul Para
Zoltan!

Asadar, nu a cerut aducerea ca dovezi acte privind experienta
similara. ...SRL nu poate fi eliminat pentru nedepunerea unor acte ce nu
au fost cerute. Daca autoritatea avea nevoie de asemenea, acte, trebuia
sa le ceara expres.

Veridic este si faptul ca autoritatea organizatoare nu a furnizat
Consiliului nicio aparare care sa il convinga ca ofertanta s-a abatut de la
specificatiile caietului de sarcini, ca nu a respectat vreo specificatie
tehnica a acestuia. Autoritatea nu a indicat ofertantei reclamante care
cerinta concreta din caietul de sarcini, identificata exact (cerinta x de la
pagina y), nu a fost respectata de ofertanta. Insuficienta si nelegalitatea
actualei justificari este vadita in contextul in care autoritatea nu indica
nicio cerinta precisa din caiet care se presupune ca a fost incalcata de
oferte. Nici macar in punctul de vedere nu este indicat vreun paragraf al
caietului de sarcini care sa oblige ofertantii sa prezinte, pentru inginerul
de mediu, ,acte doveditoare pentru experienta similara”. Dimpotriva, in

caietul de sarcini, pentru respectivul inginer, se prevede doar:

e). Inginer de mediu: Realizeaza documentatia tehnico economica si detaliile de
executie privitoare la componenta de protectia mediului, inclusiv DNSH, iar in cadrul evaluarii i
se vor putea acorda maxim 5 puncte.

Pentru fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de proiecte
similare realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 5 puncte, unde 1 punct se acorda pentru
minimum 1 contract, iar 5 puncte pentru 5 sau mai multe contracte.

Nu se consemneaza acea cerinta a caietului referitoare |la
depunerea de alte documente doveditoare, in afara de CV-ul deja depus
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de catre contestatoare, avuta in vedere de catre cei trei membri din
comisia de evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertei
reclamantei. Caietul de sarcini include n cerinte, fiind obligatoriu a se
arata care sunt acele cerinte de la care s-a abatut oferta, localizate exact
de catre membrii comisiei de evaluare.

La alti experti, s-au cerut documente doveditoare, insa la inginerul
de mediu nu apare o asemenea cerinta.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2006 - pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini - presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea
acelor cerinte din caietul de sarcini de la care s-a indepartat ofertanta,
oricare ar fi ea, Iinsotite de o argumentare care sa probeze
neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

In consecinta, prima critica este intemeiata.

Legat de managerul de contract propus — domnul Fekete Mihaly.

Cerinta din caietul de sarcini a fost:

1. Manager de contract (coordonator de contract) - 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa canalizare;
Instalatii in constructii)

b) Experienta

Specifica: - Dovada detinerii unei experiente ca si Manager de contract, iar in cadrul
evaluarii i se vor putea acorda maxim 10 puncte.

¢) Relatia cu ofertantul

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana
nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de munca/contract de
prestari servicii si/sau declaratie de disponibilitate).

Se vor anexa:

a) Diploma de studii;

b) Dovada experientei similare;

c) Model CV Europass;

d) Contract de munca/contract de prestari servicii si/sau declaratie de disponibilitate;

Astfel fiind, manager de contract putea fi propus doar un absolvent
de studii in specialitatea tehnica de inginerie (edilitare — apa canalizare
sau instalatii in constructii), conditie pe care domnul Fekete Mihaly nu o
indeplineste, indiferent de orice autorizari ar dispune, specializarea lui
fiind organizarea si economia constructiilor. Argumentul ca nu exista
specializarea tehnica solicitata este lipsit de relevanta in cauza, intrucéat
orice nemultumire privind redactarea cerintelor documentatiei trebuia
clarificata de ...SRL anterior ofertarii, nu dupa evaluarea ofertelor
(demers tardiv). In plus, managerul de proiect nu se confunda cu
managerul de contract. Fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
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legald. Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea Iintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Neconformitatea se repeta fata de domnul Paszka Istvan Robert,
desemnat pentru pozitie de sef de santier, pozitie pentru care autoritatea

a solicitat in caietul de sarcini:

2. Sef de santier - 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa canalizare;
Instalatii in constructii)

b) Experienta:

- Specifica: Dovada detinerii unei experiente echivalente, prin participarea ca Sef de
santier, iar in cadrul evaluarii i se vor putea acorda maxim 10 puncte.

¢) Relatia cu ofertantul

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana
nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de munca, contract de
prestari servicii, si/sau declaratie de disponibilitate).

Se vor anexa

a) Diplome de studii si documente privind experienta similara;

b) Decizia interna de numire ca Sef de santier, pentru prezentul contract;

¢) Model CV Europass;

d) Contract de munca/contract de prestari servicii si/sau declaratie de disponibilitate;

Cum domnul Paszka Istvan Robert este inginer constructii civile,
industriale si agricole, deci nu in specialitatea impusa, contestatoarea
nefacand proba contrara celor retinute de autoritate, oferta este
considerata neconforma.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii”.

Neconformitatea ofertei provine si din faptul ca societatea nu a
reusit sa prezinte autoritatii graficul de indeplinire a contractului, atat pe
partea de proiectare, cat si pe cea de lucrari, la nivelul riguros de

detaliere impus de autoritate:

c) programul de executie (diagrama Gantt) cu resurse, pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrdri, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Durata maxima de executie nu va depasi 22 de luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor.

Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde atat proiectarea cat si executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de
executie aplicabile acestui obiectiv de investitii) si in corelare cu legislatia (standarde/
normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones).
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Principalul element al graficului va fi termenul de executie a contractului in care
ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente. Durata astfel rezultata prin luarea in
considerare a termenelor respective se constituie ca durata de executie a contractului, care se
va intinde intre momentul emiterii ordinului de Tncepere a executiei lucrarilor si momentul
receptiei la terminarea lucrarilor.

Se va prezenta inclusiv planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte, daca este cazul.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenului ofertat si a resurselor alocate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre
operatorii economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Argumentul ca, fiind un contract de proiectare si executie, in faza
de ofertare, fara proiect tehnic si fara liste de cantitati detaliate, nu se
poate realiza un grafic detaliat nu poate fi acceptat drept scuza pentru
nerespectarea cerintei din documentatie. Dupa cum el insusi recunoaste,
ofertantul a realizat un grafic ce indica doar principalele faze de realizare
a contractului ,identificate la momentul ofertarii”.

Vizavi de metodologia de executie a lucrarilor in conditii
nefavorabile, nici aceasta nu este completa, mai cu seama ca nici nu
reprezinta o sectiune distincta si unitara a ofertei (metodologia a fost
tratata disparat). Dupa cum judicios a remarcat autoritatea achizitoare,
conditiile nefavorabile nu se rezuma doar la acelea din Normativul pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii, indicativ C 16-84,
aprobat prin Decizia presedintelui biroului executiv al Consiliului Stiintific
al Institutului de Cercetare, Proiectare si Directivare in Constructii nr.
92/1984.

Corect a fost respinsa oferta si pentru neprezentarea unui planul
corespunzator de asigurare a calitatii, cerut de autoritate inca din etapa

de ofertare:

d) pentru executarea lucrarilor.

e Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:

e Prezentarea generala a lucrarilor;

e Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii
(P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor;

e Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include
atat pe antreprenor cat si pe subcontractori si pe furnizorii antreprenorului;

e Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor numai
a documentelor validate si aprobate;

e Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie operate pe
parcursul executiei lucrarilor;

e Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale;

e Modul de abordare a defectiunilor aparute pe parcursul executiei lucrarilor si
remedierilor acestora (cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective);

e Descrierea procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si proceduri tehnice de executie;

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de
executie.

Intocmirea deficitard a ofertei si a raspunsului de clarificare
priveste si cerinta referitoare la asigurarea calitatii materialelor utilizate:
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Pentru resursele principale de materialele propuse a se pune in opera se va prezenta
centralizator furnizori si se va specifica locatia exacta de furnizare, respectiv operatorii
economici trebuie sa furnizeze dovezi prin care sa fie atestate conformitatea acestora cu
standardele specificate in caietele de sarcini. In acest sens, se vor depune copii ale
documentelor care fac dovada conformitatii acestora conform cerintelor Hotararii nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii. Demonstrarea calitatii produselor folosite (si propuse de operatorul economic in
oferta) la realizarea constructiei este cerinta de baza a sistemului calitatii in constructii,
prevazut la Art. 9 din Legea 10/1995, actualizata - privind calitatea in constructii. Aceste
materiale vor fi in concordanta cu prevederile H.G. 766/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare (Cerificare de calitate /Declaratii de conformitate / Declaratii de performanta, etc.)".

Aceste documente trebuiau sa se regaseasca in oferta ...SRL,
neputand fi primit argumentul aducerii lor la momentul receptiei, inainte
de punere in opera. Contrar opiniei societatii antreprenoare,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicda impun o rigoare deosebitda atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
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civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...SRL nr. 69/ 06.02.2024,
in contradictoriu cu ..., inclusiv in privinta capatului de cerere de obligare
a autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei (contestatoarea
nefiind partea care a castigat procesul).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ...SRL,
Consiliul apreciaza a fi fondata cererea de interventie nr.
10221/19.02.2024, depusa de ...SRL, motiv pentru care o va admite,
inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere de obligare a
contestatorului la plata catre intervenienta a cheltuielilor pe care le-a
presupus interventia procesuala. Cu privire la acest din urma capat de
cerere, de suportare a onorariului avocatial ocazionat de interventia
pentru combaterea contestatiei, capatul este supus dispozitiilor art. 26
alin. (9) din legea remediilor si si celor aplicabile in mod corespunzator
din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ...SRL s-a
aflat in culpa, motiv pentru care ofertantul castigator a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa din partea ei, se impune ca firma contestatoare sa suporte
cheltuielile efectuate de intervenienta. In consecinta, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei aflate in

Pagina 39 din 41



culpa procesuala la plata celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
5.950 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinetul de Avocat
,Petre Tanase”, facturat cu nr. AVPT 0027/16.02.2024 si achitat de
societatea intervenienta la 20.02.2024, potrivit extrasului din
26.02.2024 emis de Banca Comerciala Romana SA, acte depuse la
dosarul cauzei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de
admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de
multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea ...SRL la contestatia sa nr. 209/05.02.2024, in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia ... SRL nr. 7094/05.02.2024, in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 394/26.01.2024 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 383/26.01.2024,
toate in partea care priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor
ramasi admisi rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 5.000 de Iei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea si
sustinerea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 9738/16.02.2024, depusa de ...SRL, si o respinge ca
nefondata, inclusiv in privinta capatului de cerere de acordare a
cheltuielilor aferente interventiei.
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Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. 69/ 06.02.2024, in
contradictoriu cu ..., inclusiv in privinta capatului de cerere de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 10221/19.02.2024, depusa de ...SRL. Obliga
contestatoarea ...SRL la plata catre intervenienta ...SRL a sumei de
5.950 lei, reprezentand cheltuieli aferente interventiei sale pentru
combaterea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sapte exemplare, contine patruzeci si trei de pagini.
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