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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4353/16.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50328/16.11.2020, depusa
de cdtre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional prin ..., formulata impotriva procedurii simplificate privind
atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Monitorizare radiatii ionizante
individuale - organism, cristalin si extremitati — pentru personalul expus
profesional si pentru zonele supravegheate si controlate”, organizata de
catre ...cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre
SC ... SRL si pe cale de consecinta, constatarea ca oferta este admisibila si
conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor de la
momentul evaluarii tehnice a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4353/16.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50328/16.11.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste motivul nr. 1 "Nu se regdseste asumarea
costurilor de expeditie catre si de la Beneficiar”, in cuprinsul caietului de
sarcini la fila 5 si la fila 7, se solicita: "Furnizorul se obligd sa asigure
suport logistic lunar aferent transportului dozimetrelor, inclusiv toate
costurile de expeditie catre si de la Beneficiar".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea mentioneaza ca toate
mentiunile se regasesc atat in documentul denumit "Specificatii tehnice"
fila 1, intocmit conform modelului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, cat si in propunerea tehnica la fila 2: "Expedierea
dozimetrelor noi si preluarea dozimetrelor utilizate de la beneficiar prin
curier”.

In documentul denumit "Specificatii tehnice", contestatoarea si-a
asumat toate cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care confirma
indubitabil asumarea respectarii acestor cerinte.

De altfel, respectarea acestor cerinte a fost detaliata prin propunerea
tehnica, din care reise fara echivoc faptul ca se va asigura costurile de
expeditie catre si de la beneficiar.

Pe cale de consecinta, aceasta cerinta a fost indeplinita, oferta SC ...
SRL este admisibila si conforma, intrucat corespunde din punct de vedere
tehnic, cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul nr. 2 - "Nu se regaseste asumare grafic
de furnizare a dozimetrelor”, in cuprinsul caietului de sarcini la fila 5 a
solicitat: ,Furnizorul se obliga sa trimitd dozimetrele aferente Ilunii
urmatoare, la adresa indicata de autoritatea/entitatea contractanta, in
ultima saptamana a lunii in curs, dar nu mai tarziu de data de 29 a
fiecarei luni. Intre data de 15 si 20 a lunii in curs, Furnizorul va ridica prin
curier de la adresa autoritatii/entitatii contractante dozimetrele ce trebuie
schimbate, iar pana in data de 20 a lunii in curs, va primi electronic,
anexele cu modificarile, numérql si persoanele pentru care vor fi necesare
dozimetre in luna urmatoare. In cazul in care nu sunt respectate aceste
date de livrare-primire a dozimetrelor din culpa Furnizorului, nu se va mai
face deloc schimbul dozimetrelor pentru luna respectiva, citirea facandu-
se in luna urmatoare, pe 2 luni, astfel ca se va pierde o luna de facturare
a serviciilor dozimetrice", contestatoarea sustine ca toate mentiunile se
regasesc atat in documentul denumit "Specificatii tehnice" la fila 1
conform modelului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, cat
si in propunerea tehnica la fila 2, unde s-a mentionat faptul ca: "intre data
de 15 si 20 a lunii in curs va ridica (n.n. societatea ... SRL) prin curier de
la adresa autoritatii contractante dozimetrele ce trebuie schimbate, iar
pdna pe data de 20 a lunii in curs, va primi electronic, anexele cu
modificarile, numarul si persoanele pentru care vor fi necesare dozimetre
in luna urmatoare. "

In documentul denumit "Specificatii tehnice", contestatoarea si-a
asumat toate cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care confirma fara
putinta de tagada asumarea respectarii acestor cerinte.

Mai mult decat atat, acestea au fost detaliate prin propunerea
tehnica, fila 2, din care reiese graficul de furnizare a dozimetrelor. Pe cale
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de consecinta, aceasta cerinta a fost indeplinita iar oferta SC ... SRL este
admisibila si conforma, intrucat corespunde din punct de vedere tehnic,
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 - "Nu se regdseste asumarea
situatiei in care nu se face schimbul intr-o luna, cu pierderea acelei luni
din facturare", contestatoarea sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini la
fila 5 s-a solicitat: ,Furnizorul va evalua si cdnd este cazul va emite
atentionari pentru dozele inregistrate de dozimetre in termen de maxim
15 zile de la primirea acestora si va intocmi lunar fisele de monitorizare
individuala pentru personalul urmdarit dozimetric, va intocmi un raport
lunar si trimestrial pentru fiecare Laborator de radiologie monitorizat
dozimetric, cu transmiterea rezultatelor in format electronic catre
autoritatea/entitatea contractanta, lunar, precum si cu stocarea si crearea
unui conton-line de acces la rezultate si la fisele de monitorizare pentru
autoritatea/entitatea contractanta."

Cu privire la aceasta, contestatoarea mentioneaza ca toate
mentiunile se regasesc in documentul denumit "Specificatii tehnice" fila 1
intocmit conform modelului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

In documentul numit "Specificatii tehnice", contestatoarea si-a
asumat toate cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care confirma
asumarea respectarii acestor cerinte.

Pe cale de consecinta, aceasta cerinta a fost indeplinita si oferta SC
D... SRL este admisibila si conforma, intrucat corespunde din punct de
vedere tehnic, cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul nr. 4 - "Nu se regaseste asumarea
termenului maxim de transmitere a depasirilor de doza si asumarea
intocmirii lunare a fiselor de monitorizare individuala pentru personalul
urmarit dozimetric", in cuprinsul caietului de sarcini la fila 6 a solicitat:
~Furnizorul va evalua si cand este cazul va emite atentionari pentru dozele
inregistrate de dozimetre in termen de maxim 15 zile de la primirea
acestora si va intocmi lunar fisele de monitorizare individuald pentru
personalul urmarit dozimetric, va intocmi un raport lunar si trimestrial
pentru fiecare Laborator de radiologie monitorizat dozimetric, cu
transmiterea rezultatelor in format electronic catre Autoritatea/entitatea
contractanta, lunar, precum si cu stocarea si crearea unui cont on line de
acces la rezultate si la fisele de monitorizare pentru Autoritatea/entitatea
contractanta.”

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea arata ca toate
mentiunile se regdsesc atat in documentul denumit "Specificatii tehnice"
intocmit conform modelului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, cat si in propunerea tehnica la fila 2 - "Procesarea
dozimetrelor si interpretarea rezultatelor;

- Eliberarea buletinelor dozimetrice;

- Emiterea rapoartelor de atentionare la depdsirea limitei derivate de
doza;

- Emiterea rapoartelor dozimetrice speciale (doze cumulate anual sau pe o
perioada la cerere);

3



- Arhivarea rezultatelor pentru 30 ani de la iesirea din mediu a persoanei
expuse profesional;
- Posibilitatea de accesare online a rapoartelor de doza individuale."”

In documentul numit "Specificatii tehnice" fila 1, contestatoarea
sustine ca si-a asumat toate cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care
confirma indubitabil asumarea respectarii acestor cerinte si in care s-a
precizat ca atunci cand este cazul, "vom emite atentionari pentru dozele
inregistrate de dozimetre in termen de maxim 15 zile de la primirea
aestora.”

Mai mult decat atat, acestea au fost detaliate prin propunerea
tehnica si la fila 5, din care reise faptul ca "pe tot parcursul derularii
contractului, Dozimed SRL va asigura serviciile de evaluare a dozelor
individuale de radiatii pentru fiecare persoana expusa la radiatii ionizante
ce folosesc sistemul dozimetric primit".

Se poate observa in propunerea tehnica precizarea ca se vor intocmi
lunar fisele de monitorizare individuala pentru personalul urmarit
dozimetric, se vor intocmi rapoarte dozimetrice speciale (doze cumulate
anual sau pe o perioada la cerere), transmise atat electronic, cat si in
format tiparit catre autoritatea/entitatea contractanta.

Rezultatele sunt stocate in baza de date a laboratorului si pot fi
accesate de persoanele desemnate de catre autoritatea/entitatea
contractanta prin intermediul unui cont pe aplicatia online.

In cuprinsul propunerii tehnice, la fila 2 s-a mentionat faptul ca se
vor "emite rapoarte de atentionare la depasirea limitei derivate de doza".

Contestatoarea invedereaza faptul ca activitatea sa este strict
reglementata, conform prevederilor Legii nr. 111/1996 republicata, cu
modificarile ulterioare, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN) este autoritatea nationala competenta in domeniul
nuclear, care exercita atributiile de reglementare, autorizare si control.
CNCAN autorizeaza sistemele de dozimetrie individuala si desemneaza
organismele de dozimetrie individuala acreditate in conditiile prevederilor
Normelor privind desemnarea organismelor notificate pentru domeniul
nuclear, aprobate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 219/1999, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 28 februarie 2000.
CNCAN supravegheaza si controleaza organismele de dozimetrie
individuala, motiv pentru care, activitatea SC ... SRL se desfasoara in
conditii stricte cu respectarea unor termene impuse prin legislatia specifica
din domeniul nuclear.

Pe cale de consecinta, aceasta cerinta a fost indeplinit si oferta SC ...
SRL este admisibila si conforma, intrucat corespunde din punct de vedere
tehnic, cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza masura descalificarii ofertei sale din cadrul
procedurii, ca fiind abuziva, deoarece autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, Directivele Uniunii Europene in materie de
achizitii publice prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre
autoritatile contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de a
lamuri toate aspectele cat mai temeinic.
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Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 38902/23.11.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 52395/26.11.2020, prin care solicita:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei indreptate impotriva instiintarii
facute prin SEAP;

- respingerea ca lipsit de obiect a petitului privind , anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente” raportul procedurii nefiind
emis la data formularii contestatiei;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei in integralitate ca nefondata;

- cheltuieli de judecata ocazionate de promovarea si solutionarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la data formularii
contestatiei nu a fost emis raportul procedurii, procedura aflandu-se in
faza de evaluare a documentelor DUAE.

Conform procesului verbal nr. 37479/10.11.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, emis de comisia de evaluare, oferta
tehnica depusa de ...SRL nu indeplinea cerintele minime din caietul de
sarcini referitoare la:

- asumarea termenelor de trimitere a dozimetrelor inainte de data de 29 a
fiecarei luni, de ridicare a dozimetrelor intre datele de 15 si 20 a lunii in
curs, precum si asumarea pierderii unei luni de facturare, in cazul in care
nu se respecta datele de furnizare/ridicare mentionate;

- asigurarea suportului logistic lunar aferent transportului dozimetrelor, cu
toate costurile incluse;

- emiterea inregistrarilor de doza si cdnd e cazul a atentionarilor pentru
depasirea de doza sa se faca in termen de 15 zile, sa intocmeasca lunar
fisele de monitorizare individuala pentru personal, sa emita lunar si
trimestrial un raport pentru fiecare Laborator urmarit dozimetric, precum
Si crearea unui cont online si stocarea datelor.

La sectiunea "Vizualizare procedura - Evaluare tehnica" in SICAP s-a
mentionat ca oferta ... SRL este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca informarea din SEAP nu reprezinta un act
sau o operatiune a autoritatii care produce/sau apt de a produce efecte
juridice, conform art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia vizeaza luarea la cunostinta a contestatoarei despre
evaluarea ofertei sale in SICAP ca neconforma.

Evaluarea comisiei nu a fost inca asumata de factorul decizional al
autoritatii contractante, care se realizeaza prin raportul procedurii, act
care urmeaza circuitul de avizare si in final asumarea de catre
conducatorul autoritatii contractante. Astfel, demersul contestatoarei este
inadmisibil (deoarece nu are la baza un act/operatiune apta de a produce
efecte juridice), dar si prematur formulat.

Asadar, o decizie a autoritatii asumata de reprezentantul legal al
acesteia reprezinta un act administrativ care produce efete juridice, ori un
raport al procedurii/un Aviz sau alte acte asemenea acte/operatiuni care
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stau la baza unei decizii reprezinta operatiuni juridice producatoare de
efecte juridice sau susceptibile de a produce efecte juridice.

Un act de informare in SICAP nu este un act apt de a produce efecte
juridice. A

In acest sens este si Decizia nr. 328 din 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care Curtea a facut o distinctie intre actele de
informare si actele administrative, concluzionadnd ca un act de informare
nu este apt sa produca efecte juridice, respectiv Curtea a hotarat ca pe
calea exceptiei de nelegalitate, reglementata de art. 4 din Legea nr.
554/2004, poate fi cercetata conformitatea cu reglementarile cu forta
juridica superioara numai a unui act administrativ apt sa produca efecte
juridice de sine statatoare. In speta, inalta Curte a retinut ca, in raport de
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, inscrisul intitulat ,Scrisoare", chiar daca emana
de la o autoritate publica, nu reprezinta un act administrativ unilateral cu
caracter individual, ci reprezinta doar un act de informare, o
corespondenta intre doua institutii, scopul emiterii acestuia nefiind
producerea de efecte juridice de sine statatoare specifice dreptului
administrativ, ci constatarea existentei unor fapte si imprejurari din
activitatea institutiilor implicate, astfel ca acest inscris nu poate face
obiectul exceptiei de nelegalitate.

In concluzie, o informare despre care contestatoarea a luat la
cunostinta prin intermediul aplicatiei SICAP nu reprezinta niciun act si nicio
operatiune in intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
deoarece nu este un act sau operatiune apt de a produce efecte juridice,
fiind un simplu act de informare, de aducere la cunostinta, raportul
procedurii nefiind emis la data formularii contestatiei, contestatia fiind
inadmisibila si lipsita de obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la data
redactarii punctului de vedere, procedura se afla inca in faza de evaluare a
documentelor DUAE, nefiind la momentul de fata finalizata evaluarea si
nici intocmit raportul procedurii.

Prin urmare, solicitarea de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente nu este posibila, deoarece raportul procedurii nu exista,
nefiind inca emis, solicitarea contestatoarei fiind astfel lipsita de obiect.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin procesul
verbal nr.37479/10.11.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de
evaluare, reiese ca oferta tehnica depusa de ...SRL nu indeplinea cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la:

- asumarea termenelor de trimitere a dozimetrelor inainte de data de 29 a
fiecarei luni, de ridicare a dozimetrelor intre datele de 15 si 20 a lunii in
curs, precum si asumarea pierderii unei luni de facturare, in cazul in care
nu se respecta datele de furnizare/ridicare mentionate;

- asigurarea suportului logistic lunar aferent transportului dozimetrelor, cu
toate costurile incluse;

- emiterea inregistrarilor de doza si cand e cazul a atentionarilor pentru
depasirea de doza sa se faca in termen de 15 zile, sa intocmeasca lunar
fisele de monitorizare individuala pentru personal, sa emita lunar si
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trimestrial un raport pentru fiecare Laborator urmarit dozimetric, precum
si crearea unui cont online si stocarea datelor.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini mentionata mai sus la pct.
i), in oferta tehnica depusa de contestatoare (pagina 2 din oferta) nu se
regaseste asumarea in integralitate a cerintei din caietul de sarcini (pagina
5/10 din caietul de sarcini).

Totodata, nu se regaseste asumarea graficului de furnizare a
dozimetrelor inainte de data de 29 a fiecarei luni, contestatoarea
mentionand in oferta tehnica (pag. 2) numai ridicarea prin curier a
dozimetrelor intre datele de 15 si 20 ale lunii.

In oferta contestaoarei nu se regdseste nici asumarea situatiei in
care nu se face schimbul intr-o luna, cu pierderea acelei luni de la
facturare.

Nu se regaseste in oferta tehnica nici asumarea asigurarii suportului
logistic lunar aferent transportului dozimetrelor, cu toate costurile incluse.
Comisia de evaluare in mod just a considerat ca o formulare de tipul
"expedierea dozimetrelor noi si preluarea dozimetrelor utilizate de
beneficiar prin curier" nu satisface cerinta asigurarii suportului logistic
lunar aferent transportului dozimetrelor care poate include si alte
elemente ce privesc conditii specifice de transport, impachetare, practic
tot suportul logistic ce presupune transportul dozimetrelor.

Din propunerea tehnica lipseste si asumarea termenului maxim de
transmitere a depasirilor de doza si asumarea intocmirii lunare a fiselor de
monitorizare individuala, pentru personalul urmarit dozimetric.

Astfel, in caietul de sarcini se regaseste formularea:

,Furnizorul va evalua si cand este cazul va emite atentionari pentru
dozele inregistrate de dozimetre in termen de maxim 15 zile de la
primirea acestora si va intocmi lunar fisele de monitorizare individuala
pentru personalul urmdarit dozimetric, va intocmi un raport lunar si
trimestrial pentru fiecare Laborator de radiologie monitorizat dozimetric,
cu transmiterea rezultatelor in format electronic catre
Autoritatea/entitatea contractanta, lunar, precum si cu stocarea si crearea
unui cont on line de acces la rezultate si la fisele de monitorizare pentru
Autoritatea/entitatea contractanta”, iar in propunerea tehnica (fila 2)
contestatoarea mentioneaza:

,Procesarea dozimetrelor si interpretarea rezultatelor:

- Eliberarea buletinelor dozimetrice,

- Emiterea rapoartelor de atentionare la depdsirea limitei derivate de
doza;

- Emiterea rapoartelor dozimetrice speciale (doze cumulate anual sau pe o
perioada la cerere);

- Arhivarea rezultatelor pentru 30 de ani de la iesirea din mediu a
persoanei expuse profesional;

- Posibilitatea de accesare online a rapoartelor de doza individuale".

Astfel, din propunerea tehnica lipseste specificatia termenului maxim
de 15 zile in care se va face atentionarea depasirilor de doza.
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Este foarte importanta raportarea in timp util a depasirilor de doza,
avand in vedere ca toate evenimentele radiologice trebuie anuntate intr-
un timp clar definit potrivit Normei de securitate radiologica privind
desfasurarea practicii de control nedistructiv cu radiatii ionizante, aprobata
prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 179/2019 si Normei privind cerintele
de baza de securitate radiologica, aprobata prin Ordinul ministrului
sanatatii, al ministrului educatiei nationale si al presedintelui CNCAN nr.
752/3.978/136/ 2018 astfel ca autoritatea contractanta nu poate lasa la
discretia furnizorului intervalul de timp in care va emite atentionari pentru
dozele inregistrate de dozimetre, interval de timp care nu poate fi dedus
din propunerea tehnica a contestatoarei.

Dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 care stabilesc ca,
"oferta este considerata neconfrma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei".

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei tehnice depuse de contestatoare, ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, este
temeinica si legala si solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL
Cu consecinta mentinerii actelor procedurii.

Prin adresa nr. 4360/26.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53504/04.12.2020, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, contestatoarea invoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 care defineste ca
"act al autoritatii contractante":

- orice act administrativ emis in legatura cu o procedura privind
atribuirea unui contract,

- orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice,

- neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie,

- omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

In sensul dispozitiilor legii privind remediile si cdile de atac in materia
contractelor de achizitie publica, distinct de contractul de achizitie publica
asimilat, potrivit legii actului administrativ, sunt avute in vedere in
procedura remediilor si cailor de atac si alte acte administrative emise in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract sau operatiuni
administrative care produc sau pot produce efecte juridice, care reprezinta
ele insele acte administrative asimilate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ce completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In fapt, prin intermediul SEAP a fost comunicat rezultatul procedurii
in privinta ofertei ... SRL, cu aratarea motivelor pentru care oferta a fost
respinsa ca neconforma, aspect mentionat de intimata in punctul de
vedere.

Conform punctului de vedere, in procesul-verbal nr. 37427/
10.11.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, emis
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de comisia de evaluare, oferta tehnica depusa de Dozimed SRL nu
indeplinea cerintele minime din caietul de sarcini - sectiunea "Vizualizare
procedura - evaluare tehnica".

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta ar putea fi primita doar in conditiile in care ofertantul nu ar
cunoaste motivele de respingere a ofertei ca neconforma, si nu ar putea
depune o contestatie motivata, dupa cum nici nu ar avea de unde sa
cunoasca daca argumentele autoritatii contractante sunt intemeiate sau
nu.

Insa in speta de fata nu se aplica acest rationament, deoarece
contestatoarea are cunostinta despre motivele concrete de respingere a
ofertei prezentate in cadrul procedurii iar depunerea unei contestatii cu
privire la rezultatul procedurii putea fi depusa intr-un termen de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre aceasta, chiar si
prin mijloace electronice, cum este SICAP

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes bazandu-
se in mod eronat pe argumente potrivit cdarora demersul societatii
contestatoare ... SRL este lipsit de interes pentru faptul ca nu a
demonstrat prejudiciul pe care I-a suferit sau risca sa il sufere ca urmare a
respingerii ofertei depuse.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta sau o operatiune administrativa, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

In doctrina s-a aratat ca prin interes se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Mai mult decat atat, legiuitorul a definit legal actul administrativ, la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Riscul de a contesta masura dispusa de intimata dupa publicarea
raportului procedurii si eventual a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, consta in respingerea contestatiei ca tardiva, raportat la data
luarii la cunostinta despre descalificarea ofertei ca fiind neconforma, si
care este data publicarii in SICAP a motivelor de respingere, 10.11.2020.

In ceea ce priveste motivul 1 de respingere a ofertei, contestatoarea
reitereaza faptul ca in documentul denumit "Specificatii tehnice" fila 1 si-a
asumat cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, prin bifarea raspunsului "DA", raspuns care confirma asumarea
cerintei cu privire la suportarea tuturor costurilor aferente transportului
lunar al dozimetrelor, respectiv costurile de expeditie catre si de la
Beneficiar.

Referitor la motivul nr. 2 de respingere a ofertei, contestatoarea
reitereaza ca toate mentiunile se regasesc atat in documentul denumit
9



"Specificatii tehnice" intocmit conform modelului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, prin bifarea raspunsului "DA", cat si In
propunerea tehnica unde a mentionat faptul ca: "intre data de 15 si 20 a
lunii in curs va ridica prin curier de la adresa autoritatii contractante
dozimetrele ce trebuie schimbate, iar pAna pe data de 20 a lunii in curs,
va primi electronic, anexele cu modificarile, numarul si persoanele pentru
care vor fi necesare dozimetre in luna urmatoare."”

Dozimetrele pentru cristalin inregistreaza doza la nivelul ochilor, iar
cele pentru extremitati masoara doza la nivelul degetelor (pentru
persoanele care manipuleaza surse de radiatii, tratamente in medicina
nucleara, radioterapie etc).

Dozimetrele se livreaza lunar, spre exemplu pentru luna ianuarie
acestea sunt expediate in luna decembrie. Spre exemplu, pana pe data de
25 ianuarie, se trimit alte dozimetre pentru a fi purtate in luna februarie,
prin curier iar costul livrarii il suporta ... SRL.

La randul sau, beneficiarul transmite in primele 15 zile din luna
februarie dozimetrele purtate in luna ianuarie.

Dupa citirea dozelor de radiatii inregistrate de catre dozimetrele
purtate in ianuarie, se emit buletinele de analiza pe care contestatoarea le
trimite cu dozimetrele pentru luna martie.

In cazul in care o persoana monitorizata este expusa la o doza de
radiatii peste limita legala admisa, are obligatia legala sa anunte
angajatorul, Directia de Sanatate Publica si CNCAN pentru a investiga
cauza. Atributiile serviciilor dozimetrice sunt detaliate in reglementarile
specifice emise de CNCAN.

Practic, serviciile dozimetrice determina dozele interne sau externe,
pentru lucratorii expusi care sunt supusi monitorizarii individuale, in
vederea inregistrarii dozei in baza lor de date.

Organismele de dozimetrie individuala acreditate, desemnate de
catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru
serviciile de monitorizare dozimetrica individuala a persoanelor expuse
profesional la radiatii ionizante, furnizeaza informatii despre dozele
inregistrate angajatorului persoanelor monitorizate, si unde este cazul,
sesizeaza Directia de Sanatate Publica si CNCAN.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 de respingere a ofertei,
contestatoarea reitereaza faptul ca in documentul numit "Specificatii
tehnice" si-a asumat toate cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care
confirma asumarea respectdrii acestor cerinte.

In ceea ce priveste motivul nr. 4 de respingere a ofertei,
contestatoarea reitereaza faptul ca in documentul numit "Specificatii
tehnice" si-a asumat toate cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care
confirma asumarea respectarii acestor cerinte.

Contestatoarea apreciaza ca fiind suficienta asumarea termenului de
maxim 15 zile de la primirea dozimetrelor pentru a emite atentionari
pentru dozele inregistrate de dozimetre, conform documentul asumat
"Specificatii tehnice", iar in cuprinsul propunerii tehnice a mentionat faptul
ca va "emite rapoarte de atentionare la depasirea limitei derivate de

10



doza."”, in completarea celor deja asumate in documentul numit
"Specificatii tehnice".

De altfel, in propunerea tehnica contestatoarea a facut precizarea ca
se vor intocmi lunar fisele de monitorizare individuala pentru personalul
urmarit dozimetric, se vor intocmi rapoarte dozimetrice speciale (doze
cumulate anual sau pe o perioada la cerere), transmise atat electronic, cat
si in format tiparit catre autoritatea/entitatea contractanta. Rezultatele
sunt stocate in baza de date a laboratorului si pot fi accesate de
persoanele desemnate de catre autoritatea/entitatea contractanta prin
intermediul unui cont pe aplicatia online.

Referitor la anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
contestatoarea sustine ca a solicitat anularea accestora, in masura in care
acestea sunt intocmite de catre autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Monitorizare radiatii
ionizante individuale - organism, cristalin si extremitati - pentru
personalul expus profesional si pentru zonele supravegheate i
controlate”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 216.480 lei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
37479/10.11.2020, oferta contestatoarei SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma, pentru 4 motive, toate acestea referindu-se la neasmarea
unor obligatii din caietul de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 2164,8 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206648074/1/13.11.2020.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca nu s-a incheiat raportul procedurii, ca informarea din
SEAP nu reprezinta un act sau o operatiune a autoritatii care produce/sau
apt de a produce efecte juridice, conform art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, demersul contestatoarei este inadmisibil (deoarece
nu are la baza un act/operatiune apta de a produce efecte juridice), dar si
prematur formulat si lipsit de obiect.

Consiliul va respinge exceptiile invocate, avand in vedere ca actul a
carui anulare se solicita este emis de autoritate, creeaza efecte fata de
contestatoare. Desi regula este contestarea comunicarii rezultatului
procedurii, si nu a proceselor-verbale de evaluare, din moment ce
autoritatea a inteles sa posteze aceste acte in SEAP, nu se poate invoca
inexistenta raportului procedurii. Promovarea contestatiei in aceasta
situatie, respecta conditile prevazute de lege, contestatoarea fiind
vatamata de actul respectiv. In acelasi timp, atacarea respectivului act
11



inainte de comunicarea finala a rezultatului procedurii are si avantaje
practice, autoritatea avand posibilitatea sa remedieze procedura mai
rapid. Solicitarea referitoare la anularea raportului procedurii are in vedere
situatia in care autoritatea ar fi incheiat, pana la momentul depunerii
contestatiei, si raportul procedurii, or acest lucru nu s-a intamplat,
continutul contestatiei urmand a fi apreciat prin raportare la actele
existente, si nu formalist.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, ,,act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Procesul-verbal atacat se incadreaza in definitia legala, neexistand
niciun motiv a considera ca actul respectiv nu ar produce efecte juridice.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste motivul
nr. 1, "Nu se regaseste asumarea costurilor de expeditie catre si de la
Beneficiar", Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini la fila 5 si la
fila 7, se solicita: "Furnizorul se obliga sa asigure suport logistic lunar
aferent transportului dozimetrelor, inclusiv toate costurile de expeditie
catre si de la Beneficiar".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea mentioneaza ca toate
mentiunile se regdsesc atat in documentul denumit "Specificatii tehnice"
fila 1, intocmit conform modelului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, cat si in propunerea tehnica la fila 2: "Expedierea
dozimetrelor noi si preluarea dozimetrelor utilizate de la beneficiar prin
curier", prin bifarea raspunsului "DA" la toate cerintele, raspuns care
confirma indubitabil asumarea respectarii acestor cerinte.

Consiliul retine ca situatia expusa de contestatoare este aceeasi in
ceea ce priveste motivul 2, - "Nu se regaseste asumare grafic de furnizare
a dozimetrelor”, in cuprinsul caietului de sarcini la fila 5 a solicitat:
~Furnizorul se obliga sa trimita dozimetrele aferente lunii urmatoare, la
adresa indicata de autoritatea/entitatea contractanta, in ultima saptamana
a lunii in curs, dar nu mai tarziu de data de 29 a fiecarei luni. Intre data
de 15 si 20 a lunii in curs, Furnizorul va ridica prin curier de la adresa
autoritatii/entitatii contractante dozimetrele ce trebuie schimbate, iar pana
in data de 20 a lunii in curs, va primi electronic, anexele cu modificarile,
numadarul gi persoanele pentru care vor fi necesare dozimetre in luna
urmdatoare. In cazul in care nu sunt respectate aceste date de livrare-
primire a dozimetrelor din culpa Furnizorului, nu se va mai face deloc
schimbul dozimetrelor pentru luna respectiva, citirea facandu-se in luna
urmatoare, pe 2 luni, astfel ca se va pierde o luna de facturare a
serviciilor dozimetrice".
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act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676
act:56998%200

Consiliul retine ca in propunerea tehnica, toate specificatiile sunt
exprimate prin bifarea casutei "DA", ceea ce Iinseamna asumarea
respectivelor specificatii. Este adevarat ca in matricea de conformitate, in
legatura cu specificatiile de confirmare, ofertantii mentioneaza, de regulg,
cerinta astfel cum este formulata in documentatia de atribuire, prin
reproducerea intocmai a cerintei respective, si nu se limiteaza la bifarea
casutei "DA", aceasta practica avand menirea de a arata ca au inteles
intocmai cerinta, si nu au bifat, automat, casuta respectiva.

Cu toate acestea, a retine neasumarea cerintelor respective este o
concluzie contrara realitatii, in conditiile in care operatorul a fost de acord
cu cerintele respective. Astfel, in masura in care autoritatea avea dubii in
ceea ce priveste intelegerea exacta a cerintelor respective, trebuia sa i
solicite ofertantului clarificari, si nu sa respinga oferta.

In ceea ce priveste motivele 3 si 4, Consiliul retine ca acestea au
urmatorul continut:

-"Nu se regaseste asumarea situatiei in care nu se face schimbul
intr-o luna, cu pierderea acelei luni din facturare”,

-"Nu se regdseste asumarea termenului maxim de transmitere a
depasirilor de doza si asumarea intocmirii lunare a fiselor de monitorizare
individuala pentru personalul urmarit dozimetric".

Aceste motive cerinte sunt legate intre ele, provenind din
interpretara specificatiei de la fila 5 a caietului de sarcini, ,Furnizorul va
evalua si cdnd este cazul va emite atentionari pentru dozele inregistrate
de dozimetre in termen de maxim 15 zile de la primirea acestora si va
intocmi lunar fisele de monitorizare individuala pentru personalul
urmarit dozimetric, va intocmi un raport lunar si trimestrial pentru
fiecare Laborator de radiologie monitorizat dozimetric, cu transmiterea
rezultatelor in format electronic catre autoritatea/entitatea contractanta,
lunar, precum si cu stocarea si crearea unui conton-line de acces la
rezultate si la fisele de monitorizare pentru autoritatea/entitatea
contractanta.”

Documentul Specificatii tehnice pentru dozimetre, care reprezinta
matricea de conformitate, este intocmit de autoritatea contractanta, si se
afla la filele 5 si 6 din caietul de sarcini. Specificatia citata mai sus se afla
pe ultimul rand al tabelului de la pag. 5, iar in propunerea tehnica a
contestatoarei, se regaseste la pagina 6, pe ultimul rand al tabelului, exact
cu mentiunile din documentatia de atribuire, bifate, de asemenea, cu
"DA".

Deci, Consiliul nu poate achiesa la concluzia autoritatii contractante
conform careia aceste cerinte nu ar fi fost asumate, din moment ce sunt
asumate toate specificatiile tehnice prevazute de autoritate.

Totodata, Consiliul nu a identificat o specificatie concreta din care sa
rezulte ca in situatia in care nu se face schimbul dozimetrului intr-o luna,
se pierde acea luna de facturare, deci, practic, operatorul nu isi putea
asuma respectiva formulare, ci operatorul isi asuma, cum de altfel, a si
facut-o, intocmirea rapoartelor lunare, pe baza carora se face decontarea.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca oferta depusa de
contestatoare respecta prevederile caietului de sarcini, neexistand niciun
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motiv intemeiat, din cele identificate de autoritate, pentru care aceasta ar
fi trebuit respinsa, concluziile comisiei de evaluare fiind pur speculative.

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

_a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In conditiile in care pentru oferta contestatoarei nu s-a dovedit
incdlcarea vreunei prevederi a caietului de sarcini, nu s-a dovedit incidenta
acestei prevederi legale. Drept urmare, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa reevalueze oferta contestatoarei, in concordanta
cu prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
37479/10.11;2020 si reevaluarea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, potrivit art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1)
Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus dovada
cheltuielilor de judecata in cuantum de 3.942,83 lei, reprezentand
onorariu de avocat. Avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei,
valoarea estimata scazuta si caracterul de unitate spitaliceasca al
autoritatii contractante, Consiliul considera ca aceasta suma este
disproportionata, motiv pentru care va stabili in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a achita suma de 1000 lei fata de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799216

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
374752/10.11.2020 si reevaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cinsprezece) pagini.
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