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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1392 / C7 / 1441
Data: 21.05.2024

Prin contestatia nr. 351/29.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
26745/29.04.2024, formulata de catre (...) SRL, cu sediul in
localitatea (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, Tmpotriva raspunsului consolidat nr. (...) publicat in
SEAP la data de (...), emis de catre (...), cu sediul in localitatea (...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
#(...), (...), judetul Sibiu”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), se solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raspunsului consolidat nr. (...) publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de (...) si obligarea acesteia
la modificarea factorilor de evaluare restrictivi, excesivi si nelegali si a
conditiilor de participare restrictive prevazute in fisa de date prin care
se afecteaza prezenta procedura, astfel incat fisa de date sa fie
intocmita in acord cu principiile promovarii liberei concurente,
garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si a prevederilor art.
32 din HG nr. 395/2016;

3. obligarea autoritatii contractante de a furniza raspunsuri
comprehensive, definitive si bine intemeiate la toate cererile de
clarificare, astfel incat sa ofere participantilor in procedura o intelegere
clara si detaliata a aspectelor solicitate, asigurand astfel transparenta
si echitate in procesul de achizitie publica;

4. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei;
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5. obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare si de depunere a ofertelor cu minim 20 de zile din momentul
adoptarii masurilor de remediere;

6. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care nu se mai pot dispune masurile de remediere solicitate prin
contestatie.

Prin Incheierea nr. (...)din 09.05.2024, cererea de suspendare a
procedurii a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL criticd documentatia de
atribuire, respectiv raspunsul formulat de autoritatea contractanta,
postat in SEAP la data de (...), fata de solicitarile sale de clarificare
postate in SEAP la data de 19.04.2024.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior analizarii documentelor
publicate in SEAP, care stau la baza elaborarii ofertelor de catre
operatorii economici, a identificat erori evidente si grave aspecte de
nelegalitate care au necesitat solicitari de clarificare, in vederea
corectarii si completarii documentatiei de catre autoritatea
contractanta. Aceste solicitari au fost motivate de factori de evaluare
restrictivi si ilegali, precum si de lipsa unor informatii esentiale, care
ar fi permis depunerea unei oferte conforme, reflectand indeplinirea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, la data de 19.04.2024 (...) SRL a postat in SEAP
solicitarea sa de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, iar la data de (...), autoritatea contractanta
a publicat o serie de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor, raspunsuri prin care nu a raspuns sau a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari. Astfel, aceasta situatie a
plasat potentialii participanti intr-o situatie dificila, fiind imposibil
pentru acestia sa elaboreze si sa depuna ofertele lor in conformitate
cu cerintele legale si cu informatiile corecte si complete necesare
pentru a intelege in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Cu titlu prealabil, subliniaza faptul ca demersul sau nu are in
vedere criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost publicata ci, din contra, scopul prezentei este acela de a aduce in
atentia Consiliului si de a cenzura cu fermitate atitudinea neglijenta si
abuziva a autoritatii contractante, ignorand obligatiile sale si sfidand
cu buna stiinta principiile fundamentale in materia achizitiilor publice
prin care:
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- refuza fara temei legal restabilirea cadrului legal cu privire la
factorii de evaluare stabiliti in mod nelegal si abuziv;

- nu raspunde deloc sau raspunde neconcludent solicitarilor de
clarificare, indicand ca nu detine informatiile solicitate de catre
ofertanti, dar cu toate acestea transfera prin raspunsuri la clarificari in
sarcina ofertantilor riscul lipsei sau incompletitudinii acestor date si
informatii - practic erori sau lipsuri ale propriei documentatii tehnice in
baza careia trebuie intocmite ofertele.

Raportat la raspunsurile identificate in cadrul raspunsului
consolidat publicat in SEAP la data de (...) se poate concluziona ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari, desi
scopul autoritatii ar fi trebuit sa fie acela de a clarifica o documentatie
de atribuire cu aspecte de nelegalitate si in mod evident lacunara.

Sustine ca aceste practici ale autoritatii contractante nu numai ca
submineaza procesul de achizitie publica, ci si creeaza un dezechilibru
semnificativ intre participanti. Este imperativ ca autoritatea
contractanta sa fie sanctionata pentru aceste abateri si sa fie obligata
sa respecte prevederile legale si principiile fundamentale in materia
achizitiilor publice.

Legiuitorul, prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice, a
consacrat principiile care guverneaza achizitiile publice, printre care
cele mai importante  fiind transparenta, nediscriminarea,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In acest sens reda art. 154 alin. (1) si 155 alin. (1) si (6),
precum si art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 de unde sustine ca
rezulta obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor cerinte, criterii, informatii complete care sa permita
fundamentarea unei oferte corecte si transparente pentru toti
operatorii economici interesati in depunerea unei oferte.

Totodata reda si prevederile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste raspunsurile autoritatii contractante care nu
respecta rigorile stabilite prin reglementarile citate mai sus,
raspunsurile care nu sunt clare si complete, astfel incat sa asigure o
informare precisa a posibililor ofertanti cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, necesar a fi lamurit ori completat, pe
aceasta cale.

Evidentiaza faptul ca pana la momentul elaborarii contestatiei,
doar trei operatori economici s-au inscris in cadrul procedurii de
atribuire, ceea ce denota un nivel scazut de interes pentru aceasta
procedura, comparativ cu alte proceduri desfasurate corect si
echitabil, precum cele organizate de catre Municipiul Sibiu.

Astfel, numarul redus de participanti la aceasta procedura este
atribuit in special cerintelor restrictive, excesive si disproportionate din
documentatia de atribuire. Dintr-o analiza aprofundata a criteriilor de
calificare, societatea contestatoare sustine ca a identificat mai multe
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incalcari semnificative ale normelor legale, care nu creeaza conditiile
necesare pentru o competitie reala si deschisa intre toti participantii.

1. Astfel, contestatoarea sustine nelegalitatea raspunsului
consolidat cu privire la factorii de evaluare, prezentand in motivare
argumentele expuse in continuare.

Cu privire la factorul de evaluare personalul implicat, la
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 4
si in caietul de sarcini se mentioneaza urmatorul algoritm de calcul:

,RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - inginer de drumuri

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

- Pentru implicarea in minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 0 puncte;

- Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 4 puncte;

- Pentru implicarea in minim 5 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 7 puncte;

- Pentru implicarea in minim 7 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
-10 puncte.

SEF DE SANTIER - inginer de drumuri

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

- Pentru implicarea in minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 0 puncte;

- Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 4 puncte;

- Pentru implicarea in minim 5 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 7 puncte;

- Pentru implicarea in minim 7 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
-10 puncte”.

RESPONSABIL CU CALITATEA

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
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- Pentru implicarea in minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 0 puncte;

- Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 4 puncte;

- Pentru implicarea in minim 5 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
- 7 puncte;

- Pentru implicarea in minim 7 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim
-10 puncte

Nivel minimal: Pentru fiecare personal cheie se considera implicarea
in minim 1 contract ca fiind cerinta minimala impusa prin caietul de

sarcini”.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
introdus cerinte privind personalul ce nu respecta prevederile art. 187
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea ANAP nr.
1/2017, si in plus, cu privire la punctajul acordat, respectiv 30 de
puncte pentru personalul implicat, acesta este formulat nelegal.

Considera ca din redactarea factorilor de evaluare rezulta ca
acestia sunt conceputi intr-un mod menit sa reduca artificial
concurenta, fiind posibila indeplinirea lor de catre un numar limitat de
operatori economici, ceea ce contravine explicit prevederilor art. 50
din Legea nr. 98/2016, pe care il reda.

Totodata, reda si prevederile art. 10 alin. (1) din Instructiunea
nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv art. 192 lit. g) si art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si art. 11 alin.
(1) al Instructiunii anterior mentionate.

Contestatoarea evoca faptul ca in solicitarea sa de clarificari,
sectiunea 1, lit. b), a cerut lamuriri pe aceasta tema, insa autoritatea
contractanta a inteles sa refuze in mod categoric formularea unui
raspuns la intrebarea sa: "cum este posibil ca Responsabilul cu Calitatea
sau Seful de santier sa aiba atributii de Responsabil Tehnic cu Executia?”.

Referitor la cerinta ,minim sapte contracte similare in care sa fi
desfasurat activitati similare”, impusa expertilor cheie, contestatoarea
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta, prin impunerea
unui numar atat de mare de contracte similare, a restrans in mod
nejustificat concurenta. In cadrul solicitarii sale de clarificari, a cerut
autoritatii contractante sa justifice aceasta cerinta, respectiv de ce un
specialist care are experienta, de exemplu, in 5 contracte, nu poate
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indeplini activitatile din viitorul contract. Mai mult, arata ca a subliniat
faptul ca cerinta de a avea sapte contracte similare pentru a obtine
punctajul maxim reprezinta o incalcare grava a principiului
proportionalitatii, fiind excesiva in raport cu valoarea contractului si cu
normele obisnuite din domeniu, care considera ca o experienta
profesionala cuprinsa intre 1 si 5 contracte este suficienta si adecvata.
Pragul maxim de 5 contracte este stabilit in contextul unor proceduri
de achizitii de mare amploare, precum constructia de autostrazi sau
drumuri expres, ceea ce indica necesitatea unei revizuiri imediate a
cerintei in cauza. Asa cum se poate constata, autoritatea contractanta
a refuzat categoric si nejustificat sa raspunda solicitarii sale de
justificare a cerintei si a ignorat cu desavarsire necesitatea de a
revizui aceasta cerinta.

Contestatoarea precizeaza ca din solicitarea sa de clarificari,
toate aceste incalcari grave ale prevederilor legale au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante, insa aceasta a refuzat fara vreo
justificare sa remedieze situatia si sa restabileasca cadrul legal, desi
prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 impune in
sarcina autoritatilor contractante obligatii imperative in acest sens.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
imediata de a reevalua factorii de evaluare pentru a asigura
conformitatea cu cadrul legal, eliminand definitiv factorul de evaluare:
PERSONAL IMPLICAT.

2. Contestatoarea considera ca raspunsul consolidat cu privire la
specificatiile tehnice este incomplet, sens in care indica raspundurile la
intrebarile nr. 6, 7, 8, 9 si 11.

Astfel, mentioneaza ca mai multi operatori economici au adresat
o multitudine de intrebari concrete si precise care vizau clarificari in
ceea ce priveste specificatiile tehnice ale lucrarilor ce urmeaza a fi
executate. Cu toate acestea, intrebarile ofertantilor care solicitau
lamuriri cu privire la diferite inconsistente sau neclaritati ale
documentatiei de atribuire nu au primit deloc sau au primit un raspuns
incomplet sau neconcludent din partea autoritatii contractante, aceste
raspunsuri impiedicand ofertantii sa-si intocmeasca ofertele in mod
adecvat.

In acest sens, evoca faptul ca, la intrebarea nr. 6, dat fiind ca in
documentatia de atribuire nu sunt furnizate listele de cantitati sau
specificatii tehnice precise referitoare la Podetul dalat tip D5 mentionat
in obiectul 6, este imposibil pentru ofertanti, sa intocmeasca oferta in
mod corespunzator. In sustinere reda fragment din P.T. parte scrisa 4,
pagina 35.

Autoritatea contractanta a indicat in raspunsul consolidat ca
fiecare ofertant trebuie sa-si stabileasca articolele de deviz conform
tehnologiei proprii de lucru si detaliilor de executie. Contestatoarea
considera ca aceasta directiva conduce inevitabil la variabilitate in
propunerile depuse, generand o ofertare neuniforma si variatii
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semnificative intre oferte, complicand procesul de evaluare si
comparare subiectiva a ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, fara specificatii tehnice exacte si liste de cantitati
adecvate, nu se pot stabili articolele de deviz in mod adecvat sau sa
se stabileaAscé corect costurile si resursele necesare pentru realizarea
lucrarilor. In esenta, solicitarea autoritatii contractante de a se oferta
~Podet dalat tip D5 -1 buc.” fara niciun deviz de lucrari sau alte
specificatii tehnice detaliate, reprezinta o imposibilitate practica. In
lipsa acestor informatii esentiale, procesul de ofertare devine inutil si
ineficient, iar concurenta echitabila si transparenta este pusa in
pericol.

Totodata, subliniaza faptul ca decontarea Podetului dalat tip D5 -
1 bucata, fara sa existe niciun temei justificativ clar pentru activitatile
implicate in executia acestuia, reprezinta un abuz fara precedent in
intreaga sa experienta de 23 de ani in acest domeniu.

Lipsa unei justificari adecvate poate compromite grav
integritatea si transparenta procesului de contabilizare, creand
premisele unor consecinte legale si financiare extrem de serioase
pentru toate partile implicate.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze in mod
prompt si complet listele de cantitati si specificatiile tehnice necesare
pentru Podetul dalat tip D5, astfel incat sa se poata participa la
procedura de atribuire in mod adecvat si sa elaboreze o oferta
conforma.

Totodata, reda intrebarile nr. 7 si 8 si precizeaza ca raspunsurile
autoritatii contractante aferente acestora nu sunt relevante pentru
intrebarile sale. Astfel, considera ca indiferent daca ,rostul de dilatatie
este de 50 mm” sau ,rostul de dilatatie este de 20 mm”, acest lucru
nu este pertinent, deoarece in plansele mentionate de autoritate in
raspunsurile sale, respectiv DP-22 si D06-11 aferente obiectului POD
km 0+187, strada 49 respectiv Podetul dalat D5 - sunt indicate
distantele dintre fetele adiacente la montaj (20 mm si 50 mm) si nu
dilatatia maxima a rostului de dilatatie, care se calculeaza in
conformitate cu STAS 8270-86 conform pct. 2.1, 2.2. si 2.4., functie
de tipul dispozitivului de acoperire a rostului de dilatatie ales si
alegerea tipului de aparat de reazem. Mai mult, in conformitate cu
STAS 8270-86 (pct. 3.1), alegerea dispozitivului de acoperire a
rostului de dilatatie se face dupa calcularea distantelor maxime dintre
fetele structural adiacente (pct. 2.1).

In legatura cu intrebarea nr. 9, sustine ca raspunsul furnizat de
autoritatea contractanta este complet neconcludent si nu aduce nicio
lumina asupra solicitarii de clarificari cu privire la ce se raporteaza
tolerantele mentionate in plansele D06-11 si DP-929. Contestatoarea
sustine ca tolerantele pot fi raportate doar la dimensiuni specifice,
nicidecum la un dispozitiv de acoperire rost, asa cum in mod eronat a
afirmat autoritatea contractanta. Or, fara cunoasterea exacta a

Pagina 7 din 17



acestor dimensiuni la care se pot aplica respectivele tolerante,
implementarea celor doua planse devine practic imposibila.

Cu referire la raspunsul aferent intrebarii nr. 11, contestatoarea
sustine ca este complet gresit si nu ofera claritate asupra aspectelor
esentiale ridicate. Autoritatea contractanta a sustinut ca, in
conformitate cu continutului cadrul al PTE din HG nr. 907 nu exista
antemasuratori, iar listele de cantitati formular F3 sunt intocmite pe
capitole de lucrari. Aceasta afirmatie este eronata si creeaza o si mai
mare confuzie.

In acest sens, precizeaza ca listele de cantitati nu se pot intocmi
pe capitole de lucrari, ci pe categorii de lucrari. Mai mult,
documentatia de atribuire nu defineste in niciun fel ,capitolele de
lucrari”, generand ambiguitate si incertitudine 1in intelegerea
cerintelor.

Acest raspuns este in contradictie directa cu prevederile
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice INDICATIV 9 91/1-02", regulament ce clarificd modul in care
documentatia tehnico - economica este structurata si specifica clar
faptul ca listele cu cantitati trebuie sa fie completate pe categorii de
lucrari, nu pe capitole, prezentand in sustinere fragment din acesta ,,2.
Documentatia tehnico-economica ce se elaboreaza intr-o actiune de
intocmire a devizului pe categorii de lucrari”

Astfel, sustine ca este evident ca autoritatea contractanta nu a
oferit datele necesare pentru intocmirea unei oferte clare, precise si
corecte. Aceasta lipsa de claritate afecteaza grav capacitatea sa de a
participa in mod adecvat la procedura de atribuire si submineaza
principiile de transparenta si egalitate de tratament. Prin urmare,
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa rectifice
aceasta situatie si sa ofere toate informatiile necesare pentru
asigurarea unui proces de achizitie publica corect si transparent.

Pe cale de consecinta, considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa formuleze raspunsuri clare si
neechivoce, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, de asa
maniera incat finalitatea acestei etape a procedurii de achizitie sa
poata fi atinsa.

Totodata, contestatoarea solicita, in circumstanta in care nu se
mai poate interveni pentru remedierea deficientelor constatate,
anularea documentatiei de atribuire si a intregii proceduri de achizitie
publica, cu urmarea obligatorie a intocmirii unei fise de date care sa
respecte cu strictete principiile fundamentale ale tratamentului egal,
nediscriminarii, libertatii concurentei si proportionalitatii, precum si a
unei documentatii tehnice complete si precise care sa ofere tuturor
ofertantilor posibilitatea de a elabora oferte conforme si competitive.

In acest sens reda prevederile art. 26 alin. (2) lit. c), alin. (3) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.
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In punctul sdu de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
29411/14.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, invederand in motivare, argumentele expuse in
continuare.

1. Referitor la stabilirea factorilor de evaluare considerati
nelegali si restrictivi autoritatea contractanta a sustinut ca alegerea
celor trei factori de evaluare, respectiv experienta specifica a
specialistilor RTE - inginer drumuri, Responsabil cu calitatea si Seful
de santier nu incalca prevederile legale in ceea ce priveste alegerea lor
si proportionalitatea punctajului acordat acestora. Tinand cont strict de
prevederile art. 187 alin (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, considera ca nu a gresit in
alegerea factorilor de evaluare. Astfel, a decis ca alegerea celor trei
specialisti ca factor de evaluare, respectiv numarul de contracte in
care au fost implicati reprezinta un plus pentru obtinerea unor lucrari
de calitate, in nici un caz nu reprezinta o restrictionare a participarii
operatorilor economici pentru ca orice societate care participa la o
procedura de achizitie de lucrari are in organigrama sau poate sa
subcontracteze cei trei specialisti solicitati. Prin alegerea celor trei
factori de evaluare autoritatea contractanta arata ca a vrut sa se
asigure ca societatile participante sunt serioase, au personalul necesar
si personalul cheie avizat in domeniul care face obiectul contractului
de executie ,drumuri” si ca acest personal are si un numar de
contracte in care sa fi participat pe aceeasi pozitie pentru care sunt
nominalizati in aceasta procedura, ceea ce inseamna un plus in ceea
ce priveste experienta dobandita si o strategie de abordare a societatii
de executie tinand cont ca lucrarile de executie drumuri se desfasoara
in intravilanul unei localitati si are ca obiect executia de strazi, lucrare
foarte importanta pentru comunitate. Neavand minimul de specialisti
in domeniul ,drumuri” considera ca executia poate fi una defectuoass,
anevoioasa si problematica.

2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
specificatiile tehnice care nu au fost clarificate prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a raspuns punctual la fel cum a
facut-o si in raspunsul consolidat, astfel:

- referitor la intrebarea 6,

Listele de cantitati sunt intocmite pe capitole de lucrari conform
HG nr. 907. Proiectul tehnic contine detalii de executie suficiente
pentru intocmirea ofertei;

- referitor la intrebarile 7-8-9,

Detaliile de executie din proiect contin informatiile solicitate. Pe
parcursul executiei proiectantul va asigura asistenta tehnica.

Acest aspect nu influenteaza oferta financiara intocmita de catre
ofertant.

- referitor la intrebarea 11,

Conform HG nr. 907, referitor la formularul F3 din continutul
cadru al propunerii tehnice, proiectantul raspunde de cantitatea de
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lucrari inscrisa in formularul F3. Ofertantul va trebuie doar sa-si
stabileasca pretul unitar pentru aceasta cantitate.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate, in urma prezentarii punctului sau de vedere, ca
observatiile contestatoarei nu au un fundament obiectiv si real, criticile
aduse fiind nefondate.

Documentele din dosarul cauzei, respectiv a celor necesare
solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 29411/14.05.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,(...),
(...), judetul Sibiu”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1144706/12.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului care se atribuie este de
9.070.577,54 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita initial la
data de 30.04.2024, ora 15:00. In prezent, procedura de atribuire
este suspendata de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
contestatiei in analiza.

Fiind nemultumita de modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, (...) SRL a finaintat contestatia in analiza, prin care a
solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raspunsului consolidat nr. (...) publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de (...) si obligarea acesteia
la modificarea factorilor de evaluare restrictivi, excesivi si nelegali si a
conditiilor de participare restrictive prevazute in fisa de date prin care
se afecteaza prezenta procedura, astfel incat fisa de date sa fie
intocmita in acord cu principiile promovarii liberei concurente,
garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si a prevederilor art.
32 din HG nr. 395/2016;

3. obligarea autoritatii contractante de a furniza raspunsuri
comprehensive, definitive si bine intemeiate la toate cererile de
clarificare, astfel incat sa ofere participantilor in procedura o intelegere
clara si detaliata a aspectelor solicitate, asigurand astfel transparenta
si echitate in procesul de achizitie publica;

4. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei;
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5. obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare si de depunere a ofertelor cu minim 20 de zile din momentul
adoptarii masurilor de remediere;

6. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care nu se mai pot dispune masurile de remediere solicitate prin
contestatie.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 35.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210194276/1 din 30.04.2024, eliberata de CEC Bank
- Unitatea Strand.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a formulat critici ca urmare a raspunsului nr. (...)/(...),
publicat de autoritatea contractanta in SEAP, la data de (...), critici
care vizeaza, pe de o parte, aspecte legate de factorul de evaluare
Personalul implicat — 30 pct., de componenta acestuia, inclusiv de
punctajele si algoritmul de calcul al punctajului stabilit pentru acesta,
iar pe de alta parte, critici referitoare la lipsa unor informatii esentiale,
care ar fi permis depunerea unei oferte conforme.

Astfel, Consiliul are in vedere ca (...) SRL a criticat raspunsurile
elaborate de achizitoare la o serie de intrebari ce i-au fost adresate
(nr. 1, 6, 7, 8, 9 si 11), raspunsuri in urma carora cerintele din
documentatia de atribuire NU au fost modificate, astfel incat,
contestarea in aceasta etapa a procedurii, respectiv dupa expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire - in conditiile in
care, astfel cum s-a subliniat anterior, cerintele din documentatia
de atribuire NU au fost modificate de catre achizitoare, ca urmare
a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate - reprezinta un demers
tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

In referire la Raspunsul consolidat nr. (...)/(...), cerintele
prevazute in documentatia de atribuire nu au fost modificate,
ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate. Asupra
acestui raspuns, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103
alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia
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autoritatii contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut,
singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar si complet solicitarilor de clarificari, iar
cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu
legalitatea solicitarilor referitoare la factorul de evaluare PERSONALUL
IMPLICAT - 30 pct., stabilit in cadrul criteriului de atribuire, aferent
procedurii avand ca obiect ,(...), (...), judetul Sibiu”, regasit in
documentatia de atribuire, pe care operatorii economici puteau sa o
conteste Tnainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii, fiind tinut de tardivitatea
contestarii acestui factor de evaluare, PERSONALUL IMPLICAT - 30
pct., care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. (...)/(...), nu i s-ar putea dispune autoritatii contractante
sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 12.04.2024, deoarece, la acest moment,
este tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de
atribuire, un astfel de demers initiat de contestatoare nefiind
admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre
pilda decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile
nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie
2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si
nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70
si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor
clarificari cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori
considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
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dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce privegte raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.

50 si 51: ,Mai mult, chiar dacd o autoritate contractantd este obligatd s&
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligatd sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS
si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie prevazuta in
caietul de sarcini trebuie interpretatd in functie de obiectul sau, de sistemul si de
modul sdu de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si
STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de indoiald, autoritatea
contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examindri pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de toate
elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si

STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31)."

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie
nu aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
(...) SRL, respectiv faptul ca raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in
SEAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a
procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
12.04.2024.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-
o parte, faptul ca (...) SRL, desi s-a raportat la Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. (...)/(...), contestatoarea a formulat, in
fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut
care nu a suportat modificari prin raspunsul amintit, context in care
Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate de catre (...) SRL,
tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

conform carora: In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatda in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicdrii documentatiei de
atribuire.

Daca (...) SRL era nemultumita de anumite cerinte regasite in
documentatia de atribuire, trebuia sa depuna contestatie impotriva
acesteia in termen de 7 zile din ziua urmatoare postarii ei in SEAP, iar
nu sa solicite clarificari si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

Este adevarat ca societatea contestatoare a precizat prin
contestatie ca nu formuleaza critici cu referire la documentatia de

atribuire, scopul acesteia fiind "de a aduce in atentia Consiliului si de a
cenzura cu fermitate atitudinea neglijenta si abuziva a autoritatii contractante,
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ignorand obligatiile ... sale si sfiddand cu buna stiinta principiile fundamentale in
materia achizitiilor publice prin care:

- refuza fara temei legal restabilirea cadrului legal cu privire la factorii de
evaluare stabiliti in mod nelegal si abuziv;

- nu raspunde deloc sau raspunde neconcludent solicitarilor de clarificare,
indicand ca nu detine informatiile solicitate de catre ofertanti, dar cu toate acestea
transfera prin raspunsuri la clarificari in sarcina ofertantilor riscul lipsei sau
incompletitudinii acestor date si informatii - practic erori sau lipsuri ale propriei

documentatii tehnice in baza cdreia trebuie intocmite ofertele”.

Cu toate acestea, se constata ca, in referire la toate aspectele
pentru care societatea contestatoare a solicitat clarificari, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. (...)/(...), publicata in SEAP la
data de (...), contrar celor sustinute de (...) SRL.

Mai mult, cu referire la solicitarea de clarificare nr. 1, legata de

factorul de evaluare PERSONALUL IMPLICAT - 30 pct., ".. a) pentru
clarificare si precizare, numarul de contracte care se puncteaza trebuie sa fie
acelasi in toate sectiunile pentru a evita neconcordantele; b) Va rugam sa precizati
cum este posibil ca un Responsabil cu calitatea sau un Sef de santier sa aiba

atributii de Responsabil Tehnic cu Executia”, se constata ca aceasta solicitare
de clarificare are mai mult continutul unei critici, urmarind modificarea
acestui factor de evaluare si nu clarificarea informatiilor prevazute
pentru acesta.

Prin raspunsul formulat in referire la solicitarea de clarificare nr.
1, autoritatea contractanta a redat acest factor de evaluare in
integralitate, inclusiv algoritul de calcul al punctajului, fara a aduce
vreo modificare acestuia, astfel ca, la acest moment, orice critica in
privinta acestuia este considerata tardiva.

Cat priveste modalitatea in care achizitoarea a procedat in
privinta celorlalte aspecte de la pct. 6, 7, 8, 9 si 11, Consiliul constata
ca aceasta a raspuns punctual, clar si concis solicitarilor care i-au fost
adresate, inclusiv celor care vizeaza aspectele criticate, cu respectarea
prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, astfel:

v pentru intrebarea 6 "in obiectul 6: Modernizare strada 26,
L=324 M, L=3,00 - 4,00 M localitarea Arpasu de Jos, Capitolul de
lucrari: Podete se regaseste art. 5.1 Podet dalat tip D5. In vederea
ofertarii unitare de catre toti operatorii economici, va rugam sa ne
puneti la dispozitie listele de cantitati cu incadrarea lucrarilor in
articole din indicatorul normelor de deviz in vigoare”, achizitoarea a
publicat urmatorul raspuns: “Fiecare ofertant isi va stabili
articolele de deviz conform cu tehnologia proprie de lucru
avandu-se in vedere detaliile de executie”;

v pentru intrebarea 7 "Vvi rugdm s3 specificati, in vederea
ofertarii corecte, dilatatia maxima a rostului de dilatatie aferent
podului de pe stada 46 km 0+187 Apasu de Sus. Precizam ca acest
aspect nu este prevazut in plansa DP-929 (sunt prevazute doar
tolerante dimensionale si conditii tehnice de calitate) din partea
desenatd a proiectului tehnic”, achizitoarea a publicat urmatorul
raspuns: "Podul proiectat se afld pe stada 49 nu pe 46. Rostul
de dilatatie este 20 mm. Ase vedea plansa DP-22 detaliul A”;

v pentru intrebarea 8 "Vvi rugdm s confirmati dacd plansa DO06-
11 este aferenta Podetului dalat D5, si daca da, in vederea ofertarii
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corecte sa specificati dilatatia maxima a rostului de dilatatie. Precizam
ca acest aspect nu este mentionat in plansa mai sus mentionata (sunt

prevazute doar tolerante dimensinale si conditii tehnice de calitate)”,

achizitoarea a publicat urmatorul raspuns: ”Plansa D06-11
este aferenta Podetului dalat D5. Rostul de dilatatie este 50
mm. A se vedea plansa D06-11 detaliul A”;

v pentru intrebarea 9 "De asemenea, v3 rugdm sd ne comunicati
la ce se raporteaza, in cele doud planse mentionate, aceste tolerante”,
achizitoarea a publicat urmatorul raspuns: “La dispozitivul

de acoperire rost, conform notei din plansa’;

v pentru intrebarea 11 "In vederea intocmirii unei oferte
corespunzatoare, va rugam sa ne puneti la dispozitie antemasuratorile
care au stat la baza intocmirii listelor de cantitati, cu incadrarea

acestora pe articole de deviz”, achizitoarea a publicat urmatorul

raspuns: “Conform continut cadru al PTE din HG 907 Nu exist3
antemasuratori iar listele de cantitati formular F3 se intocmesc

=1

pe capitole de lucrari .
Se constata astfel ca autoritatea contractanta a prezentat

societatii (...) SRL raspunsuri clare si concise pentru aspectele de la
pct. 6, 7, 8, 9 si 11 din Raspunsul consolidat nr. (...)/(...), cu
respectarea prevederilor art. 160 al Legii nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractantda a indicat explicit societatii
contestatoare, cu privire la Podetul dalat tip D5 ca poate stabili
articole de deviz in conformitate cu detaliile de executie si tehnologia
proprie de lucru. Faptul ca, la pag. 35 din PT parte scrisa 4 s-a indicat
Podet dalat tip D5 - 1 buc, nu o poate impiedica pe societatea
contestatoare de a stabili categoriile de lucrari necesare, cantitatile
corespunzatoare si articolele de norme de deviz pe baza informatiilor
din PT parte desenata 4.

Totodata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei dilatatia
maxima a rostului de dilatatie aferent podului si podetului dalat D5, cu
indicarea si a planselor care releva aceste valori, respectiv DP-22
detaliul A (pentru pod) si D06-11 detaliul A (pentru podet).

Orice critica la acest moment impotriva acestor valori regasite in
documentatia de atribuire, respectiv PT parte desenata 4, publicate in
SEAP din data de 12.04.2024 depaseste cu mult termenul de
contestare de 7 zile legal prevazut.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a i se pune la dispozitie
antemasuratorile care au stat la baza intocmirii listelor de cantitati, se
constatda ca nu exista nicio prevedere legala care sa impuna
achizitoarei o obligatie in acest sens.

Mai mult, societatea contestatoare nu a indicat cum anume o
impiedica lipsa acestor antemasuratori pentru intocmirea si depunerea
ofertei, cata vreme achizitoarea a publicat in SEAP listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si capitole de lucrari
(conform Proiect Tehnic - parte scrisa 4), pe baza carora sa se poata
intocmi oferta.
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In mod similar si cu referire la tolerantele indicate in cuprinsul
planselor corespunzatoare rostului de dilatatie corespunzator podului,
precum si podetului, DP-22 detaliul A (pentru pod) si D06-11 detaliul
A (pentru podet), societatea contestatoare nu a indicat motivele
pentru care aceste informatii o impiedica sa depuna oferta.

Este de retinut si ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a sustinut ca, "Pe parcursul executiei
proiectantul va asigura asistenta tehnica.”

Fiind constatata lipsa de temeinicie a criticilor formulate de
contestatoare fata de raspunsurile prezentate de autoritatea
contractanta la pct. 6, 7, 8, 9 si 11, Consiliul le va respinge in
consecinta.

De asemenea, in conditiile in care se constata ca, odata cu
demararea procedurii de atribuire prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1144706/12.04.2024, autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta
cauza, (...) SRL cunoscand aceste informatii inca din data de
12.04.2024, criticile formulate in cadrul contestatiei inregistrate la
Consiliu cu nr. 26745/29.04.2024, referitoare la factorul de evaluare
PERSONALUL IMPLICAT - 30 pct. prin care aceasta a solicitat, in fapt,
modificarea informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un
demers tardiv. Desi criticile aduse de (...) SRL in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel
este contestatia, in conditiile in care se constata ca actul la care s-a
raportat contestatoarea |-a constituit raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. (...)/(...).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate, Consiliul
va respinge si solicitatea contestatoarei de anulare a procedurii.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a
vreunei clarificari aduse de catre achizitoare prin raspunsul amintit,
care respecta obligatiile in sarcina autoritatii evocate la art. 160 al
Legii nr. 98/2016, astfel ca, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL,
cu sediul in localitatea (...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in
localitatea (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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