CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul .. -
administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, consolidare,
recompartimentare Corp ......... dispensar uman si extindere cu parter,
desfiintare anexa C3 (construire C3 - Sp +P), Comuna ..,
judetul ......... ”, cod CPV 45210000 -2 Lucrari constructii de cladiri (Rev.
2), cu data-limita de depunere a ofertelor 22.06.......... , ora 15:00,
organizata de ..., cu sediul in ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. .../09.07.......... , prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL,
prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Critica clarificarea formulata de autoritate pe tema garantiei de
participare, pe considerentul ca, ordinul de plata prin care a achitat
garantia de participare reprezinta o dovada suficienta a indeplinirii
obligatiei legale de constituire a garantiei de participare, astfel ca, nu
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mai era necesara validarea fizica a ordinului de plata de catre institutia
bancara, desi sustine ca a indeplinit si aceasta conditie in cel mai scurt
timp.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta era tinuta sa solicite
clarificari cu privire la documentele pe care le-ar fi considerat
.incomplete/neconforme” si sustine ca ,planul propriu de control al
calitatii, verificari si incercari” il apreciaza ca fiind complet, corect si
formulat potrivit cerintelor.

...Consiliul a observat ca actul de investire, respectiv contestatia
care face obiectul prezentei cauze, nu este insotita de dovada constituirii
cautiunii potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016 si Hotararii plenului
Consiliului din 5 iunie 2018 ,referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG nr.
45/2018" (disponibila la adresa WWW.CNSC.ro/wp
content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf), sens in care a fost
necesara verificarea indeplinirii conditiei. Astfel, cu adresa nr. ..,
Consiliul a solicitat SC ......... SRL, intr-un termen de trei zile, dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 19.052,04 lei, calculata potrivit art.
611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, insa,
pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului.

In contextul infatisat, Consiliul retine culpa SC ......... SRL constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de legiuitor, in pofida posibilitatii acordate de organismul
administrativ jurisdictional pentru indeplinirea acestei obligatii in trei zile,

incepand cu aceea urmatoare primirii adresei nr.
28470/......... - rererres /12.07...........

Incidente in prezenta cauza sunt prevederile din Legea nr.
101/2016, in forma in vigoare la data formularii contestatiei (......... ), ce

stabilesc la art. 611, urmatoarele:

Art. 61%. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

dar nu mai mult de 880.000 lei.
(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a

se atribui in baza acordului-cadru respectiv.(...)

De asemenea, conform prevederilor art. VIII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/......... pentru modificarea si completarea
Legii nr. 101/2016 ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare la Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.”

Fata de normele redate, incepand cu 04.06.......... (data publicarii
in Monitorul Oficial a OUG nr. 45/......... ), exista in sarcina contestatoarei
obligatia legala de a constitui cautiunea.

Cum prezenta contestatie a fost transmisa catre Consiliu si catre

autoritatea contractanta la data de ......... , rezulta ca ne aflam in fata
unei contestatii ulterioare datei intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 45/......... , fiindu-i aplicabile prevederile acestei
ordonante.

In atari conditii, nefiind constituitd si probatd la acest moment
cautiunea necesara, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele obligatorii
ale art. 611 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia SC ......... SRL.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiniinn , pentru nedepunerea
dovezii constituirii cautiunii, in contradictoriu cu .....

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



