In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1549/C2/1615
Data: 06.06.2024

Prin contestatia nr. 7978/09.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28607/10.05.2024,
formulata de ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO...... , Cu adresa de
corespondenta in ...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva raportului procedurii nr. 14111/29.04.2024, emis de ...... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ...... , S-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
14111/29.04.2024, a procesului verbal de reevaluare tehnica, a
procesului verbal de evaluare financiara, cu revizuirea rezultatelor
asupra propunerilor financiare si stabilirea clasamentului final al
procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 8087/20.05.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 30954/20.05.2024, ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... , reprezentata legal
prin ...... - director general, solicita urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru conditii de
tardivitate a actiunii formulate si inregistrate la Consiliu cu nr.
28607/10.05.2024 Si la autoritatea contractanta cu nr.
14928/13.05.2024, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre ...... ,
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii Lot 1 nr.
14111/29.04.2024 si confirmarea ofertei declarata castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 14111/29.04.2024,
emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... mentioneaza ca, intr-o etapa

anterioara, unul dintre ofertantii participanti la aceasta procedura pentru
Lotul nr. 1, care s-a pozitionat pe Locul 2 in clasamentul final, in
speta, ...... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
respinsa, ca ramasa fara obiect, prin decizia CNSC nr. 2475 din 20.10.
2023.

Ulterior, arata contestatorul, in vederea aplicarii masurilor adoptate
din oficiu privind acceptarea reevaluarii propunerii sale tehnice, comisia
de evaluare a transmis, prin adresa nr. 12674/17.04.2024, o solicitare de
clarificari, la care acesta a raspuns, prin adresa nr. 7898/19.04.2024,
comunicand autoritatii contractante, din nou, fisa tehnica asumata de
catre producatorul acestor consumabile medicale si Declaratia de
Conformitate, insotite de traducerea autorizata a acestora.

Potrivit contestatorului, in urma raspunsului primit, comisia de
evaluare a decis, in mod gresit, respingerea propunerii sale tehnice atat
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cat si ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ, motivat de faptul ca ,in propunerea tehnica
initialda nu se regdsesc dimensiunea pungilor autosigilante sterilizare
30/43, iar in urma solicitarii de clarificari ofertantul a depus o noua
declaratie de conformitate si fisa tehnica”.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca modalitatea de
evaluare a fost gresita, motivat de faptul ca la data depunerii propunerii
tehnice insotita de documentele solicitate, ...... a prezentat fisa tehnica a
acestei game de produs - role si pungi sterilizare, inclusiv pentru pungile
sterile autosigilante de dimensiune 30/43, iar ulterior, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, a reincarcat fisa tehnica depusa
initial.

Modalitatea prin care autoritatea contractanta interpreteaza
raspunsul la solicitarea de clarificari este, in opinia contestatorului,
eronatd, deoarece aceasta a considerat faptul ca a fost reincarcata fisa
tehnica ca fiind un document diferit, in realitate, insa, fiind acelasi
document, mai exact, fisa tehnica incarcata initial in procedura si
reincarcata in cadrul raspunsului la solicitare de clarificari mentioneaza
aceiasi dimensiune - 30/43cm (300/430mm).

In opinia contestatorului, din punct de vedere al conformitatii nu se
poate considera ca produsul este neconform, deoarece acesta detine
declaratie de conformitate, iar la inregistrarea unui dispozitiv medical in
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Romania, ANMDM Bucuresti avizeaza punerea pe piata doar in ceea ce
priveste producatorul si produsul in sine, nicidecum dimensiunile
produsului.

Mai mult, in cadrul fisei de date, autoritatea solicita, pentru gama
de produse, prezentarea avizului de functionare SAU a declaratiei de
conformitate, nu se specifica faptul ca ofertantul are obligatia de a
prezenta declaratie de conformitate pentru fiecare dimensiune a
produsului din gama de produse (in acest caz pungi sterilizare/role
sterilizare).

In egala masura, mai arata contestatorul ca, in conformitate cu
legislatia dispozitivelor medicale in vigoare, un producator are oricand
posibilitatea de a emite o noua declaratie de conformitate sau de a o
actualiza dupa propriile sale considerente.

Or, potrivit contestatorului, a interpreta si califica faptul ca, prin
documentele prezentate cu ocazia solicitarii de clarificari, declaratia
atasata raspunsului, cu mentiunea concreta si efectiva privitoare la
capacitatea de a executa si aceasta dimensiune (30/43) ar constitui o
modificare a documentatiei tehnice depuse initial, nu poate constitui
decat o apreciere excesiva, eronata si profund gresita.

De asemenea, contestatorul arata ca natura si continutul
actelor/documentelor ce emana exclusiv de la producator nu pot fi
intelese decat cu rol de confirmare si clarificare a celor constatate de
autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, in situatia interpretata
exclusiv a unui asemenea motiv, trebuie tinut cont si de prevederile art.
134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate argumentele mai sus prezentate, ...... solicita
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

15951/23.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32097/23.05.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta,
precizeaza urmatoarele: oferta depusa de SC ...... raméne neconforma,

in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, inacceptabila in
baza art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016, deoarece in propunerea
tehnica initiala nu se regasesc dimensiunile pungilor autosigilante
sterilizare 30/43, iar in urma solicitarii de clarificari ofertantul a depus o
noua declaratie de conformitate si fisa tehnica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 8087/20.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30954/20.05.2024, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca tardiva, fiind inregistrata la CNSC in data de 10.05.2024 si la
autoritatea contractanta, in data de 13.05.2024.
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Pe fond, intervenientul aratda ca, Tmpotriva primului rezultat al
procedurii, a formulat contestatie prin care a adus la cunostinta motivele
de neconformitate ale ofertei ...... , autoritatea contractanta comunicand
ca este de acord cu reevaluarea acestei propuneri tehnice.

Reiterand motivele pentru care considera neconform oferta ......
precizate prin contestatia initiala, privind declaratia de conformitate,
marcajul CE si, respectiv motivele pentru care, in opinia sa, esantioanele
prezentate in oferta amintita nu sunt conforme cu actele normative in
vigoare, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a reevaluat
propunerea tehnica a ...... si, In urma acestei analize, a observat o alta
neconcordanta/ neconformitate in documentele depuse, raportat la
solicitarile din caietul de sarcini, fapt ce genereaza suspiciuni rezonabile
cu privire la autenticitatea documentelor depuse in cadrul procedurii.

Astfel, dupa cum se arata, in declaratia de conformitate depusa nu
se regasesc toate dimensiunile produselor - pungi autosigilante
sterilizare, respectiv lipseste dimensiunea 30/43 - desi in fisa tehnica
sunt mentionate toate dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini.

Urmare a acestei constatari, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar contestatorul a depus un nou set de documente, asa cum
reiese din raportul contestat, unde este mentionat ca ofertantul a depus
0 noua declaratie de conformitate si fisa tehnica.

In cauzd, intervenientul sustine c& declaratia de conformitate
depusa initial de catre ofertant NU apare decat o pozitie pentru pungi
autoadezive, fara a fi specificate dimensiunile desi pentru alte produse
sunt enumerate toate dimensiunile disponibile.

In plus, subliniaza intervenientul, in conformitate cu prevederile
Regulamentului 745/2017, declaratia de conformitate UE trebuie sa
contina si urmatoarele informatii: ,numele produsului si denumirea comerciala,
codul produsului, numarul de catalog sau alta referinta lipsita de ambiguitate care permite
identificarea si trasabilitatea dispozitivului la care se refera declaratia de conformitate UE
(.)". Or, asa cum se poate observa din propunerea tehnica depusa de
catre ofertant, declaratia de conformitate nu permite identificarea
produsului descris prin fisa tehnica.

Este evident, sustine intervenientul, ca prin depunerea unui nou
document, distinct de cel depus in termenul prevazut de procedurs,
contestatorul a incalcat prevederile legale, fapt sanctionat in mod just de
catre autoritatea contractanta prin respingerea ofertei.

Desi este adevarat ca un producator isi poate actualiza fisele
tehnice si declaratiile de conformitate in functie de fluxul de productie,
potrivit intervenientului, acest fapt nu poate fi folosit de catre un
participant la procedura pentru a modifica, dupa data limit3,
documentatia depusa in termenul mentionat in caietul de sarcini.

In atare situatie, ...... apreciaza ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a respins oferta ...... , aceasta neintrunind cumulativ
conditiile prevazute de legislatia in vigoare.
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Fata de cele evocate mai sus intervenientul solicita, in principal,
respingerea contestatiei formulata de catre ...... si mentinerea, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii Lot 1 nr. 14111/29.04.2024,
precum si confirmarea ofertei declarata castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Ordinului MS nr. 1761/03.09.2023,
precum si orice alte dispozitii legale redate sau la care s-a facut trimitere
in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 31798 si 31801/1615/C2/22.05.20024, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante si contestatorului, un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

In raspunsul sau nr. 8128/23.05.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
32205/24.05.2024, contestatorul arata ca a inaintat contestatia sa, prin
e-mail, in data de 09.05.2024, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, cu respectarea termenului legal de contestare a raportului
procedurii publicat in SEAP la data de 29.04.2024.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea solicitarii CNSC, insa
nu a formulat raspuns.

Avand in vedere ca, la lit. A, B si C din cererea de interventie sunt
prezentate alte motive de neconformitate fata de cele retinute de
autoritatea contractanta in privinta ofertei contestatorului, prin adresa
nr. 34527/1615/C2/03.06.2024, Consiliul a solicitat ...... , lamuriri.

Prin adresa nr. 8105/05.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35008/05.06.2024, ...... precizeaza ca cererea sa este o cerere de
interventie voluntara in sustinerea autoritatii contractante, iar cele
aratate la punctele A, B si C din cuprinsul cererii sunt o reiterare a
situatiei de fapt anterioare emiterii raportului procedurii nr.
14111/29.04.2024 care sustin decizia de respingere a ofertei
contestatorului.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 14.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1493/15.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 33837/29.09.2023, in partea
privind desemnarea castigatoare a lotului nr. 1, a ofertei depuse de ...... ,
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...... a formulat contestatie in urma careia autoritatea contractanta a
decis adoptarea de masuri de remediere. Prin decizia nr.
2475/C2/2834/20.10.2023, Consiliul a luat act de renuntarea ...... la
contestatie.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
14111/29.04.2024, prin care a consemnat respingerea ofertei depusa de
...... , ca neconforma, admisibilitatea celorlalte ofertei primite in cadrul

lotului nr. 1, precum si desemnarea ofertelor depuse de ...... (loc 1),
...... (locul 2) si ...... (locul 3), castigatoare ale procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
14111/29.04.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va respinge, retinand ca
prezenta contestatie a fost transmisa, prin e-mail, in data de
09.05.2024, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, fiind,
astfel, respectat termenul de 10 zile de contestare, aplicabil prin
raportare la valoarea estimata a procedurii si data luarii la cunostinta a
actului atacat - raportul procedurii, publicat in SEAP la data de
29.04.2024.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta ...... a
fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ pe motiv ca in propunerea tehnici initiald nu se regisesc dimensiunea
pungilor autosigilante sterilizare 30/43, iar in urma solicitdrii de clarificari ofertantul a
depus o noud declaratie de conformitate si fisa tehnica.

Fata de aceste motive, contestatorul se apara sustinand ca, prin
raspunsul sau la clarificari, a reincarcat fisa tehnica depusa initial in
oferta si in care era mentionata dimensiunea 30/43 cm (300/430mm),
ca produsul detine declaratie de conformitate, iar la inregistrarea unui
dispozitiv medical in Romania, un producator care a fost avizat de
ANMDM Bucuresti, conform Anexei la Avizul de functionare prezentat,
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aceasta avizeaza punerea pe piata numai in ceea ce priveste
producatorul cat si produsul in sine, si nicidecum asupra dimensiunilor.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, au fost stabilite
urmatoarele reguli:

...0data cu propunerea tehnica vor fi transmise: Certificate de inregistrare a
dispozitivelor medicale emise de Ministerul Sanatatii Publice pentru gama de produse
prezentate in caietul de sarcini, valabile la data prezentarii lor (certificatelor) — in copie
conform cu originalul sau Declaratii/Certificate de conformitate CE in copii certificate
conform cu originalul, traduse, valabile la data prezentarii lor (certificatelor). (in conf. HG
144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si din Legea 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare)...

Cerinta fisei de date a fost clara in sensul depunerii fie a
Certificatelor de Inregistrare a dispozitivelor medicale emise de
Ministerul Sanatatii Publice pentru gama de produse prezentate in caietul
de sarcini, fie a Declaratiilor/Certificatelor de conformitate CE in copii
certificate conform cu originalul, traduse, valabile la data prezentarii lor
(certificatelor), contestatorul alegand aceasta din urma optiune, in
cuprinsul careia nu se face vreo referire la gama de produse, drept care
apararile sale, din acest punct de vedere, apar neintemeiate.

In propunerea sa tehnica, ...... a inaintat declaratia de conformitate
din data de 04.08.2021, in cuprinsul careia nu se identifica si produsul
punga de sterilizare cu autosigilare cu dimensiunile 300mmx400mm,
pentru aceste dimensiuni fiind transmisa, prin raspunsul la clarificari,
declaratia de conformitate din data de 17.04.2024.

Or, abia prin intermediul acestui document se demonstreaza
indeplinirea cerintei din fisa de date, iar, fata de data acestuia,
17.04.2024, este evident ca suntem in prezenta unui document ulterior
depunerii ofertei.

In solutionare, Consiliul retine ca, in procesul de evaluare a
ofertelor primite, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, insa nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.
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In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalitdtii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiel,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a céaror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditad pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi n final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cdnd
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie si trebuie sa
priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incédt sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui Inscris sau a

unei informatii a cédror comunicare era impusd de documentele contractului, intrucat

autoritatea contractanta este obligata sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Pe cale de consecinta, sustinerea contestatorului in sensul ca prin
raspunsul sau a retransmis documente deja depuse in propunerea
tehnica, se dovedeste a fi neintemeiata.

Nici privita prin prisma cazurilor de exceptie reglementate de art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, situatia nu poate avea alta
interpretare, avand in vedere ca nu suntem nici in prezenta unei abateri
tehnice minore, si nici a unui viciu de forma, Declaratia de conformitate
CE pentru produsul punga de sterilizare cu autosigilare cu dimensiunile
300mmx400mm, neputandu-se incadra in aceste categorii deoarece nu
vizeaza o abatere de la o specificatie tehnica si nici nu este o eroare sau
omisiune a carei corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, eventuala completare a ofertei cu
dovada declaratiei de conformitate pentru produsul punga de sterilizare
cu autosigilare cu dimensiunile 300mmx400mm fiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect ofertantului in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, prin transformarea ofertei acestuia dintr-una
neconforma, cum era in lipsa acestui document, intr-una conforma.

Prin urmare, in mod corect comisia de evaluare a incadrat
raspunsul contestatorului in categoria celor inacceptabile, astfel cum
reglementeaza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin
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raspunsul la clarificari se modifica continutul propunerii tehnice prin
depunerea unui document necesar a fi fost depus odata cu oferta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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