CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASC

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8668/02.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. .., Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal de domnul .., in calitate de
administrator si director general, avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ..., Tmpotriva
actelor autoritatii contractante - documentatia de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi, organizata
conform OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., cod CPV
35331500-8- cartuse (Rev.2), se solicita:

»1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii pana
la adoptarea madasurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice (...);

2. In principal, sa dispund obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Modificarea prevederilor/cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire - Fisa de date a achizitiei - astfel incdt sd corespunda
prevederilor legale in vigoare,

- Prelungirea datei de depunere daca adoptarea masurilor de
remediere are o durata mai mare.

3. Accesul la dosarul procedurii, in vederea studierii acestuia si a
formularii de concluzii scrise”.

Prin cererea de interventie nr. 17/10.04.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 194 din OUG nr. 114/2011, ale art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 din C. pr. civ.,, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator
..., a solicitat urmatoarele:

" fncuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod de procedura civila;

-In caz de respingere, s admita prezenta cerere ca o interventie
principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu,
pe care intelegem sa il aparam, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din
Noul Cod de procedura civila,;

- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana fara calitatea de persoana vatamata conform art. 3 alin. (1) lit.
(f) din Legea 101/2016;

-Iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondatd a contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a prevederilor din Fisa de date referitor
la demonstrarea capacitatii de exercitare a profesiei si de cea tehnica”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
criticd actele autoritatii contractante ..., respectiv documentatia de
atribuire publicata in SEAP, si solicita:

»1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii pana
la adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice (...);

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Modificarea prevederilor/cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire - Fisa de date a achizitiei - astfel incdt sd corespunda
prevederilor legale in vigoare;

- Prelungirea datei de depunere dacad adoptarea masurilor de
remediere are o durata mai mare.

3. Accesul la dosarul procedurii, in vederea studierii acestuia si a
formularii de concluzii scrise”.

Petenta sustine ca are un interes legitim in participarea in procedursg,
fiind profund vatamata de ,actualele acte ale autoritatii contractante”,
interesul sau actual, personal si legitim este sa ,avem o sansa reala sa
participam in procedura actuala in conditii legale si, ulterior, sa putem
executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe care le avem prin
prisma livrarilor anterioare de produse din acesta categorie”.
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Mai sustine ca refuzul neintemeiat al autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere, ca urmare a notificarii prealabile, creeaza
premisele ca aceasta procedura sa se desfasoare fara respectarea unei
norme clare de drept, cu fincalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, precum si a unei concurente viciate prin accesul la
procedura al unor operatori economici care nu indeplinesc criteriile de
calificare si selectie si nu detin toate autorizarile legale necesare efectuarii
operatiunilor cu arme si munitii necesare derularii contractului in
termenele si conditiile impuse.

In motivare, dupa ce prezinta argumentele in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca a
urmat procedura prealabila prin transmiterea notificarii nr. 8634/
26.03.2018, iar prin adresa nr. A3/2659 din 29.03.2018, autoritatea
contractanta i-a raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de remediere,
astfel ca, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a formulat contestatia de fata.

In prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia, SC ... SRL arata ca, la data de 20.03.2018, autoritatea
contractanta .. a publicat in SEAP documentatia de atribuire pentru
achizitionarea a doua tipuri de munitie, iar unele prevederi nu sunt
conforme legislatiei in vigoare sau sunt neclare, creand posibilitatea unor
confuzii in interpretarea cerintelor si evaluarii neuniforme ale
candidaturilor/ofertelor.

In aceasta ordine de idei, ca aspect general, contestatoarea invoca
prevederile pct. III. 1.5 din fisa de date a achizitiei, unde la subpct. 4,
este indicata Legea nr. 295/2004 privind cadrul specific in care
operatiunile cu arme si munitie se desfasoara in Romania.

Cu toate acestea, apreciaza contestatoarea, formularea cerintelor
pentru criteriile de calificare si selectie nu sunt clare, deoarece formularea
~producerea/comercializarea de cartuse” nu este suficienta pentru a
asigura autoritatea contractanta de capacitatea efectiva a candidatilor
pentru indeplinirea contractului in deplina legalitate, lipsind tocmai
solicitarea prezentarii autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme
si munitii letale eliberata de organul de politie pe raza caruia se afla sediul
social al candidatului, si care atesta calitatea de armurier autorizat pentru
comercializarea de munitii a acestuia.

Considera ca, in absenta solicitarii acestui document, modul de
evaluare a indeplinirii criteriilor de calificare si selectie poate fi neuniform
si poate crea circumstante de calificare si selectare nelegala a anumitor
candidati, de contestare a acestor acte si chiar de anulare a procedurii.

Referindu-se la criteriille de calificare si selectie care trebuie
reformulate, contestatoarea sustine ca autoritatile contractante care
achizitioneaza arme si munitii impun prezentarea autorizatiei de armurier
si solicitarea inregistrarii la MAE-ANCEX pentru operatorii economici care
importa/transfera produsele obiect al contractului, conform OUG nr. 158/
1999, si reda prevederile punctului III.2.1b) din fisa de date a achizitiei.



Criticdnd mentiunea inserata de catre autoritatea contractanta in
sectiunea note, potrivit careia , Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca
op. econ. au in ob. de activ, producerea/comercializarea de cartuse.
Activitatea CAEN, din Certificatul constatator emis de O.R.C.(...), trebuie
sa demonstreze ca operatorul economic indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul
contractului de achizitie - producerea/comercializarea de cartuse”,
contestatoarea sustine ca pentru activitatea de comercializare de munitie
nu exista un cod CAEN specific descris, ci doar un cod CAEN alocat de
organul de politie emitent, si care este indicat in autorizatia de armurier.
Pentru acest motiv, apreciaza contestatoarea, autorizatia devine un
document probant esential care nu este menit a inlocui certificatul
constatator, ci este un document din care rezulta ca activitatile inscrise in
certificatul constatator sunt efectiv acoperite juridic si legal.

Precizeaza ca operatiunile cu arme si munitie se efectueaza exclusiv
dupa ce organul de politie a eliberat un aviz prealabil care indica ce
operatiuni pot fi incluse in obiectul de activitate, iar existenta avizului
prealabil nu garanteaza eliberarea autorizatiei.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C. si a Curtii de Apel Bucuresti,
contestatoarea considera ca prezentarea autorizatiei de armurier este
obligatorie nu doar prin efectul direct al Legii nr. 295/2004, ci si pentru a
se putea verifica legalitatea inscrierii anumitor operatiuni si/sau coduri
CAEN aferente acestora in certificatul emis de ONRC.

Contestatoarea sustine ca acelasi rationament se aplica si pentru
inregistrarea la MAE-ANCEX, care suplimenteaza autorizatia de armurier
atunci cand sunt necesare operatiuni de import din stat tert sau transfer
din stat membru, si in acest caz, autoritatea competenta, de data aceasta
MAE-ANCEX, impune anumite coduri CAEN, care au un inteles stabilit, si
nu intelesul comun.

Mai sustine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta transfera responsabilitatea intelegerii/ interpretarii cerintei
in sarcina operatorilor economici, dar si adauga nepermis la cerinta deja
formulata, astfel ca nu respecta dispozitiile art. 27 alin. (1) din OUG nr.
114/2011 pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

A lasa la libera interpretare a operatorilor economici sa prezinte ce
crede fiecare ca este necesar reprezinta cea mai sigura cale pentru
incdlcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si pentru
crearea unei concurente artificiale in procedura, afirma contestatoarea.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reformularea
cerintei astfel incat sa nu mai faca referire la codul CAEN, deoarece acesta
nu este relevant in materia operatiunilor cu arme si munitie, si sa
introduca cerinta referitoare la prezentarea autorizatiei pentru efectuarea
de operatiuni cu arme si munitii letale eliberata de organul de politie pe
raza caruia se afla sediul social al candidatului si, dupa caz, cea privind
inregistrarea la MAE- ANCEX, sens in care propune urmatorul text:
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«III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Cerinta de calificare: Candidatii/Ofertantii vor face dovada ca sunt
inregistrati si ca au in obiectul de activitate producerea/comercializarea
de munitie pe teritoriul Romaniei,

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a. 1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din
care sa rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor privind obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie, datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii
relevante - in original sau copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul” cu semndatura si stampila candidatului/ ofertantului;

a. 2) documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici au calitatea de armurieri potrivit
prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
de operatiuni de producere si/sau vanzare si cumpdarare de munitii;

a. 4) documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea
efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse militare aferente
categoriei munitii in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, republicata, in cazul in care produsele provin de la un
producator extern.

b) persoane juridice straine:

b. 1) documente edificatoare care sad dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoand juridica sau de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident;

b. 2) documente valabile la data depunerii candidaturii, din care sa
reiasa ca pot furniza produsele cu respectarea prevederilor Legii nr.
295/2004, respectiv ca au calitatea de armurieri si ale OUG nr. 158/1999,
respectiv cad sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert
exterior cu produse militare pe teritoriul Romaniei. Documentele se vor
prezenta in copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul" cu
semnatura si stampila candidatului, insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana.

Note:

-Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de
activ, producerea/comercializarea de munitie;

-In cazul unei asocieri sau candidaturi/oferte cu subcontractanti, toti
operatorii economici implicati in aceste forme de participare trebuie sa
prezinte aceste documente;

-In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat
Certificatul constatator emis de O.R.C./documentele de inregistrare in
copie, autoritatea contractanta va solicita, in etapa de evaluare a
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ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile/ofertele
operatorilor economici care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul
de activitate producere/comercializare de munitie pe teritoriul Romaniei
si/sau care nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei vor fi respinse».

Contestatoare mentioneaza ca, in masura in care Consiliul apreciaza
ca este mai potrivita includerea cerintelor privind detinerea autorizatiei de
armurier si a inregistrarii la MAE-ANCEX la pct. II1.2.3.a), atunci aceasta
trebuie formulata pentru toti operatorii economici, indiferent de
nationalitate, sens in care propune urmatorul text:

»1. documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici au calitatea de armurieri potrivit
prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
de operatiuni de producere si/sau vanzare si cumparare de munitii;

2. documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din care
sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea efectudrii de
operatiuni de comert exterior cu produse militare aferente categoriei
munitii in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind regimul
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse
militare, republicata, in cazul in care produsele provin de la un producator
extern”,

In final, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, sunt invocate documentatia de atribuire si prevederile OUG
nr. 114/2011, respectiv ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A3/2916 din 05.04.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei, in tot, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii,
precum si solicitarile din cuprinsul contestatiei, in legatura cu care
precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 158 din OUG nr. 114/2011, are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica
sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, 1in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit.

Apreciaza ca documentele solicitate pentru indeplinirea criteriului de
calificare - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale- (pct.
ITI1.2.1.b din fisa de date a achizitiei) sunt edificatoare si proportionale cu
necesitatile institutiei, sens in care reda textul cerintei.

Referindu-se la anexa nr. 1 a Ordinului nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala, respectiv la
clasificarile derivate, ... opineaza ca acestea se bazeaza pe clasificari de
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referinta, fiind elaborate prin adoptarea structurii si categoriilor din
clasificarea de referinta, si adaugarea unor detalii suplimentare, sau pot fi
elaborate prin reorganizarea sau agregarea unor pozitii din una ori mai
multe clasificari de referinta. Clasificarile derivate sunt adesea intocmite
pentru utilizarea la nivel national sau multinational, apreciaza autoritatea
contractanta.

Precizeaza ca institutia este cea mai in masura sa aprecieze daca
cerintele solicitate sunt corelate cu obiectul contractului, iar in temeiul
principiului asumarii raspunderii, considera ca prezentarea de documente
edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional este suficienta.

Solicitarea de documente din care sa reiasa calitatea de armurier si
faptul ca operatorii sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de
comert exterior cu produse militare pentru demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale este de natura a afecta concurenta,
considera autoritatea contractanta, iar controlul privind detinerea, portul
si folosirea armelor, pieselor si munitiilor, respectiv inregistrarea in
vederea efectuarii de operatiuni cu produse militare se realizeaza,
conform actelor normative in vigoare, de catre autoritatile competente
(ANCEX, Politie), institutia neputand patrunde in sfera de atributii a
acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca «potrivit art.
176 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor”», iar
operatiunile de furnizare/comercializare/ vanzare de arme si munitii nu
sunt libere, fiind reglementate de Legea nr. 295/2004.

Documentele solicitate sunt minime si obligatorii, pentru clarificarea
modului de indeplinire a cerintei privind autorizarea comercializarii de
munitii, ele putand fi completate de catre candidati, dupa caz, cu alte
documente emise de institutii abilitate (ex.: MAI, MAE, ANCEX etc.), in
functie de specificul fiecarui candidat din tara sau din afara tarii, astfel
incat din documentele prezentate sa reiasa indeplinirea cerintei de
calificare.

Prin adresa nr. A3/3174 din 16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... a transmis documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 17/10.04.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 194 din OUG nr. 114/2011, ale art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 din C. pr. civ., SC ... SRL
a solicitat urmatoarele:

.- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod de procedura civila,

-In caz de respingere, s admita prezenta cerere ca o interventie
principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu,



pe care intelegem sa il aparam, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din
Noul Cod de procedura civila,;

- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoanda fara calitatea de persoana vatamata conform art. 3 alin. (1) lit.
(f) din Legea 101/2016;

-Iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a prevederilor din Fisa de date referitor
la demonstrarea capacitatii de exercitare a profesiei si de cea tehnica”.

Prezentdnd argumente in sprijinul admisibilitatii in principiu a cererii
sale, intervenienta sustine ca are un interes legitim sa participe la aceasta
achizitie, si ca ar putea fi afectata de solutia ce s-ar pronunta in cauza
supusa litigiului.

Precizeaza ca este o societate comerciala legal infiintatda, cu obiect
de activitate prevazut si autorizat de catre ONRC suplimentar, pentru
importul si comercializarea armelor si munitiilor si este inregistrata la
ANCEX pentru efectuarea de operatiuni cu echipamente militare.

Suplimentar, apreciaza ca prezenta contestatie este formulata
exclusiv pentru limitarea concurentei.

In motivare, pe cale de exceptie, intervenienta invoca faptul ca
aceasta contestatie este introdusa de o persoana fara calitatea de
persoana vatamata, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/
2016, si sustine ca prevederile din fisa de date, asa cum au fost formulate
de catre autoritatea contractanta, nu afecteaza participarea contestatoarei
la achizitia aflata in derulare.

Precizeaza ca scopul contestatiilor este acela de eliminare a unor acte
ce ingradesc participarea, si nu unul de Iinasprire a conditiilor de
participare, sens in care invoca Decizia CNSC nr. ....

Aceste aspecte sunt in stransa legatura cu justificarea pe fond a
cererii de interventie, afirma intervenienta, considerand ca solicitarile
contestatoarei de includere a autorizarii de catre politie a ofertantilor sunt
ilegale si nejustificate, raportat la obiectul contractului si calitatea
autoritatii contractante.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
deoarece se incearca introducerea unor autorizari ce nu au legatura cu
obiectul contractului si calitatea autoritatii contractante.

In aceasta ordine de idei, apreciaza ca, daca s-ar introduce obligatia
operatorilor economici de a prezenta autorizarea emisa de Politia Romana
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, s-ar incalca mai multe
prevederi legale, respectiv: art. 2, alin. (1) din OUG nr. 114/2011, art.
172, alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 31, alin. (1) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Sustinand faptul ca Legea nr. 295/2004 abiliteaza Politia Romana sa
gestioneze, sub aspectul autorizarii, persoanele juridice constituite ca
armurieri si intermediari, exclusiv pentru efectuarea operatiunilor cu
arme, piese si munitii destinate uzului civil, intervenienta reda prevederile
art. 1 alin. (2) din acest act normativ, precum si pe cele ale art. 1 alin.
(1) din anexa la HG nr. 11/2018.



Arata ca, in niciun capitol din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu precizeaza ca munitia ce se va cumpara este destinata
uzului civil, si nici nu ar putea, deoarece achizitia a fost lansata in baza
OUG nr. 114/2011, ordonanta ce reglementeaza tocmai achizitionarea de
produse pentru structurile din sistemul national de aparare, ordine publica
si siguranta nationala.

Necesitatea autorizarii de catre Politia Romana pentru operatiunile
destinate uzului civil decurge din faptul ca licentele de import se obtin de
la Politie, iar armele comercializate trebuie inregistrate in Registrul
National al Armelor, afirma intervenienta.

Intervenienta subliniaza ca, in cazul operatiunilor cu arme si munitii
destinate structurilor din sistemul national de aparare, ordine publica si
siguranta nationala, Politia nu emite nici licente/avize de import pentru
munitie sau armament, nici nu inregistreaza armele comercializate in
Registrul National al Armelor, deoarece prevederile art. 94 - 97 privind
inspectia tehnica periodica a armelor, dezactivarea acestora, metodologia
de certificare si organizarea si functionarea Registrului National al Armelor
nu se aplica armelor militare conform art. 98 din aceeasi lege, exceptarile
fiind prevazute si la art. 69 alin. (1), art. 101 alin. (1) lit. a) etc.

Mai mult decat atat, in cazul produselor destinate uzului civil, dar
care au dubla utilizare (intra si in categoria produselor militare - de ex.
pistoale), activitatea intra si sub controlul autoritatilor cu atributii in
domeniul produselor strategice ori cu dubla utilizare (ANCEX), respectiv
art. 101 alin. (3), si nu exista nicio prevedere legala care sa prevada si
situatia inversa, prin care produsele militare sa fie supuse si controlului
Politiei Romane.

In dovedire, intervenienta invoca raspunsul pe care I-a primit de la
Politia Romana, in care se evidentiaza ca armurierii si intermediarii
autorizati de politie sunt autorizati exclusiv pentru sectorul civil.

Dupa ce sustine ca, potrivit OUG nr. 158/1999, singura institutie
abilitata sa urmareascd/gestioneze derularea contractului este ,MAE
ANCEX", intervenienta precizeaza ca interpretarile diferite ale legii au fost
clarificate prin HG nr. 11/2018, in art. 1 din anexa fiind prevazut faptul ca
se aplica exclusiv uzului civil, astfel ca nicio institutie din Romania nu
poate impune unui agent economic sa se autorizeze intr-un domeniu ce
nu are legatura cu o procedura de achizitie la care doreste sa participe.

Referindu-se la solicitarea de autorizare din partea Politiei Romane,
invocata de catre contestatoare, intervenienta considera ca se incalca
scopurile si principiile achizitiilor publice, precum si prevederile legale care
obliga sa se solicite ,numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica”.

Mentionand ca Politia Romana nu emite niciun act anterior sau
ulterior adjudecarii contractului de achizitie/furnizare, fapt ce
demonstreaza inutilitatea solicitarii acestui aviz, intervenienta precizeaza
ca argumentul contestatoarei, referitor la faptul ca toate operatiunile cu
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arme si munitii se pot efectua numai de catre armurieri sau intermediari,
este adevarat, dar cu precizarea ca numai catre sectorul civil.

Subliniaza ca avizele politiei se dau doar pentru munitie de
vanatoare, tir sportiv, paza si aparare, si nu se poate livra munitie catre
sectorul militar pe baza acestor avize, iar schimbarea utilizatorului final
fara aprobare se sanctioneaza ,pe ambele legi (OUG 158/1999 si Legea
295/2004)".

In final, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile art. 194 din OUG nr. 114/
2011, cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 61 din C. pr. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8721/18.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a formulat ,intdmpinare” la cererea de interventie nr. 17/
10.04.2018 solicitand ,respingerea acesteia pe cale de exceptie ca lipsita
de interes si inadmisibila si pe fond ca nefondata”.

Referindu-se la exceptiile invocate, contestatoarea sustine ca, prin
cererea de interventie accesorie formulata, intervenienta justifica doar
interesul propriu, respectiv acela de a-si asigura apararea interesului
legitim privind incheierea contractului de achizitie publica, fara a justifica
in vreun fel care este interesul autoritatii contractante de a fi sustinuta
prin aceasta cerere.

Mai mult, considera ca intervenienta face o confuzie grava intre
obiectul contestatiei sale si obiectul cererii de interventie, deoarece
aceasta critica tocmai decizia ... de a mentiona Legea nr. 295/2004 ca
legislatie aplicabila, precum si solicitarea autorizatiei de armurier eliberata
de Politia Romana, or, prin contestatie sunt criticate unele cerinte
formulate imprecis, cu posibilitatea de se crea o evaluare inegala si/sau
favorizanta pentru anumiti operatori economici, dar si faptul ca,
autoritatea contractanta a mentinut cerinta privind autorizatia de
armurier, cerinta evident legala, dar fara a preciza pentru ce operatiuni
trebuie sa fie autorizat candidatul pentru a fi in concordanta cu obiectul
contractului, si lasand la latitudinea candidatilor documentele depuse
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

In niciun document ... nu arata ca Legea nr. 295/2004 nu este
incidenta sau ca autorizatia de armurier nu este necesara, mentioneaza
contestatoarea, apreciind ca, prin raportare la aceasta sustinere,
intervenienta se situeaza pe o pozitie contrara celei a autoritatii
contractante, aceasta contestand, de fapt, chiar mentiunea de la pct. III.
1.5 - Legislatie aplicabila din Fisa de date a achizitiei, astfel ca:

- cererea de interventie accesorie este inadmisibila, deoarece critica
pozitia autoritatii contractante, fiind contrara acesteia;

- cererea de interventie principala este atat inadmisibila, cat si lipsita
de interes, din moment ce ,,dreptul pretins ca dovada a pretinsului interes
de a actiona - eliminarea din documentatia de atribuire a incidentei Legii
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nr. 295/2004 si a clarificarilor postate in SEAP de catre ...” - nu se poate
valorifica pe calea interventiei, ci doar pe calea contestatiei.

Precizand ca este inadmisibil ca SC ... SRL sa promoveze o cerere de
interventie pentru a incerca o repunere in termenul de a contesta o
prevedere a FDA care nu ii convine, contestatoarea solicita, pe cale de
exceptie, respingerea cererii de interventie.

Raspunzand exceptiei lipsei calitatii de persoana vatamata a SC ...
SRL, aceasta apreciaza ca o intervenienta nu poate invoca aceasta
exceptie, iar societatea sa indeplineste conditiile prevazute de Legea nr.
101/2016, avand un interes legat de procedura (a furnizat in mod
constant produsele obiect al contractului in ultimii 14 ani catre toate
institutiile armate ale Romaniei) si fiind vatamata de cerintele gresit sau
vag formulate.

Sustine ca nu doreste sa limiteze concurenta reald, ci urmareste
crearea unor conditii clare si egale pentru toti, dar si in stricta
conformitate cu legea, sens in care se refera si la considerentele din
Decizia CNSC nr. ....

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca intervenienta isi exercita cu
rea-credinta drepturile procesuale, promovand o actiune exclusiv din
ratiuni sicanatori atat la adresa sa, cat si la cea a autoritatii contractante,
motiv pentru care solicita Consiliului amendarea acesteia cu suma de
1.000 lei, iar pe fond, respingerea cererii de interventie, ca nefondata,
acesta fiind straina de obiectul contestatiei.

Contestatoarea invedereaza ca este aplicabila Legea nr. 295/2004,
completata cu prevederile OUG nr. 158/1999 in cazul armelor si munitiilor
care au caracter de produse militare, dar exclusiv pentru operatiunea de
import sau transfer, nu si pentru cele de producere sau comercializare.

Dupa ce reproduce prevederile art. 1, art. 99 si art. 101 din Legea nr.
295/2004, contestatoarea apreciaza «ca, potrivit acestora, toate
operatiunile cu arme si munitii se pot efectua numai de catre sau prin
armurieri, adica detinatorii autorizatiei pentru operatiuni cu arme si
munitii letale, iar in ceea ce priveste armele si munitiile cu caracteristici
militare, principalul control este exercitat de Politie, fiind dublat de cel al
MAE-ANCEX.

Este evident ca in ceea ce priveste armele si munitiile cu caracteristici
militare, legiuitorul a impus un dublu control - Politia Romana si MAE-
ANCEX - dar exclusiv pentru operatiunile de import, export, transfer si
tranzit, toate celelalte operatiuni ramanand sub autoritatea Politiei
Romane, afirma contestatoarea.

Sustine ca intervenienta detine exclusiv inregistrarea la MAE-ANCEX
in temeiul OUG nr. 158/1999, aceasta aplicandu-se doar operatiunilor de
import, export, transfer si tranzit, nu si pentru armele si munitiile
fabricate sau procurate in/din Romania, astfel ca documentul nu acopera
operatiunile esentiale ale contractului atribuit prin prezenta procedurs,
sens in care evoca Decizia CNSC nr. ... din ..., precum si Decizia CNSC nr.
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Invocand dispozitiile Legii nr. 295/2004, precum si pe cele ale OUG
nr. 158/1999, contestatoarea apreciaza ca munitiile obiect al contractului
nu sunt in mod exclusiv proiectate si realizate pentru scopuri militare,
caracterul de produs strict militar nu este cert, motiv pentru care ele sunt
incluse la Categoria B pct. 8 din Anexa 1 la Legea nr. 295/2004, avand si
alte destinatii decat pe cea militara, ca de exemplu destinatia tir sportiv.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca, prin lege, se
instituie controlul absolut al Politiei Romane asupra oricaror operatiuni cu
arme si munitii, fie civile, fie militare, iar secundar, strict pentru
operatiunile cu arme si munitii care au caracter de produse militare
trebuie sa existe si autorizarea MAE-ANCEX, sens in care raspunde
detaliat in ceea ce priveste exceptdrile invocate de catre intervenienta.

In final, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie a SC
... SRL si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 23/18.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca
urmare a ,intdmpinarii” depuse de catre SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intervenienta SC ... SRL a
formulat ,concluzii scrise” prin care a precizat urmatoarele:

1. «documentul de clarificare al Politiei Roméane, prezentat de
intervenienta ca elocvent deoarece se spune in el ca ”“armurierii pot
efectua operatiuni de comert cu arme si munitii”, pe ldnga faptul ca este
semnat de directorul Directiei de logistica, este si complet ambiguu,
neexplicand de fapt “situatia juridica proprie” ce inseamna. Nu vedem
cum acest document sad aiba valoare mai mare decat cel emis chiar de
structura care se ocupa in Politia Romana cu avizarea operatiunilor cu
arme si munitii, pentru sectorul civil si, decat, textul HG 11/2018».

2. Societatea sa intentioneaza sa comercializeze armament si
munitie exclusiv din import. Daca legislatia are lacune sau nu, in ceea ce
priveste exclusiv comertul cu arme produse in tara, nu trebuie sa afecteze
activitatea importatorilor, apreciaza intervenienta.

3. Dupa autorizare, fiecare operatiune de import are nevoie de un
aviz/licenta si un utilizator final. ANCEX emite autorizari de efectuare
operatiuni cu produse militare pentru ca apoi sa emitenta licente pentru
fiecare import in parte. Politia Romana emite autorizari, pentru sectorul
civil, pentru ca ulterior sa avizeze fiecare operatiune in parte.

4. Redand prevederile anexei 1 la Legea nr. 295/2004, intervenienta
apreciaza ca, potrivit acestora, incadrarea armei la una dintre destinatii
se face in functie de utilizatorul final, nu in functie de presupunerile
comerciantilor.

Sustine ca toate prevederile din Legea nr. 295/2014 Vvizeaza,
exclusiv, sectorul civil.

In drept, au fost invocate prevederile art. 194 din OUG nr. 114/
2011, cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 61 din C. pr. civ.

Prin adresa nr. ..., in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat intervenientei SC ... SRL punctul
de vedere cu privire la ,exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii”,
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astfel cum au fost invocate si motivate prin ,intdmpinare la cererea de
interventie nr. 17 din 10.04.2018”, nr. 8721/18.04.2018, finregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 24/ 23.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, sens in
care a prezentat urmatoarele argumente: 1. Autoritatea contractanta
este interesata sa aiba o competitie cat mai larga, numai astfel fiind
sigura ca va achizitiona cele mai bune produse la cele mai mici preturi, iar
daca s-ar accepta solicitarile contestatoarei de a se impune prezentarea
autorizarii de la Politia Romana atat de catre operatorii interni cat si de
catre cei externi, s-ar reduce drastic numarul participantilor, respectiv s-
ar reduce sansele autoritatii contractante de a-si atinge scopul.

2. Cererea sa de interventie este admisibila deoarece nu critica in
niciun fel pozitia autoritatii contractante si nici nu solicita, asa cum
pretinde contestatoarea, eliminarea Legii nr. 295/2004 din FDA sau a
clarificarilor autoritatii contractante.

Considera ca mentionarea Legii nr. 295/2004 este legala, deoarece
arata operatorilor economici cum se clasifica armele si munitiile si
operatiunile cu arme si  munitii destinate sectorului special si civil,
respectiv faptul ca toate munitiile comercializate trebuie anume
inscriptionate.

Precizeaza ca nu a solicitat eliminarea clarificarilor autoritatii
contractante, deoarece, din punctul sau de vedere, conform acestora,
Lautorizarea emisa de CNSC” si raspunsul Politiei Romane potrivit caruia
nu este nevoie de autorizarea politiei, sunt suficiente pentru a participa in
procedura de achizitie.

3. A formulat cererea de interventie doar pentru respingerea
solicitarilor contestatoarei referitoare la mentionarea expresa a prezentarii
autorizarii de la politie, situatie in care drepturile sale ar fi lezate, precum
si sansele autoritatii contractante de a-si atinge scopurile.

Mentionam ca nu are autorizare de la politie, deoarece i s-a
comunicat de catre Politia Romana ca nu este necesara. De asemenea,
mentioneaza ca societatea nu doreste sa comercializeze acest gen de
produse catre sectorul civil, iar produsele pe care doreste sa le ofere
structurilor din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale
sunt exclusiv din import.

In considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere cu privire
la ,,exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii” in formularea cererii de
interventie, astfel cum au fost invocate si motivate prin ,intampinare la
cererea de interventie nr. 17 din 10.04.2018", nr. 8721/18.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, precum si
exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, astfel cum a fost invocata si
motivata prin cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 8727/19.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului format in cadrul Consiliului, SC ... SRL a
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formulat ,concluzii scrise” prin care reitereaza o parte din argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei, si reda dispozitiile art. 27 si art. 32
din OUG nr. 114/2011, sustinand ca ... nu s-a achitat de ,aceste obligatii
legale”, iar candidatii/ofertantii nu pot avea libertatea de a prezenta orice
document, limitele fiind trasate de documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea solicitda admiterea contestatiei sale.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., prin adresa
nr. A3/3452/23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
Lpunctul de vedere al autoritatii contractante privind Concluziile scrise ale
SC... SRL nr. 8727 din 19.04.2018, ca urmare a Contestatiei nr. 8668 din
02.04.2018".

In cuprinsul documentului, autoritatea contractanta considera ca
cerintele de calificare din documentatia de atribuire sunt clare si
suficiente, asigurand candidatilor o informare completa, corecta si
explicita, sens in care invoca dispozitiile art. 27 alin. (1) din OUG nr.
114/2011.

Argumentand aceasta sustinere, autoritatea contractanta prezinta
comparativ, sub forma tabelara, cerintele de calificare aferente unei
proceduri pe care a organizat-o in anul 2016, impreuna cu cele din
prezenta procedura, si concluzioneaza ca nu sunt modificari de esenta,
cele doua documentatii fiind aproape identice.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca este nefondata
contestatia nr. 8668/02.04.2018, formulata de catre SC ... SRL.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., cod CPV 35331500-8-
cartuse (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
atasate caruia au fost publicate fisa de date a achizitiei si modelele de
formulare.

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire a contractului utilizat fiind ,,...".

Termenul limita pentru primirea cererilor de participare/depunere a
candidaturilor a fost stabilit pentru data de ..., ora 09:00, ?nﬂaceeasi zi, la
ora 10.00, urmand a fi deschise ofertele depuse, insa prin Incheierea nr.

din ..., Consiliul a admis cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii si a dispus masura provizorie a suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL a
depus contestatia de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra urmatoarelor exceptii:

- lipsa calitatii de persoana vatamata a contestatoarei, invocata de
intervenienta SC ... SRL;
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- lipsa de interes si a inadmisibilitatii interventiei, invocata de
contestatoare.

Examinand exceptiile de mai sus, Consiliul se va pronunta astfel:

In ceea ce priveste exceptia ,lipsa calitatii de persoand vatamata a
contestatoarei”, Consiliul o respinge ca neintemeiata. In justificarea
concluziei, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si

-dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul constata
ca, interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia, de operator economic distribuitor al
produselor ce fac obiectul achizitiei, iar modificarile pe care le-a solicitat,
in masura in care ar fi admise, i-ar fi favorabile.

Referitor la exceptia lipsei de interes a interventiei, invocata de
contestatoare, Consiliul o respinge ca neintemeiata, motivat de faptul c3,
in urma a depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, SC ... SRL a formulat
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
solicitdnd mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca SC ... SRL este un operator economic avand
calitatea distribuitor al produselor ce fac obiectul achizitie, iar modificarile
solicitate de contestatoare, in masura in care ar fi operate, i-ar fi
aplicabile intervenientei, Consiliul constata ca acesta are interesul de a
interveni in cauza. Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art.
64 din codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie voluntara accesorie formulata de aceasta societate.

In legdturd cu exceptia inadmisibilititii interventiei, invocatd de
contestatoare, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece mecanismul
juridic al interventiei in litigiul de fata este in concordanta cu dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior notificarii
prealabile nr. 8634/26.03.2018, finaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a raspuns la aceasta notificare prin adresa nr. A3/ 2659 din
29.03.2018.

Nemultumita de continutul acestui raspuns, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitind cele mentionate din preambulul
contestatiei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca observatiile societatii
contestatoare vizeaza modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire privind urmatoarele aspecte:

- lipsa solicitarii prezentarii ,celui mai important document
constituit de autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale;

- lipsa solicitarii documentului probant al inregistrarii la MAE -
ANCEX pentru operatorii economici care importa/transfera produsele ce
fac obiectului contractului de achizitie in cauza.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se regaseste cerinta: ,Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa
ca op. econ. au in ob. de activ. producerea/comercializarea de cartuse.
Activitatea CAEN, din Certificatul constatator emis de O.R.C./
documentele de inregistrare, trebuie sa demonstreze ca operatorul
economic indeplineste conditiile de functionare specifice pentru
activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului de achizitie -
producerea/comercializarea de cartuse”. In opinia contestatoarei, aceasta
cerinta trebuie sa fie reformulata astfel incat sa nu se mai faca referire la
»,codul CAEN”, motivat de faptul ca acesta ,nu este relevant in material
operatiunilor cu arme si munitii, fiind necesara solicitarea autorizatiei
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale eliberata de
organul de politie pe raza caruia se afla sediul social al candidatului si,
dupa caz, cea privind inregistrarea la MAE-ANCEX.”

In analiza acestei cereri, Consiliul are in vedere, pe langa legislatia
aferenta achizitiilor publice, si legislatia specifica acestei achizitii
(cartuse), pe care autoritatea a mentionat-o la cap. II1.1.5) - Legislatia
aplicabila, din fisa de date a achizitiei, printre care:

- Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii;

- Legea nr. 295/ 2004 privind regimul armelor si al munitiilor;

- Ordonanta de urgenta nr. 158/1999 privind regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare;

- HG nr. 445/2003 pentru aprobarea Normelor privind organizarea
Si desfasurarea activitatii de codificare a articolelor de inzestrare din
domeniul apararii.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa se raporteze la
rigorile impuse de aceste acte normative cu regim special pe care le-a
indicat in documentatia de atribuire si sa solicite documentele aferente
lor.

n
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Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 295/2004: ,Prezenta
lege stabileste categoriile de arme si munitii, precum si conditiile in care
detinerea, portul, folosirea si operatiunile cu aceste arme si munitii sunt
permise pe teritoriul Romaniei.”

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale
continute de acelasi act normativ:

- cap. I - Definitii art. 2 pct. 6, care defineste operatiunile cu arme,
piese si munitii ca fiind: ,producerea, confectionarea, asamblarea,
intermedierea, modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea,
védnzarea, cumpdrarea, inchirierea, schimbul, donatia, comodatul,
sponsorizarea, importul, exportul, transportul, tranzitul, transferul,
transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de foc, a
pieselor si a munitiilor pentru acestea”;

-cap. V - Categorii de persoane, art. 2 pct. 8 si pct. 9: , 8. armurier -
orice persoana fizicd sau juridica autorizatd, in conditiile prezentei legi, sa
desfasoare una ori mai multe operatiuni cu arme, piese si munitii;
9. intermediar - orice persoana fizica sau juridica, cu exceptia armurierilor,
autorizata, in conditiile prezentei legi, a carei activitate consta, integral ori
partial, in achizitionarea, comercializarea sau realizarea de transferuri de
arme;

- art. 4 alin. (2): Aspecte generale privind regimul armelor. (...)

(2) Armele letale din categoria B din anexa pot fi detinute sau, dupa caz,
purtate si folosite de persoanele fizice numai in baza permisului de arma,
iar de catre persoanele juridice pot fi detinute si folosite numai in baza
autorizatiei eliberate in conditiile prezentei legi.

- art. 99 alin. (1): ~Efectuarea operatiunilor  cu
arme: (1) Operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe
teritoriul Roméaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin intermediul
armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin prezenta lege,
cu exceptia persoanelor fizice care, in baza autorizatiei de procurare ori a
dovezii notificarii, dupa caz, pot procura din afara teritoriului Romaniei si
introduce in tara, in conditiile legii, arme letale si neletale”;

- art. 101 alin. (3): Categorii de operatiuni care pot fi desfasurate
de catre armurieri: (...) (3) Importul, exportul, transferul sau tranzitul
armelor si munitiilor care se incadreaza in categoria produselor militare,
potrivit legii, sunt supuse si controlului autoritatilor cu atributii
domeniul produselor strategice ori cu dubla utilizare.

De asemenea, un alt act normativ cu regim special aplicabil acestei
achizitii este Ordonanta de urgenta nr. 158/1999 privind regimul de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare,
unde:

- la art. 1 alin. (1) se prevede: , Se supun regimului de control prevazut
in prezenta ordonanta de urgenta urmatoarele operatiuni cu produse
militare: a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau temporar,
din sau in  teritoriul  Romdniei; b) intermedierea; c) tranzitul  prin
Roménia; d) transbordarile efectuate pe teritoriul Roméaniei”,

17


act:399049%2067911925

- iar art. 7 alin. (1) stabileste: ,Exportul, reexportul, transferul,
intermedierea, asistenta tehnica de produse militare care nu figureaza in
lista cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni prevazuta la art. 6 se supun
procedurii de licentiere, in conformitate cu prevederile prezentei
ordonante de urgenta, in conditiile in care exportatorul, furnizorul sau
intermediarul este informat de catre Ministerul Afacerilor Externe, prin
Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, denumit in
continuare MAE prin ANCEX, ca produsele respective sunt ori pot fi
destinate, in intregime sau in parte, sa contribuie la: a) dezvoltarea,
producerea, intretinerea, stocarea ori utilizarea de produse militare;
sau b) dezvoltarea, producerea, intretinerea, stocarea ori utilizarea de
mijloace capabile sa transporte si sa duca la tinta arme de distrugere in
mas”.

Relevante in acest sens sunt chiar urmatoarele afirmatii ale
autoritatii, din punctul sau de vedere nr. A3/2916/05.04.2018, inregistrat
la CNSC cu nr. ...: ,operatiunile de furnizare/ comercializare/vadnzare de
arme si munitii, nu sunt libere, ele fiind reglementate printr-o lege
speciala, respectiv Legea nr. 295/2004 (...)”, respectiv: ,controlul privind
detinerea, portul si folosirea armelor pieselor si munitiilor si inregistrati in
vederea efectudrii de operatiuni cu produse militare se realizeaza,
conform actelor normative in vigoare de autoritatile competente (ANCEX,
Politie)”.

Or, in conditiile Tn care autoritatea contractanta sustine ca acest
contract de achizitie se supune unei legislatii speciale are obligatia de a
informa in mod corect si clar care sunt conditiile de participare, respectiv
de a indica documentele (autorizatii/licente/atestate etc.) pe care trebuie
sa le prezinte operatorii economici interesati in a participa la aceasta
procedura.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
coroborat cu cele ale art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, care
stabilesc: , Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

De asemenea, prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care

18


act:375455%2065603806

oferta sa va fi declarata castigatoare”, indica foarte clar importanta
acestora.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
cerintele impuse in documentatia de atribuire, sa restrictioneze
participarea la procedura de atribuire si sa respecte dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, potrivit carora: ,Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: a) promovarea concurentei dintre
operatorii economici”, dar acest lucru trebuie coroborat, in mod evident,
cu rigorile impuse de legislatia speciala in efectuarea acestui contract de
achizitie publica, asa cum chiar autoritatea a afirmat.

Prin urmare, Consiliul respinge ca neintemeiata sustinerea autoritatii
conform careia, in temeiul principiului asumarii raspunderii, si-a asumat
,Sa aprecieze daca cerintele solicitate sunt corelate cu obiectul
contractului”, deoarece acest principiu, statuat de art. 2 alin. 2 lit. f) din
Legea nr. 98/2016, precum si de art. 2 alin. (2) lit.g) din OUG nr.
114/2004, trebuie corelat cu toate normele legale cu regim special,
inclusiv cu cele citate mai sus.

In aceste conditii, este evident ca autoritatea, prin faptul ca nu a
indicat, in mod concret, care sunt documentele edificatoare, (autorizatii,
atestate, licente etc.), raportat la legislatia speciala consemnata in fisa de
date, la cap.lIll.1.5, astfel incat sa nu lase la latitudinea operatorilor
economici doritori sa aplice la procedura de atribuire in cauza, sa depuna
diverse acte pe care ei le-ar considera adecvate, nu se poate face vorbire
de respectarea prevederilor art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si pe
cele ale art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, citate anterior.

In concluzie, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
introducere, in documentatia de atribuire, a documentelor importante
necesare pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitie, pe care
trebuie sa le prezinte candidatii, dar, in ceea ce priveste denumirea lor
(autorizatii, atestate, licente etc.), va lasa in sarcina autoritatii
contractante sa indice, in mod clar/concret, care ar fi acestea, raportat la
normele legale citate anterior si nu numai, astfel incat, in verificarea
respectivelor documente, sa fie respectat si principiul tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si din OUG nr.
114/ 2004.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
si faptul ca societatea contestatoare a solicitat prezentarea unei anume
autorizatii, dar fara a preciza, in mod clar, articolul de lege care impune
denumirea exacta de ,autorizatie pentru efectuarea de operatiuni cu
arme si munitii...”, iar, pe de alta parte, ca, alaturi de normele citate
anterior, pot exista altele relevante pe care autoritatea sa le ia in calcul.

In ceea ce priveste critica asupra codului CAEN, intrucat, anterior s-
a stabilit introducerea in documentatia de atribuire a cerintei de
depunere a documentelor importante necesare pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitie, pe care trebuie sa le prezinte candidatii
(autorizatii, atestate licente etc.), Consiliul va admite si cererea
contestatoarei de reformulare a cerintei prin care, la pct. Note, din fisa de
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date - cap. III.1.2 b) s-au impus urmatoarele: ,Din doc. prezentate,
trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de cartuse. Activitatea CAEN, din Certificatul
constatator emis de O.R.C./ documentele de inregistrare, trebuie sa
demonstreze ca _operatorul _economic _indeplineste conditiile _de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul
contractului de achizitie - producerea/comercializarea de cartuse”, astfel:
,D doc. p t sar c op. e aui ob.d

activ. produc d mu 7 fara a mai fi
necesara trimitere la codul CAEN.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca, pentru
obtinerea actelor importante, indicate mai sus, este stabilita o procedura
speciala conform actelor normative mentionate in fisa de date la cap.
IT1.1.5), astfel ca odata obtinute/detinute aceste documente, solicitarea
ca in certificatul constatator sa fie indicat codul CAEN care s-ar inscrie
obiectului contractului s-ar suprapune peste aceste acte. In opinia
Consiliului, pentru respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. @) din OUG
nr. 114/2011, potrivit carora: ,Scopul prezentei ordonante de urgenta il
constituie: a) promov (o d op e
detinerea documentelor importante, pe care autoritatea urmeaza sa le
indice, este suficienta pentru a demonstra capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, legislatia respectiva statuand situatiile speciale
raportat la obiectul contractului de furnizare in cauza, nemaifiind
necesara trimiterea la codul CAEN.

Pe de alta parte, in legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama de
faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.
A3/2916/05.04.2018, inregistrat la CNSC cu nr. .., nu a prezentat
aparari/argumente concrete care sa combata afirmatiile contestatoarei,
astfel incat sa justifice nevoia de a face trimitere la codul CAEN, ci s-a
limitat doar in a reda definitia codului, conform Anexei nr. 1 la Ordinul nr.
337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala, dar fara a preciza care ar fi acele coduri CAEN pe care le-ar
agrea, raportat la specificul acestui contract de furnizare.

De asemenea, pe aceeasi tema, autoritatea a mai precizat, atat in
punctul de vedere, cat si in adresa nr. A3/3452/23.04.2018, inregistrata
la CNSC cu nr. ..., reprezentand punctul de vedere asupra concluziilor
scrise ale contestatoare, ca a efectuat alte achizitii avand obiectul de
achizitie similar, folosind aceleasi cerinte pe care le-a indicat la capitolul
cap. III.1.2 b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
mentiuni pe care Consiliul le apreciaza ca nefiind relevante, intrucat nu se
poate pronunta asupra unor achizitii care au fost deja efectuate.

In ceea ce priveste impunerea SC ... SRL de obligarea a autoritatii la
reformularea intregului capitol III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, asa cum a citat acesta
in contestatie, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o
parte, anterior au fost admise solicitarile de mai sus, iar pe de alta parte,
celelalte informatii continute de capitolul in discutie nu au fost criticate,
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astfel ca autoritatea nu este obligata in a prelua in totalitate modul de
formulare agreat de societatea contestatoare.

Referitor la solicitarile de la punctele 1 si 2 din finalul contestatiei,
Consiliul constata ca cererile formulate de contestatoare nu sunt insotite
de explicatii/argumentari concrete care sa justifice necesitatea admiterii
lor. De altfel, prin formularea: ,In md&sura in care apreciati c§ este
potrivita includere cerintelor (...)", SC ... SRL confera acestor cereri un
caracter neclar, care nu probeaza temeinicia respectivelor solicitari, asa
cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
astfel ca vor fi respinse ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta la introducerea
cerintei privind autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale si Autorizatia sau confirmarea de Iinregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata
de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul
Exporturilor — ANCEX, precum si la reformularea cerintei: ,Din doc.
prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de cartuse. Activitatea CAEN, din Certificatul
constatator emis de O.R.C./documentele de inregistrare, trebuie sa
demonstreze ca operatorul economic indeplineste conditiile de functionare
specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului
de achizitie - producerea/comercializarea de cartuse”, astfel: ,D doc.
P t sa r cC op. e aui ob. d activ.
produc d mu “

Va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari.

Va respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de amendare
a intervenientei cu suma de 1000 lei, deoarece legislatia aplicabila nu
prevede aceasta posibilitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate in prezenta cauza.
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Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...
si cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul
de lucru din comuna ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
conform celor mentionate mai sus, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de amendare a
intervenientei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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