In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2598/C3/2772
Data: 22.11.2021

Prin contestatia nr. 206/25.10.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55623/25.10.2021, .........

SRL, cu sediul in ......... e , Aleea ........ , nr. 4, ap. 31,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ... , str. ...l , nr. 2,
judetul ......... , in procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect Servicii de
dirigentie de santier la obiectivul "“Varianta de ocolire ......... ,
judetul ......... ", ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.

CN1031819/09.06.2021, a solicitat anularea adresei nr.
8902/19.10.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 8901/19.10.2021, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 206/25.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55623/25.10.2021, .........
SRL ataca adresa nr. 8902/19.10.2021, prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza contestatorul ca, prin Decizia CNSC nr.
2193/C3/2414,2425/01.10.2021, i-a fost admisa contestatia formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , a fost anulat raportul
procedurii nr. 7368/06.09.2021, precum si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei sale, dispunandu-se reevaluarea
acesteia.
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In data de 12.10.2021, prin solicitarea nr. 8576/12.10.201,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari cu privire la propunerea
financiara si anume:

1. In devizul financiar s-a estimat ca fiecare diriginte de santier va
lucra cate 546 de zile Iucratoare, insa Iucrarile care necesita
supravegherea pe domeniul retele electrice nu se desfasoara pe toata
durata contractului. Potrivit studiului de fezabilitate publicat in SEAP,
lucrarile de instalatii electrice constau in alimentarea cu energie electrica
a stélpilor de iluminat prevazuti pe podul peste raul Somes. Avand in
vedere faptul ca lucrarile pentru care se vor presta serviciile de dirigentie
de santier constau in realizarea unei constructii noi, lucrarile de
alimentare cu energie electrica a stélpilor de iluminat se vor realiza dupa
finalizarea lucrarilor de constructie a podului. Avédnd in vedere faptul ca
ofertantul a prevazut ca dirigintele de santier in domeniul retele electrice
va fi remunerat pe toata durata contractului, respectiv 26 de luni, se va
preciza modul in care se vor deconta pe zile serviciile prestate de catre
acesta pe toata perioada contractului, avdnd in vedere faptul ca, potrivit
caietului de sarcini, cap. ,Informatii privind mecanismul de decontare”,
decontarea se efectueaza in transe intermediare proportional cu valoarea
lucrarilor executate.

2. Se va prezenta modul de formare a tarifului cuprins in Devizul
privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier - anexa
la formularul de oferta, conform notei din acelasi formular, respectiv:
remuneratia specialistilor, cheltuielile administrative, de transport, de
regie, amortismente, chirii, asigurari, etc, beneficii si alte cheltuieli
legale.”

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 202/15.10.2021, a
raspuns autoritatii contractante astfel: Referitor la punctul 1 - “Dintr-o
eroare materiala s-a trecut la dirigintele de santier ..........................
responsabilul pe domeniul 9.1 - retele electrice, un numar incorect de
zile. S-a corectat eroarea materiala, astfel va trimitem atasat Deviz
Privind Detalierea Cheltuielilor de Supraveghere a Lucrarilor actualizat cu
numarul  estimat de zile  pentru domnul  dirigintele de
santier .........cccvvieviiiinnn. , care va presta serviciile de supraveghere pe
domeniul retele electrice, respectiv domeniul 9.1.

Modul in care se vor deconta pe zile serviciile prestate de
domnul .........ccccvvviinnnnn.. , care se vor deconta strict pe perioada in care
va presta serviciile, vor fi in corelare cu activitatile specifice, mentionate
in Studiul de Fezabilitate. Aceste transe vor fi direct proportionale cu
transele intermediare facturate de ......... SRL beneficiarului lucrarilor
= rirarenes , proportional cu valoarea lucrarilor executate, conform Caietului
de Sarcini, capitolul Informatii privind mecanismul de decontare:
"decontarea se efectueaza in transe intermediare proportional cu valoarea
lucrarilor executate.”
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Referitor la punctul 2 - "Atasam prezentei Tabel 1 - mod formare
pret oferta pentru a justifica pretul total al ofertei financiare privind
serviciile de dirigentie de santier si Tabel 2 - mod de formare a tarifului
pe zi pentru a justifica pretul pe zi cuprins in Deviz Privind Detalierea
Cheltuielilor de Supraveghere a Lucrarilor .

Mentionam faptul ca pretul ofertat "include toate si orice costuri
legate de prestarea serviciilor de dirigentie de santier (remuneratia
specialistilor, cheltuielile administrative, de transport, de regie,
amortismente, chirii, asigurari, etc, beneficii si alte cheltuieli legale),
precum si cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la cap.
1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7439/07.09.2021, i-a comunicat
contestatorului ca i-a respins oferta in temeiul art. 134 alin. (5) din nr. HG
395/2016.

In opinia contestatorului, este abuziva aceasta practica a autoritatii
contractante, deoarece a raspuns la solicitarea de clarificari si, ca o
dovada suplimentara, i-a transmis documente ,justificatoare”, asumate
(tabel 1 - mod formare pret oferta si tabel 2 - mod de formare a tarifului
pe zi), prin care se proba legalitatea raspunsurilor oferite.

De asemenea, considera contestatorul ca decizia autoritatii
contractante contravine art. 2 lit. b), e) si f) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiilor tratamentului egal, al proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, deoarece el a raspuns, in integralitate, solicitarii de clarificari.

Apreciaza contestatorul ca practica Consiliului este in sensul ca
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un rol activ si sa depuna
diligentele necesare, in sensul acceptarii documentelor prezentate. Nimic
nu impiedica autoritatea contractanta sa adreseze o noua solicitare de
clarificare, daca considera necesar.

Prezuma contestatorul ca teama autoritatii contractante de a
avantaja societatea ofertanta, prin solicitarea de clarificari, este
nefondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a fisi
demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a unor
documente justificative, care atesta cele prezentate in oferta, nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de concurenti.

Conform ,catalogului de spete”, legiuitorul nu a intentionat ca
aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist
de respingere a ofertelor si nici sa Iincurajeze un comportament
discretionar si abuziv al autoritatilor contractante.

Altfel nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia
de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de
a ajunge la sanctiunea drastica a respingerii."

In sensul celor mentionate mai sus, contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. 1211/C11/1212 din data de 16.07.2020.
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Concluzioneaza contestatorul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 202/15.10.2021, nu a modificat continutul propunerii
financiare (aceasta avand aceeasi valoare, de 234.954,72 lei, fara TVA),
ci doar a indreptat o eroare materiala, respectand prevederile caietului de
sarcini.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016 , HG nr. 395/2016 si ale Codului civil.

In replica, autoritatea  contractanta, prin adresa nr.
9169/27.10.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56440/28.10.2021, a transmis punct de vedere la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

In aparare, autoritatea contractanta invoca faptul c3, in fisa de date
a achizitiei, a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda formularul de
oferta, devizul privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de
santier si, daca este cazul, centralizatorul cu serviciile prestate de
asociati/subcontractanti si acordurile de asociere/subcontractare cu
detalierea valorica.

In devizul privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de
santier, ofertantii aveau obligatia precizarii tarifului aferent fiecarui
specialist identificat in propunerea tehnica, precum si a estimarii
numarului de zile lucratoare de implicare a fiecarui specialist in contract.

In opinia autoritatii contractante, este evident faptul ca estimarea
trebuie sa fie una realista, tinand cont de volumul lucrarilor pentru care se
acorda serviciile de dirigentie de santier, in caz contrar, solicitarea fiind
lipsita de relevanta.

In cuprinsul formularului pus la dispozitie ofertantilor, s-a facut
mentiunea ca tarifele ofertate includ remuneratia specialistilor, cheltuielile
administrative, de transport, de regie, amortismente, chirii, asigurari etc.
beneficii si alte cheltuieli legale.

Avand in vedere specificul lucrarilor, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ca ofertantul sa nominalizeze personalul de specialitate, dirigintii
de santier autorizati conform Ordinului MDRT nr. 1496/2011, in
urmatoarele domenii: Domeniul 3.1. Drumuri, poduri - de interes
national, Domeniul 5.2. Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta C
si Domeniul 9.1. Retele electrice.

Nominalizarea unui diriginte de santier autorizat in domeniul 9.1
Retele electrice, a fost solicitata datorita faptului ca, pe viitorul pod care
urmeaza sa fie construit pe traseul variantei de ocolire a orasului ......... ,
s-a prevazut amplasarea a 28 de stélpi de iluminat.

Conform devizului privind detalierea cheltuielilor de servicii de
dirigentie de santier - anexa la formularul de oferta prezentat de catre
contestator, acesta a estimat ca fiecare diriginte de santier, inclusiv cel
nominalizat pe domeniul 9.1 Retele electrice, va lucra céte 546 de zile
lucratoare.
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Mai precizeaza autoritatea contractanta ca lucrarile pentru care
urmeaza sa fie prestate serviciile de dirigentie de santier, care fac obiectul
contractului, sunt reprezentate de construirea variantei de ocolire a
orasului ......... , alcatuita dintr-un pod peste raul Somes si doua
tronsoane de drum prin care se va face racordul cu drumurile nationale.
Este evident faptul ca montarea stalpilor de iluminat nu este posibila
anterior finalizarii lucrarilor de construire a podului.

Astfel, disponibilitatea dirigintelui de santier in domeniul retele
electrice, incepand cu prima zi de executie a lucrarilor, nu se justifica,
intrucat o lunga durata a contractului de lucrari nu se desfasoara lucrari
pe care sa le supravegheze.

In caietul de sarcini, la Cap. Informatii privind mecanismul de
decontare, s-a precizat faptul ca decontarea se efectueaza in transe
intermediare proportional cu valoarea lucrarilor executate.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei, respectiv sa precizeze modul in care se vor
deconta, pe zile, serviciile prestate de catre dirigintele de santier in
domeniul retele electrice pe toata perioada contractului, avand in vedere
faptul ca, potrivit caietului de sarcini, Cap. ,Informatii privind mecanismul
de decontare", decontarea se efectueaza in transe intermediare
proportional cu valoarea lucrarilor executate.

Raspunsul contestatoarei, conform caruia ,dintr-o eroare materiala
s-a trecut la dirigintele de santier .........cc.coiiiiiill. , responsabilul pe
domeniul 9.1 - retele electrice un numar incorect de zile", nu a fost
retinut de comisia de evaluare intrucat in devizul financiar corectat,
prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari, s-au modificat atat
numarul estimat de zile lucratoare aferent expertului .........covvvvviiviinnnns
de la 546 la 90 zile, cat si tarifele aferente fiecarui expert, de la 143,44 lei
la 198,78 lei.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare, intrucat, in loc sa justifice modul in care se
vor deconta pe zile serviciile prestate de catre dirigintele de santier in
domeniul 9.1 Retele electrice, pe toata perioada contractului,
contestatorul a ales sa “cosmetizeze” propunerea financiara prin
corectarea numarului de zile si al tarifelor aferente expertilor, astfel incat
sa se mentina valoarea totala a ofertei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a modificat

sumele aferente expertilor in domeniul 3.1 ..., Si 1In
domeniul 5.2 . de la 78.318,24 lei la 108.532,38 lei,
rezultand o diferenta in plus de 60.428,28 lei, si suma aferenta expertului
in domeniul 9.1 ..., , de la 78.318,24 lei la 17.889,95 lei,

rezultand o diferenta in minus de 60.428,29 lei.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a modificat continutul propunerii financiare, oferta sa a fost
declarata inacceptabila.
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In opinia autoritdtii contractante, practica Consiliului, invocatd de
catre contestator, nu este relevanta, intrucdt modificarile aduse
continutului propunerii financiare, ca urmare a solicitarii de clarificari, nu
reprezinta corectarea unor erori aritmetice, deoarece aceste modificari nu
au vizat doar elementele de pret aferente expertului ..............ooiinnit. ,
contestatorul modificand tariful aferent tuturor expertilor.

Corecturile efectuate de catre contestator, in opinia autoritatii
contractante, nu pot fi considerate ,o0 indreptare a unei erori materiale"
astfel cum sustine contestatorul, intrucat numarul de zile, inscrise initial in
devizul financiar, pentru expertul ........ccooevvvviiiiinin, , respectiv 546 de
zile, este sustinut, In mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Astfel, in propunerea tehnica, la pag. 7, contestatorul a afirmat
urmatoarele: Pe toata durata Proiectului si pentru Perioada de Garantie,
Prestatorul va asigura cel putin urmatorul Personal:

1. Dirigentare lucrari, in Domeniul 3.1.Drumuri, poduri - de interes

national = ............ccciiiiinnnn. - Declaratie de disponibilitate;

2. Dirigentare lucrari, in Domeniul 5.2.Lucrari hidrotehnice
categoria de importantd C - ..iciiiiiiiiiiiieiiina., - Declaratie de
disponibilitate;

3. Dirigentare lucrari in domeniul 9.1. Retele electrice
I T T T P - angajat al ......... SRL.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta ca s-a constatat, potrivit
celor declarate in propunerea tehnica, ca expertul ...........cvovvivvnnnens va

activa pe intreaga perioada de desfasurare a contractului, iar acest lucru
este reliefat si in propunerea financiara, in care s-a estimat un numar de
546 de zile pentru acest expert.

Contrar sustinerilor contestatorului, specifica autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a manifestat un rol activ in evaluarea
ofertei sale, solicitand clarificari cu privire la neconcordantele constatate
in urma evaluarii propunerii financiare, o noua solicitare de clarificari pe
aceeasi tema nefiind oportuna.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in cadrul acestei
proceduri, au mai fost depuse doua contestatii, acestea fiind solutionate
prin decizia CNSC nr. 2193/C3/2414,2425/01.10.2021. In motivarea
respingerii contestatiei formulate de catre ...........coeviiiiinnnnn. SRL, in
oferta caruia, de asemenea, s-a prevazut faptul ca dirigintele de santier
propus pentru domeniul Retele electrice va activa pe intreaga perioada de
desfasurare a contractului, Consiliul a aratat urmatoarele: Sustinerile
contestatorului ca ofertantii ar fi avut libertatea estimarii numarului de
ore si de zile pentru fiecare diriginte de santier (intrucdt in documentatia
de atribuire nu a fost impus un grafic al lucrarilor) nu pot fi primite de
Consiliu, din moment ce, din Studiul de fezabilitate (anexat anuntului de
participare), se cunosc lucrarile ce vor fi executate pentru realizarea
obiectivului, iar retele electrice nu pot fi realizate din prima zi de incepere
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a lucrarilor de constructie si nici nu se deruleaza pe o perioada de 26 de
luni. Asadar, autoritatea contractanta nu poate deconta alte servicii
propuse de ofertant pentru respectivul diriginte de santier, in afara celor
de supervizare a lucrarilor de retele electrice.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect Servicii de dirigentie de santier la obiectivul “Varianta de
ocolire ......... , judetul ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedura de licitatie deschisa, ce a fost
initiata cu anuntul de participare nr. CN1031819/09.06.2021.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207600674/1, in valoare de 8.000 lei, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA ......... , In data de 25.10.2021.

Litigiul partilor priveste ne/concludenta raspunsului furnizat de
contestator, respectiv justificarea numarului de zile aferent dirigintelui de
santier pentru domeniul electric.

Consiliul retine ca anexa la formularul de oferta- Deviz privind
detalierea cheltuielilor de supraveghere a lucrarilor, cuprinde
urmatoarele elemente:

Experti pe termen lung Numar estimat Tarif Suma
(dirigentie de santier) de zile (lei /zi (lei)
lucratoare lucratoare
)
- Domeniul 546 143,44 78.318.24
T
- Domeniul 546 143,44 78.318.24
5.2 i,
- Domeniul 546 143,44 78.318.24
9.1 i
Total contract
3.8.2. Dirigentie de santier: 234.954,72 lei

Vazand aceste informatii si raportandu-se la prevederile caietului de
sarcini, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului contestator
urmatoarele clarificari:

1. (...) Avand in vedere faptul ca ofertantul a prevazut ca dirigintele
de santier in domeniul retele electrice va fi remunerat pe toata durata
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contractului, respectiv 26 de luni, se va preciza modul in care se vor
deconta pe zile serviciile prestate de catre acesta pe toatd perioada
contractului, avand in vedere faptul ca, potrivit caietului de sarcini, cap.
~Informatii privind mecanismul de decontare", decontarea se efectueaza
in transe intermediare proportional cu valoarea lucrarilor executate.

2. Se va prezenta modul de formare a tarifului cuprins in Devizul
privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier - anexa
la formularul de oferta, conform notei din acelasi formular, respectiv:
remuneratia specialistilor, cheltuielile administrative, de transport, de
regie, amortismente, chirii, asigurari, etc, beneficii si alte cheltuieli
legale.”

La raspunsul din 15.10.2021, ofertantul a reatasat Deviz privind
detalierea cheltuielilor de supraveghere a lucrarilor, dar cu alte
informatii:

Experti pe termen lung Numar estimat Tarif Suma
(dirigentie de santier) de zile (lei /zi (lei)
lucratoare lucratoare
)
- Domeniul 546 | 198,7773 | 108.532,3834
3.l i
- Domeniul 546 | 198,7773 | 108.532,3834
5.2 i
- Domeniul 90 | 198,7773 | 17.889,9533
9.1 (i
Total contract
3.8.2. Dirigentie de santier: 234.954,72 lei

Din cele de mai sus, se observa ca ofertantul a retransmis devizul
cu alte tarife pentru cei 3 experti, fata de cele din oferta, nu doar cu
modificarea numarul de zile alocate dirigintelui din domeniul 9.1.

Or, in raspuns, arata ca a intervenit doar asupra zilelor ce vor fi
prestate de catre dl. Miclaus, deoarece: Dintr-o eroare materiala s-a
trecut la dirigintele de santier .......................... , responsabilul pe
domeniul 9.1 - retele electrice un numadar incorect de zile. S-a corectat
eroarea materiala, astfel va trimitem atasat Deviz privind detalierea
cheltuielilor de supraveghere a lucrarilor actualizat cu numarul estimat
de zile pentru domnul dirigintele de santier .......................... , care va
presta serviciile de supraveghere pe domeniul retele electrice, respectiv
domeniul 9.1.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a respins
aceasta oferta, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat, prin raspuns, ofertantul a modificat, nepermis, continutul
propunerii financiara.

Modificarea continutului propunerii financiare (fata de care normele
de aplicare a legii achizitiilor obliga la respingerea ofertei) fiind evidenta,
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nu mai este necesara nicio clarificare a ei, asa cum pretinde
contestatorul. O eventuala aplicare, inca o data, a dispozitiilor art. 209
din Lege, ar fi intervenit daca membrii comisiei de evaluare ar fi avut
neclaritati asupra ansamblului ofertei, in aprecierea in/admisibilitatii ei.
Or, in cauza de fata, in justificarea unei pretinse erori, ofertantul a
produs modificari asupra tarifului de la toti expertii, in scopul vadit de
mentinere a pretului total al ofertei, care, altfel, s-ar fi redus cu 27,83%,
din cauza modificarii inclusiv a propunerii tehnice, respectiv a reducerii
numarului de zile alocate expertului 3 (de la 546, la 90 zile).

Pe de alta parte, nici chiar modificarea numarului de zile nu poate fi
primita ca o eroare, intrucat, in propunerea tehnica, ofertantul a aratat,
precis, ca, pe parcursul intregului contract (26 de luni), cei trei experti
vor fi implicati in contract: (...)

7. Cerinte Generale pe care trebuie sa le indeplineasca Ofertantul

Pe toata durata Proiectului si pentru Perioada de Garantie,
Prestatorul va asigura cel putin urmatorul Personal:

1. Dirigentare lucrari , in Domeniul 3.1.Drumuri, poduri- de interes
national = dl. ..............ccccooiil. - DECLARATIE DE DISPONIBILITATE,,;

Legislatie: Ordinul 1496 din 2011 pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier

2. Dirigentare lucrari, in Domeniul 5.2.Lucrdri hidrotehnice
-categoria de importanta CLegislatie: Ordinul 1496 din 2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier -

o /P — DECLARATIE DE DISPONIBILITATE;
3. Dirigentare lucrari in domeniul 9.1. Retele electrice -
o - angajat al S.C. ......... S.R.L.

in concluzie, vézand cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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