CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 95 din data de 06.08.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32157 din data
de 07.08.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de
Cristea Ion - administrator, in calitate de lider al asocierii ..., in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL PRIN ASFALTARE IN SATELE PUTINEIU, HIDOVOAIA SI
VIERU, ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
3427/31.07.2018, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila/neconforma;

- obligarea autoritatii contratante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta COMUNA PUTINEIU, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL PRIN ASFALTARE IN SATELE PUTINEIU, HIDOVOAIA SI
VIERU, ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge
oferta ca inacceptabilda/neconforma, apreciind ca motivele invocate
pentru aceasta, respectiv cele legate de graficul de retea, curba ,S” a
valorii lucrarilor si explicitarea graficului de executie, sunt eronate.

Cu privire la primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca graficul prezentat a fost exprimat in zile
si nu in saptamani, cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
contestatoarea considera ca acesta este disproportionat. Aceasta arata
ca mentionarea in cuprinsul graficului transmis a perioadelor in zile
reprezinta un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016 si ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a solicita o
noua clarificare privind corectarea viciilor de forma. In sustinere, invoca
jurisprudenta Consiliului in spete similare.

Pe de alta parte, precizeaza ca, din graficul de retea, ce se gaseste
la pag. 734 - 745, in cadrul propunerii tehnice, se poate distinge usor
numarul de saptamani. Totodata, precizeaza ca, softul folosit pentru
intocmirea graficului retea nu permite trecerea duratei in saptamani, ci
numai in zile.

In ceea ce priveste motivul de respingere privind curba ,S” a valorii
lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme, comparativ cu curba
»,S” a wvalorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii,
contestatoarea precizeaza ca a respectat intocmai cerintele din
documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect, aratand autoritatii contractante ca a intocmit curba
»,S” in corelare cu Graficul Gantt, Drumul critic, Diagrama de retea,
neputand fi reprezentate grafic mai multe linii in conditiile in care timpul
minim si timpul maxim sunt egali.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a ridicat
nicio obiectie, dar a retinut ca nu a fost precizat in graficul depus initial
faptul ca linia respectiva este atat pentru curba ,S” planificare tarzie, cat
si pentru curba ,S” planificare devreme.

Referitor la motivul de respingere legat de graficul de executie,
contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica depusa se regasesc
toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:
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detalierea pe capitole si categorii de lucrari, mentionarea termenelor de
incepere si de finalizare a fiecarei activitati si activitatile care vor fi
realizate de subantreprenori. Astfel, desi nu a depus un document
separat in care sa includa toate aceste informatii, acestea se regasesc in
cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:
,Reabilitare drumuri de interes local prin asfaltare in satele
Putineiu, Hodivoaia si Vieru, comuna Putineiu, judetul Giurgiu -
toata lucrarea dureaza 360 zile, incepe pe 02.07.2018 si se
termina pe 17.06.2021;
- Tot contractul se imparte in capitol: Proiectare si asistenta
tehnica (proiectare si inginerie — 80 de zile si asistenta tehnica -
545 zile) si Lucrari de constructii (545 zile).

Prezentarea anterioara este facuta in corelare cu graficul GANTT,
care se regaseste in cadrul propunerii tehnice depusa in cadrul
procedurii, la pag. 450-455. Detalierea subcapitolelor este facuta in
acelasi grafic unde se vede foarte clar modul de suprapunere a lucrarilor
in functie de modul si de posibilitatea de realizare a mai multor operatii
in tandem.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat prin
respingerea ofertei, motiv pentru care se impune anularea actelor
nelegale emise si dispunerea masurilor de remediere solicitate prin
prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 3576/10.08.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 32967/13.08.2018, autoritatea contractanta arata ca autoarei
contestatiei i s-a comunicat adresa nr. 3427/31.07.2018 privind
rezultatul partial al evaluarii ofertelor dupa etapa tehnica, in prezent
nefiind intocmit un raport al procedurii sau alte acte subsecvente. De
asemenea, solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii. Cu privire la criticile contestatoarei,
precizeaza urmatoarele:

In etapa de analiza a ofertelor tehnice, au fost solicitate
contestatoarei clarificari, o prima intrebare fiind legata de locul din oferta
unde se regaseste indeplinita cerinta cu privire la graficul de retea, din
graficul prezentat neputandu-se distinge fiecare activitate, respectiv cel
mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, durata
activitatii si rezerva totala, toate exprimate in saptamani.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat ca graficul de
retea se regaseste la pag. 734-745 din oferta, ca majoritatea activitatilor
sunt critice si ca, neexistand activitati non critice decat intr-un numar
mic, nu exista rezerva de timp, aceasta fiind pentru activitatile non
critice.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent deoarece intervalele
de timp solicitate a fi in s8ptdmani au fost precizate in zile. In sustinerea
aprecierii raspunsului ca fiind neconcludent a fost si precizarea
contestatoarei conform careia, neexistand o cerinta clara ca trebuie
respectata o anumita metoda de planificare a activitatilor, a ales metoda
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Critical Path Metod, unde cel mai devreme moment si cel mai tarziu
moment sunt egale. Dat fiind faptul ca s-a solicitat prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a drumului critic, rezulta ca metoda de planificare este
CPM, reprezentantii asocierii dorind sa lase impresia ca cerintele nu au
fost clar formulate; cu toate acestea le-au acceptat, nesolicitand
clarificari, asumandu-si, astfel, prevederile documentatiei de atribuire
prin care s-a solicitat exprimarea intervalelor de timp in saptamani si nu
in zile.

Cu privire la afirmatia contestatoarei legata de obligatia de
solicitare de clarificari care sa vizeze corectarea viciilor de forma,
autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul nu si obligatia de a
solicita clarificari pentru corectarea acestor vicii, ceea ce nu interzice
posibilitatea ca operatorul economic, in urma primirii solicitarii de
clarificari, sa efectueze din oficiu corecturile necesare.

O alta solicitare de clarificari a vizat modalitatea de indeplinire a
cerintei privind curba ,S” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei
mai devreme, comparativ cu curba ,S” a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii tindand cont de faptul ca graficul din cadrul
ofertei cuprinde numai doua linii, una aferenta lunilor de executie si o
linie pentru valoare, conform legendei din cadrul respectivului document.
Contestatoarea a raspuns in sensul ca la pagina 746 din oferta se
regaseste curba ,S”, fiind intocmai cu cerintele documentatiei de
atribuire si ca, dat fiind raspunsul anterior, unde metoda planificarii este
Critical Path Method - cel mai devreme moment si cel mai tarziu
moment sunt egale, curba ,S” fiind intocmita in corelare cu Graficul
Gantt, Drumul critic, Diagrama de retea, neputand fi reprezentate grafic
mai multe linii, atat timp cat minimul si maximul sunt egale.

Raspunsul a fost considerat neconcludent, deoarece, din analiza
graficul prezentat, se poate observa ca nu se regaseste curba ,S” a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba ,S” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii; din
formularea cerintei rezulta ca, pentru a compara ceva trebuie sa existe
minim 2 elemente, situatie inexistenta in cadrul graficului din propunerea
tehnica a asocierii contestatoare. Mai mult decat atat, decizia comisiei de
evaluare care a considerat raspunsul neconcludent este fundamentata si
pe afirmatia contestatoarei, potrivit careia nu pot fi reprezentate grafic
mai multe linii, atat timp cat timpul minim si maxim sunt egale.

Aceasta afirmatie este contrazisa de finsusi graficul prezentat,
respectiv de legenda acestuia, unde este precizat ca linia cu albastru
reprezinta lunile iar linia rosie reprezinta valoarea, fara a preciza ca linia
respectiva este atat pentru curba S planificare tarzie, cat si pentru curba
S planificare devreme.

Dandu-si seama de faptul ca nu a respectat cerinta, contestatoarea
a incercat sa afirme ca cele doua scenarii sunt egale, astfel neexistand
doua linii care sa poata fi comparate.

De asemenea, solicitarea de clarificari a vizat si modalitatea de
indeplinire a cerintei cu privire la graficul de executie, explicitat intr-un
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document distinct, detaliat pe capitole si categorii de lucrari, cu
mentionarea termenelor de incepere si de finalizare a fiecarei activitati,
precum si activitatile care vor fi realizate de subantreprenori, deoarece in
cadrul propunerii tehnice nu a putut fi identificata explicitarea separata a
graficului de executie, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Raspunsul contestatoarei potrivit caruia a fost prezentat graficul
Gantt si ca acesta contine suficiente informatii si detalii pentru citirea si
intelegerea lui, in legenda si in datele de start si finish, a fost considerat
neconcludent. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat atat
prezentarea unui grafic de executie cat si explicitarea acestuia intr-un
document separat, pe capitole si categorii de lucrari, cu mentionarea
termenelor de incepere si de finalizare a fiecarei activitati, precum si
activitatile care pot fi realizate de subantreprenori, dupa caz.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, COMUNA PUTINEIU, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL PRIN ASFALTARE IN SATELE PUTINEIU, HIDOVOAIA SI
VIERU, ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind 9.189.754
lei, fara TVA.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor, oferta asocierii ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca aceasta nu a raspuns unei solicitari de
clarificari formulata de autoritatea contractanta si publicata in SEAP in
data de 29.05.2018, sub forma unei intrebari cu termen de raspuns
31.05.2018.

Nemultumita fiind de acest rezultat, .. a formulat o contestatie care
a format obiectul dosarului nr. 20136/2018 in cadrul caruia Consiliul a
emis decizia nr. .../05.07.2018. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis
contestatia formulata de .., si a anulat orice document privind evaluarea
DUAE depus de asocierea contestatoare, obligand autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, la reevaluarea
acestuia.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, potrivit art. 123 alin. (3) din
acelasi act normativ. Nemultumita fiind si de acest rezultat,
contestatoarea a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 204817167/1 din 13.08.2018, contestatoarea a constituit
cautiunea prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
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astfel cum a fost completata prin OUG nr. 45/2018, astfel incat nu va
admite solicitarea autoritatii contractante de a respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ... procedand la solutionarea, pe fond, a
acesteia.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabilg,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3427/31.07.2018,
respectiv, faptul ca propunerea tehnica nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire, raspunsurile date la solicitarile autoritatii
contractante fiind neconcludente. In sprijinul concluziilor sale autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

"(...), graficul [n.n. de retea] prezentat de catre societate fiind
exprimat in zile si NU in saptamé&ni, asa cum a fost solicitat prin FISA DE
DATE;(...) in cadrul ofertei neregdsindu-se cele doua curbe solicitate prin
fisa de date a achizitiei [n.n. curba S], clar delimitate sau fara a se face
precizarea, atat scriptic, cat si grafic;(...) in cadrul propunerii tehnice
neregasindu-se indeplinita cerinta cu privire la explicitarea graficului de
executie intr-un document, succint detaliate pe capitole si categorii de
lucrari, cu mentionarea termenelor de incepere si de finalizare a fiecarei
activitati, precum si activitatile care vor fi realizate de subantreprenori,
dupa caz, DISTINCT de prezentarea graficului de executie in forma si cu
continutul solicitate prin fisa de date a achizitiei."

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a precizat, in fisa de
date, cap. IV.4.1, pct. 3, respectiv pct. 8 si pct. 9: 3. Graficul de
executie, detaliat pe luni calendaristice (nu va contine valori), la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Graficul de executie va fi explicitat intr-un document succint detaliat pe
capitole si categorii de lucrari, cu mentionarea termenelor de incepere si
de finalizare a fiecarei activitati, precum si activitatile care vor fi
realizate de subantreprenori (dupa caz).(...) 8. Programul de executie al
activitatilor (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, sa asigure
prestarea serviciului in regim de continuitate cu respectarea conditiilor
tehnice specifice fiecarei
activitati, cu evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea
activitatilor (fara valori).(...) 9. Graficul retea care va contine pentru
fiecare activitate urmadatoarele informatii: cel mai devreme moment de
start, cel mai tdrziu moment de start, durata activitatii si rezerva de
timp totala, toate exprimate in saptaméani (sapt 1=1, sapt 2=2, sapt
3=3....... sapt n=n) eCurba "s" a valorii lucrarilor in varianta planificarii



celei mai devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca in evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de evaluare intermediara nr. 3187/17.07.2018, in care,
referitor la oferta contestatoarei, a mentionat, necesitatea solicitarii de
clarificari cu privire la anumite cerinte.

Prin adresa FN, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari legate de propunerea tehnica. Printre altele, au fost solicitate
urmatoarele informatii: "Va rugam sa clarificati unde in cadrul ofertei se
regaseste indeplinita cerinta cu privire la graficul retea, conform cerintei
din Fisa de date a achizitiei. Facem aceasta solicitare intrucat din graficul
retea prezentat in propunerea tehnica nu se poate distinge fiecare
activitate, respectiv cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in saptamani; V& rugam sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei cu privire la Curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor
in varianta planificarii celei mai tarzii tindnd cont de faptul ca graficul din
cadrul ofertei cuprinde numai doua linii, una aferenta lunilor de executie
si o linie pentru valoare conform legendei din cadrul respectivului
document; va rugam sa clarificati unde se regaseste curba s valoarea
lucrarilor planificarii celei mai devreme comparativ cu curba s a valorii
lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii, in ciuda mentiunii
"Valoarea curbei "s* nu este afisatd pentru a nu permite autoritatii
contractante sa afle pretul ofertantului inaintea decriptarii din SEAP a
ofertei financiare", graficul nu contine cele doua curbe solicitate; Va
rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la
Graficul de executie va fi explicitat intr-un document succint detaliat pe
capitole si categorii de lucrari, cu mentionarea termenelor de incepere si
de finalizare a fiecarei activitati, precum si activitatile care vor fi
realizate de subantreprenori (dupd caz) intrucat, in cadrul propunerii
tehnice nu a putut fi identificat de catre comisia de evaluare explicitarea
separata a graficului de executie, asa cum a fost solicitat prin Fisa de
date a Achizitiei".

In justificarea acestei solicitari, autoritatea contractanta a facut
trimitere la prevederile fisei de date si caietului de sarcini, la modul
general, precum si la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123
alin. (3) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raspunsul autoarei contestatiei la aceasta solicitare a fost
mentionat de autoritatea contractanta in procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3414/30.07.2018, respectiv:

"Graficul de retea se regaseste la pagina 734-745. Asa cum se
poate observa majoritatea activitatilor sunt critice, iar prin modul de
intocmire a graficului, neexistdnd activitati non critice decat intr-un
numar mic, nu exista rezerva de timp. Rezerva de timp este pentru
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activitati non critice, si chiar si daca sunt non critice conteaza
interdependenta dintre activitati pentru a exista o rezerva de timp.

A se vedea notele de curs - Managementul proiectelor Extras:

Evenimentele, al caror termeni minim si maxim sunt egali
(Te,=Ti ,), se numesc evenimente critice. Aceste evenimente nu pot fi
intarziate, deoarece nu au rezerva de timp.
http://www.mpt.upt.ro/doc/curs/gp/Managementul_proiectelor/Cap3
.pdf.

Neexistand o cerinta clara din partea autoritatii contractante, ca
trebuie sa respecte o anumitd metoda de planificare a activitatilor,
subscrisa a ales metoda (Critical Path Metod) unde cel mai devreme
moment si cel mai tdrziu moment sunt egale, astfel, aparédnd activitati
critice.(...); Curba S se regaseste la pagina 746 si este intocmai cu
cerintele documentatiei de atribuire. Avand in vedere raspunsul anterior,
unde metoda planificarii este (Critical Path Metod) - cel mai devreme
moment si cel mai tadrziu moment sunt egale. Astfel, Curba S a fost
intocmita in corelare cu Graficul Gantt, Drumul Critic, Diagrama de
Retea, neputdnd fi reprezentate grafic mai multe "linii" atata timp cét
timpul minim si maxim sunt egali(...); In cadrul Propunerii Tehnice a fost
prezentat Graficul Gantt, acesta contine suficiente informatii si detalii
pentru citirea si intelegerea lui, in legenda si in datele de start si finish.
Pe aceasta cale consideram ca a fost indeplinitd cerinta solicitata prin
fisa de date si nu a mai fost necesara repetarea acestor detalii".

Analizdnd toate aceste aspecte, Consiliul constata caracterul eronat
al aprecierilor autoritatii contractante legate de propunerea tehnica a
contestatoarei din acest punct de vedere.

Astfel, un prim aspect se constata a fi cel legat de modul de
formulare a solicitarii de clarificari, raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv prezentarea locului in care s-ar gasi
anumite informatii din cadrul graficului de retea si a graficului de
executie.

Ori, conform acestor prevederi, solicitarile de clarificari se
formuleaza atunci cand informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a solicitarii de
clarificari, se constata ca raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat
neconcludent deoarece sunt indicate, din perspectiva acesteia,
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea contestatiei a indicat paginile unde se regaseste
graficul de retea, respectiv pag. 734-745 din propunerea tehnica,
aratand, de asemenea, faptul ca a ales metoda (Critical Path Metod),
unde cel mai devreme moment si cel mai tarziu moment sunt egale,
astfel incat, Curba S a fost intocmita in corelare cu Graficul Gantt,
Drumul Critic, Diagrama de Retea, neputand fi reprezentate grafic mai
multe "linii" atata timp cat timpul minim si maxim sunt egali. De
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asemenea, a aratat ca a depus Graficul Gantt, precizdnd ca acesta
contine suficiente informatii si detalii pentru citirea si intelegerea lui, in
legenda si in datele de start si finish, astfel incat, detalierea, intr-un alt
document, a acelorasi informatii, este de prisos.

Autoritatea contractanta recunoaste ca autoarea contestatiei a
depus graficul de retea, care contine, de altfel, toate activitatile,
momentul de start si de finalizare, durata activitatilor, aprecierea ca
graficul de retea a fost detaliat pe zile, si nu pe saptamani, este una
eronata, de un formalism exagerat. Fiind indicate in cadrul graficului
toate activitatile, confirmate prin propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari, aprecierea achizitoarei ca nu au fost evidentiate
in grafic pe saptamani, ci pe zile, nu poate fi primita de catre Consiliu,
fiind o simpla operatiune aritmetica, transformarea zilelor in saptamani.

In acelasi mod va concluziona Consiliul si cu privire la Curba S,
care, potrivit documentelor aflate la dosar, se regaseste la pagina 746
din propunerea tehnica a contestatoarei si este intocmai cu cerintele
documentatiei de atribuire. Avand in vedere ca metoda planificarii este
Critical Path Metod, asa cum de altfel, sustine si autoritatea
contractanta, cel mai devreme moment si cel mai tarziu moment sunt
egale, neputand fi reprezentate grafic mai multe "linii" atata timp cat
timpul minim si maxim sunt egali, astfel ca, si in aceasta situatie,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat.

In referire la cel de-al treilea motiv de excludere a ofertei
asocierii ..., Consiliul il va indeparta, pentru aceleasi considerente.
Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, se regaseste Graficul Gantt,
care este, in fapt, un program de executie al activitatilor, care contine
informatii si detalii la nivel de categorie de lucrari (deviz) si prezinta
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care asocierea si-a propus sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, astfel incat, solicitarea autoritatii devine
exagerata. Nivelul de detaliere a Graficului Gantt stabilit prin fisa de date
a achizitiei nu da posibilitatea achizitoarei de a considera neconcludent
raspunsul oferit de ofertantul asocierea ....

Consiliul apreciaza ca elementele in discutie ar fi putut i
reprezenta, cel mult, vicii de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, dar, in niciun caz, nu puteau constitui motive
de respingere a ofertei contestatoarei. Totodata, retine Consiliul, ca
aplicabile, dispozitiile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, care
prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora.

Conform definitiei data de art. 135 alin. (3), se incadreaza in
categoria ,viciilor de forma", elementele care ,reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror

9/11



corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant la procedura de atribuire.”

Principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu
necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta "are dreptul, nu si obligatia de a
solicita clarificari pentru corectarea acestor vicii, ceea ce nu interzice
posibilitatea ca operatorul economic, in urma primirii solicitarii de
clarificari, sa efectueze din oficiu corecturile necesare", dat fiind faptul ca
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare, statueaza
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, la alin (7) al aceluiasi articol
facandu-se vorbire despre viciile de forma, care, in acceptiunea art. 135
alin. (3), reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire; in acest context, dreptul comisiei de evaluare, conferit de art.
135 alin. (1) din acelasi act normativ, de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia, prin coroborarea
cu art. 134 alin. (1), devine obligatie, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea de a-si folosi dreptul acordat in mod discretionar.

Consiliul constata caracterul eronat si excesiv al evaluarii facute de
autoritatea contractanta, aprecierile sale nefiind de natura a determina
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei contestatoarei in ceea ce
priveste aspectele invocate si analizate. Cel mult, in situatia data, in
discutie ar putea fi, asa cum s-a aratat in considerente, eventuale vicii
de forma, care, potrivit textelor de lege mentionate, ar fi putut fi
corectate, de catre contestator, la solicitarea autoritatii contractante -
art. 135 alin. (1) si (2) din HG nr4. 395/2016, in vigoare.
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Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula
procesul-verbal nr. 3414/30.07.2018 si adresa nr. 3427/31.07.2018,
precum si oricare alte acte subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei asocierii ..., de
la etapa evaluarii propunerii tehnice a acesteia.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza procesul-verbal nr. 3414/30.07.2018 si adresa nr.
3427/31.07.2018, precum si oricare alte acte subsecvente si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
asocierii ..., de la etapa evaluarii propunerii tehnice a acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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