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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 723250919/25.09.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de director comercial
..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ..., impotriva adresei nr. 58/20.09.2019, intitulata ,,comunicare
finala”, emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Executia lucrarilor de constructie retea publica de
apa uzata in localitatile ... si ... si statie de epurare, in cadrul
proiectului «Canalizare menajera in ... — satele ... si ...»"”, cod CPV
45232400-6 lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
(anunt de participare simplificat ...), s-au solicitat urmatoarele:
suspendarea procedurii de atribuire, anularea adresei nr. 58/20.09.2019
si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei de
la etapa de verificare a propunerii financiare, precum si anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 55/19.09.2019".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 723250919/25.09.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL,
impotriva adresei nr. 58/20.09.2019 intitulata ,comunicare finald”, emisa
de catre ... 1In cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de constructie retea publica de apa
uzata in localitatile ... si ... si statie de epurare, in cadrul
proiectului «Canalizare menajera in ... — satele ... si ...»"”, s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare mentioneazd c&, in termenul
indicat, a depus oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire; de la
autoritatea contractanta a primit mai multe adrese de clarificari, respectiv:
adresa nr. 18/15.05.2019, la care a raspuns in data de 16.05.2019;
adresa nr. 25/04.06.2019, la care a raspuns in data de 06.06.2019;
adresa nr. 33/26.06.2019, la care a raspuns in data de 01.07.2019;
adresa nr. 41/09.07.2019, la care a raspuns in data de 11.07.2019;
adresa nr. 46/23.07.2019, la care a raspuns in data de 24.07.2019.

Arata ca, in data de 20.09.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
~comunicarea finala” nr. 58/20.09.2019 prin care i-a comunicat ca: ,in
urma evaluarii financiare, oferta dumneavoastra a fost declarata
inadmisibila fiind considerata inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele motive (...)".

Referindu-se la aceasta decizie, asocierea contestatoare sustine ca,
prin raportare la conditiile concrete ale spetei, la dispozitiile aplicabile ale
caietului de sarcini si ale legislatiei achizitiei publice, la jurisprudenta in
materie, decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica, sens
in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Decizia de eliminare este generica, fara analize punctuale si
concrete a presupuselor deficiente ale ofertei, confuza si prezinta aspecte
contradictorii, aspect fata de care reda prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat aceste dispozitii din perspectiva ,motivelor concrete”,
imperativ solicitate de legiuitor, nici din cea a ,lipsurilor de fracturi logice
cu care un document decizional al reprezentantului statului ar trebui sa fie
inzestrat”.

Arata ca, in adresa nr. 58/20.09.2019, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,raspunsurile la punctele nr. 1 si 2 din solicitarea
de clarificari nr. 33/26.06.2019 cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 46/23.07.2019 - sunt neconcludente si respinse ca
inacceptabile in temeiul art.210 alin (1), (2) si (3), art. 215 alin (5) din L.
nr.98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 133 alin.(1), (2) si
(3), art.137 alin.(2) lit.c) si alin. (3) lit.a si g) din H.G. nr.395/2016", dar
s-a referit exclusiv la raspunsul oferit la adresa nr. 46/23.07.2019.

In legatura cu acest aspect, asocierea contestatoare afirma ca in
documentul contestat nu sunt aratate, in concret, motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile la punctele nr. 1 si 2
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din solicitarea de clarificari nr. 33/26.06.2019 nu sunt concludente
(mentionand doar adresa 46/23.07.2019), in conditiile in care se solicita:
-la punctul 1. ,Justificati diferentei intre Consumul (om/ore) cu
manopera din oferta dvs. si Proiectul tehnic (Formularul C7): 13410
Dulgher constructii 3.587,218 ore fata de 15.550,881 ore in PT;
17160 Instalator sanitar 260,090 ore fata de 2.966,206 ore in PT;
18140 Lacatus montaj 51,600 ore fata de 2.017,545 ore in PT;
20650 Muncitor de deservire pentru montajul in constructii
4.568.935 ore fata de 11.106,095 ore in PT”; -
- la punctul 2 ,justificati diferenta intre orele de functionare ale
utilajelor din oferta dvs. si Proiectul tehnic (Formularul C8): 4005
Compactor static - 257,524 ore fata de 359,698 ore in PT; 5603
Autocisterna cu dispozitiv de stropire 188,387 ore fata de 899,129
ore in PT; 6729 Macare pe pneuri 10-14.9 tf..4,000 ore fata de
51,461 ore in PT".

Contestatoarea reproduce raspunsul oferit: ,in conformitate cu
Ordinul Nr.1568 din 15.10.2002 emis de Ministrul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, pentru aprobarea reglementarii tehnice «Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice, indicativ P
91/1-02» unde sunt prevazute urmatoarele: Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. Ca reper, indicatoarele
de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria
1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ
atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor
de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje. In directa coroborare cu cele
descrise anterior, specificam faptul ca societatea noastra a utilizat
incadrarile insotite de unitatea de masura si cantitatea masurata,
specificate in listele de cantitati de lucrari, prelucrand retele articolelor
prin atasarea consumurilor specifice proprii executantului, unde a fost
cazul, cu respectarea cerintelor specificate in memoriile tehnice, caietele
de sarcini si documentatia pusa la dispozitie de catre beneficiar. Referitor
la diferenta intre orele de functionare ale utilajelor din oferta depusa si
Proiectul Tehnic”, asocierea contestatoare sustine ca a reluat ,argumentul
invocat pentru consum om/ore”, asadar, a raspuns autoritatii contractante
ca aceste consumuri sunt estimative.

In alta ordine de idei, asocierea contestatoare invoca dispozitiile art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si arata ca, in ,comunicarea finala” nr.
58/20.09.2019, autoritatea contractanta nu a mentionat nimic, astfel ca o
invita sa motive tehnic si descriptiv, prin intampinarea ce o va depune in
cauza, ca dulgherul, instalatorul sanitar, lacatusul montaj si muncitorul de
deservire pentru montajul in constructii- angajati ai asocierii, nu reusesc
tehnic, fizic sau din oricare alte motive apreciate de institutie, sa respecte
»~Graficul de executie” depus si necontestat, precum si rezultatul tehnic
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asumat ca obiect al procedurii de achizitie publica, in orele mentionate in
oferta.

De asemenea, invita autoritatea contractanta sa motiveze ca
.diferenta intre orele de functionare ale utilajelor reclamata/reclamate de
autoritatea contractanta” in adresa nr. 33/26.06.2019 din oferta asocierii
- respectiv compactor static, autocisterna cu dispozitiv de stropire si
macara pe pneuri este incompatibila cu indeplinirea obiectului asumat prin
procedura de achizitie publica, in conditiile in care nu i s-a prezentat nicio
observatie/ critica din care s-ar putea deduce ca utilajele asocierii nu ar
avea specificatiile tehnice necesare indeplinirii obiectivului, asa cum
acesta a fost ofertat.

Contestatoare arata ca orele de consum manopera si orele de
functionare ale utilajelor sunt inferioare celor propuse de autoritatea
contractanta prin ,Proiectul Tehnic”, iar prin oferta sa, aduce un plus
valoare timpului deruldrii contractului de achizitie publica, precum si
bugetului acestuia, fara a fi diminuata calitatea lucrarilor.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 46/23.07.2019, in care i s-a
solicitat sa justifice diferenta intre consumul cu manopera (om/ore) dintre
oferta si Proiectul Tehnic, diferenta intre orele de functionare ale utilajelor
dintre oferta si Proiectul Tehnic, precum si sa prezinte inclusiv reteta
folosita de pentru fiecare articol de deviz in parte, respectiv sa prezinte
.tehnologia de executie pentru realizarea lucrarilor ce a condus la
obtinerea unor consumuri de ore pe meserii si ore pe utilaje considerabil
mai mici decat cele regasite in Proiectul Tehnic”, invedereaza ca a raspuns
prin adresa nr. 655240719/24.07.2019, printre altele, ca ,in conformitate
cu extrasul de resurse forta de munca, s-au alocat in vederea
implementarii proiectului un numar de 12 muncitori, distribuiti in 3 echipe
(2 echipe instalatii si 1 echipa constructii), astfel incat sa se obtina un
progres mediu zilnic de aprox. 18 ml conducta pozata/zi/echipa, ceea ce
conduce la indeplinirea sarcinilor proiectului cu incadrarea in durata de
executie asumata, respectiv 14 luni. In completare va transmitem
detalierea retetelor folosite pentru fiecare articol de deviz din oferta
transmisa”.

In legatura cu acest raspuns, asocierea contestatoare mentioneaza
ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat ca
documentul ,Anexa explicitare norme” nu contine retete pentru fiecare
articol de deviz in parte si ca nu a fost respectata tehnologia de executie
regasita in Proiectul Tehnic, astfel ca nu este concludent.

In acest context, solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- a depus retetele in ordinea alfabetica, asa cum genereaza
programul de deviz folosit, si toate articolele de deviz se regasesc in
documentatia depusa, iar daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
aceasta forma nu este acceptabila, ar fi trebuit sa solicite clarificari,
deoarece prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate liste si
retete, ci doar cantitati de lucrari;

- autoritatea contractanta nu a explicitat punctual care sunt retetele
pe care asocierea nu le-a respectat, iar tehnologia propusa si retetele care
se refera la consumuri sunt chestiuni distincte;
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- ofertantul avea libertatea de a-si stabili propriile tehnologii de
executie, atata timp cat nu se stabileste altfel in documentatia de
atribuire, gestionarea resurselor fiind atributul sau;

- in ,Proiectul Tehnic” autoritatea contractanta nu a stipulat retete la
fiecare articol, ci liste, chiar cu unele articole asimilate, de pilda ,articol
montare camin”;

- obligatia ofertantilor de a respecta consumurile din listele cu
resursele (materiale, ore manopera, ore utilaj, transport) din Proiectul
Tehnic nu reprezinta o cerinta a autoritatii contractante din documentatia
de atribuire, ci rezulta din intocmirea ofertei, respectand listele de
cantitati si calitatea lucrarilor.

Invocand prevederile art. 50 alin. (1) si art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, asocierea contestatoare sustine ca oferta castigatoare
trebuie sa fie ,oferta cea mai buna”, cu respectarea pretului cel mai
scazut, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare. Considera
ca, prin impunerea de catre autoritatea contractanta, in faza de evaluare,
a modalitatii de intocmire a listelor de cantitati, cu respectarea retetelor
din indicatorul de norme de deviz, se incalca principiul transparentei, iar
daca dorea ca ofertantii sa intocmeasca oferta dupa niste reguli impuse a
priori de catre aceasta, trebuia sa mentioneze cerinta in ,documentatia de
atribuire pentru a le incalca libertatea de a-si intocmi ofertele in acord cu
propriile tehnologii de executie”.

Precizeaza ca textul legal care a instituit astfel de retete, consumuri
ore/manopera, ore/utilaje, prevede caracterul lor orientativ, astfel ca, prin
impunerea lor ca obligatorii, autoritatea contractanta incalca atat textul
legal care le prevede - Ordinul 1568/15.10.2002, cat si principiul liberei
concurente prevazut de legislatia achizitiilor publice prin restrictionarea
nejustificata a libertatii de a oferta.

2. De asemenea, sustine ca pretinsa diferenta de 12 % calculata de
autoritatea contractanta in actul contestat este artificiala, fiind rezultatul
unui rationament nelegal si nejustificat in raport cu legislatia achizitiilor
publice, motiv pentru care, in opinia sa, interpretarea potrivit careia orele
de manopera si cele de functionare, diferite de cele prevazute in proiectul
tehnic, reprezinta o abatere care depaseste 1% din pretul total al ofertei,
iar o eventuala corectare a ofertei financiare ar mari valoarea acesteia cu
mai mult de 12 %, este nelegala si vadit discretionara, fiind un motiv
artificial de excludere a contestatoarei din procedura de atribuire.

Afirma ca aceste pretinse abateri nu pot fi luate in seama ca
argument valid, deoarece nu a omis absolut nimic in oferta sa care sa
justifice o diferenta apreciabila ca abatere, asocierea contestatoare
sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa foloseasca
rationamentul contrar, si sa constate ca ofertantul si-a micsorat oferta
financiara cu 12 % in contextul in care a respectat documentatia de
atribuire si nu a depus o oferta neobisnuit de scazuta. Mentioneaza ca
pretul ofertei este influentat si de manopera si utilaje, iar acordarea
libertatii ofertantului de a-si cota propriile consumuri ii da posibilitatea de
a oferta un pret mai redus, asadar mai competitiv si, evident mai folositor
pentru autoritatea contractanta.



Mai precizeaza ca autoritatea contractanta se contrazice in ceea ce
priveste obligativitatea respectarii intocmai a consumului om-ore si
functionare utilaj-ore chiar in textul acestui calcul, respectiv paragrafele 3
si 4 din pag. 2 a ,comunicarii finale" nr. 58/20.09.2019, admitand ca
orele de consum sunt estimate in proiectul tehnic.

3. In ceea ce priveste consemnarea ,Pentru articolul camin
prefabricat din beton nu ati prevazut nicio ora de lucru cu utilajul”,
asocierea contestatoare arata ca Articolul ,ACDO8H1 [1] Camin
Prefabricat din beton DN1000 inaltime intre 1.5- 4,5 m”, asa cum este
prevazut in proiectul tehnic, este un articol asimilat pentru montarea unor
camine prefabricate. Articolul de baza ,ACD0O8H1 Camin vane beton
mon.sect.circ.pr.tip 1785-2 di1,25 m h 2,0 fara apa subterana carosabil”
ales de catre proiectant contine materiale pentru executia unui camin
monolit, inclusiv utilaje necesare exclusiv pentru producerea betonului, ori
in speta, fiind vorba de camine prefabricate, nu se justifica necesitatea
utilajelor pentru executia betonului necesar.

Precizeaza ca, dupa cum a raspuns si la solicitarea de clarificari nr.
46/23.07.2019, a inclus costul total al montarii caminului in costul
manoperei deoarece articolul in discutie este unul asimilat, iar aprecierea
ofertei sale ca neconforma din pricina nerespectarii orelor de lucru cu
utilajul este excesiva, avand in vedere ca nici proiectantul prin textul
descriptiv al articolului nu respecta continutul articolului de baza.

In acest sens, mentioneaza ca exista un numar semnificativ de
articole asimilate prezentate de catre proiectant in proiectul tehnic, pentru
care nu s-au prezentat retete, a libertatii de a prevedea in oferta propriile
consumuri conform Ordinului 1568/15.10.2002, cat si in baza experientei
si a know-how-ului, asocierea contestatoare considera ca solicitarea
autoritatii contractante de a respecta consumurile, asa cum au fost
calculate de catre proiectant, este abuziva si nu poate permite, in mod
legal, calificarea ofertei ca neconforma.

4. Combatadnd consemnarea ,Oferta neconforma si inacceptabila-
oferta alternativa”, asocierea contestatoare se raporteaza la prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 137 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2019, si sustine ca, prin oferta depusa, a respectat in
intregime prevederile documentatiei de atribuire, a raspuns, in mod
corect, si complet solicitarilor de clarificare ale autoritatii contractante
referitoare la propunerea financiara, nemodificandu-si prin raspunsurile
sale vreun element al propunerii tehnice sau a celei financiare, astfel ca
respingerea ofertei, ca neconforma, este nelegala.

Apreciaza ca afirmatia ,exista neconformitati intre propunerea
financiara prezentata si Proiectul tehnic, ca parte a documentatiei de
atribuire, nefiind respectate consumurile de manopera si orele de utilaj,
cat si pentru faptul ca pentru articolul camin prefabricate din beton nu ati
prevazut nicio ora de lucru cu utilajul”, fara argumente concrete si legale
care au condus la o astfel de concluzie, nu este suficienta pentru a
conduce la respingerea ofertei si nu reprezinta ,motive concrete” in
intelesul art. 215 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, din acesta



perspectiva, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
este nelegala si netemeinica.

Cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”,
asocierea contestatoare arata ca, prin actul contestat, nu i s-a adus nicio
criticd n ceea priveste raspunsul cu nr. 644010719/01.07.2019 la
clarificarea nr. ,33/26.06.2016", autoritatea contractanta rezumandu-se
doar a-l califica drept neconcludent, iar in ceea ce priveste raspunsul nr.
655240719/ 24.07.2019 la clarificarea nr.46/23.07.2019, sustine ca, in
opinia sa, acesta este concludent.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost considerata alternativa, fara a fi
indicat vreun singur motiv de catre autoritatea contractanta, asocierea
contestatoare invoca dispozitiile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv cele ale art. 3 din Legea nr. 98/2016, si sustine ca aceasta nu se
incadreaza in definitia sau explicatia data de legiuitor, deoarece nu a
schimbat solutia propusa si a respectat intocmai proiectul tehnic si listele
de cantitati.

5. Referitor la lipsa clarificarilor in legatura cu propriile consumuri,
asocierea contestatoare sustine ca formularele C7 si C8, nefiind incluse in
cuprinsul ofertei financiare, nu puteau genera interesul ofertantilor de a
solicita clarificari pe marginea lor.

Precizeaza ca, din punct de vedere de tehnicii juridice, respectiv a
prioritatii/ierarhiei documentelor ce emana de la reprezentantii statului, o
hotdrare a autoritatii contractante- in situatia de fata cum ca permite sau
nu ofertantilor sa isi prevada propriile consumuri- nu are forta juridica
superioara fata de Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 care prevede ca
aceste consumuri sunt orientative. Hotararea autoritatii contractante nu
poate fi considerata izvor de drept, astfel incat ofertantii nu aveau motiv
sa solicite clarificari, de vreme ce exista legislatie reglementatoare, iar
institutia a admis ca sunt estimative consumurile din proiectul tehnic,
arata asocierea contestatoare.

De asemenea, asocierea contestatoare se raporteaza la fisa de date
pag.1l Sect.Il. 1.4) Descriere succinta, si critica autoritatea contractanta
pentru perioada in care a ales sa deruleze procedura.

6. Mentioneaza ca ,Lista de cantitati si extrase de resurse-C7” si
,Lista consumurilor-C8”, elaborate de proiectant, nu erau solicitate in
prezentarea propunerii financiare; conform fisei de date a achizitiei - se
cereau formularele F1, F2, F3, F4 si F5, in redactarea ofertei, ofertantul
nu era tinut sa respecte prevederile incluse in aceste documente. In acest
sens, precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV 4.2
denumita ,Modul de prezentare a propunerii financiare” se prevede ca:
,propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: 1. Formularul de oferta
(formularul nr.4) lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa formularului
de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract, 2. Centralizatorul cu lucrarile executate, 3. Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1), 4. Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari (Formularul F2), 5. Listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari (Formularul F3), 6. Listele cu cantitatile de utilaje si
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echipamente tehnologice, inclusiv dotari (Formularul F4), 7. Fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (Formularul F5),
8. Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)”. Prin
urmare, formularele C7 si C8 nu erau solicitate in fisa de date.

In continuare, afirmd c&, prin solicitirile de clarificdri nr. 33/
26.06.2019 si nr. 46/23.07.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
justifice diferenta de ore privind consumurile cu mana de lucru si cu orele
de functionare a utilajelor, constatdnd ca exista diferente intre oferta si
unele documente elaborate de proiectant, documente care insa nu au fost
incluse de autoritatea contractanta in modalitatea de prezentare a
propunerii financiare. Fiind de buna-credinta, a raspuns acestor solicitari
de clarificari, desi nu ar fi fost indrituita la explicatii pe marginea acestora.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
asocierea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu poate
solicita prin clarificari informatii/documente suplimentare, neputand
adauga la cerintele deja stabilite prin documentatia de atribuire.

Solicitarea autoritatii contractante de a explica diferenta semnificativa
de ore privind consumurile cu manopera si orele de functionare a
utilajelor, prin raportare la niste documente elaborate de proiectant, dar
nesolicitate prin fisa de date la prezentarea ofertei, reprezinta o solicitare
cu privire la aspecte si chestiuni ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, si care adauga in mod nepermis la cerintele
din fisa de date a achizitiei, respectiv la cele incluse in caietul de sarcini,
consjderé asocierea contestatoare.

In drept, au fost invocate ,toate dispozitiile legale relevate- dreptul
achizitiilor publice, drept civil, drept procesual civil, teoria generala a
dreptului, acte administrative cu caracter normativ sau individual precum
si jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata relevante”, iar in
probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat asocierii
contestatoare sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr. 736021019/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ..., @ sumei
de 35.000,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 2293/30.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ASOCIEREA
SC ... SRL - SC ... SRL ca neintemeiata, si mentinerea, ca temeinice si
legale a raportului procedurii nr. 55/19.09.2019, respectiv a documentelor
care decurg din acesta si a Comunicarii finale nr. 58/20.09.2019, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata ,inadmisibila, fiind
inacceptabila si neconforma, motivele contestatoarei fiind lipsite de
relevanta si de orice fel de fundament”.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
contestatoare, prin reprezentantul imputernicit .., a declarat ca
informatiile cuprinse in DUAE, propunerea tehnica, propunerea financiara,
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documentele de calificare sunt confidentiale, precizand: ,Toate elementele
prezentate in cadrul Documentelor de calificare, Propunerii Financiare si
Propunerii Tehnice sunt considerate confidentiale”.

In motivare, dupd ce prezintd un scurt istoric al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor din cadrul
contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste critica potrivit cireia ,Decizia de eliminare este
generica -fara analize punctuale si concrete a presupuselor deficiente ale
ofertei contestatoarei-, confuza si prezinta aspect contradictorii”,
autoritatea contractanta sustine ca, prin comunicarea finala nr.
58/20.09.2019, comisia de evaluare i-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost declarata inadmisibila fiind considerata inacceptabila si
neconforma, prezentand in mod clar si precis motivele care au stat la
baza deciziei, iar comunicarea este intemeiata atat in fapt cat si in drept.

Detaliind, autoritatea contractanta reda din adresa nr. 58/20.09.2019
privind comunicarea rezultatului procedurii, din solicitarea de clarificari nr.
33/26.06.2019, impreuna cu raspunsul transmis de catre asociere prin
adresa nr. 644010719/01.07.2019, precum si din solicitarea de clarificari
nr. 46/23.07.2019, Tmpreuna cu raspunsul transmis prin adresa nr.
655240719/24.07.2019.

Aceasta sustine ca trebuia sa se pronunte asupra raspunsului oferit
de contestatoare la punctele nr. 1 si 2 din solicitarea de clarificari nr. 33/
26.06.2019, cat si asupra raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 46/
23.07.2019, referitor la justificarea diferentei intre consumul cu manopera
si intre orele de functionare ale utilajelor, sens in care i-a fost solicitata
inclusiv reteta folosita pentru fiecare articol de deviz in parte, intrucat
ambele vizeaza justificarea diferentei regasite intre proiectul tehnic, ca
parte a documentatiei de atribuire, si oferta asocierii in ceea ce priveste
consumul cu manopera (om/ore) si orele de functionare ale utilajelor.

Comisia de evaluare a constatat ca desi i-a solicitat asocierii
contestatoare sa prezinte inclusiv reteta folosita pentru fiecare articol de
deviz in parte, aceasta a prezentat un document propriu intitulat ,Anexa
explicitare norme”, care nu contine insa retetele pentru fiecare articol de
deviz in parte, arata autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca i-a solicitat prezentarea retetelor pentru fiecare
articol de deviz in parte tocmai pentru a verifica daca a fost respectata
tehnologia de executie regasita in proiectul tehnic si pentru a verifica daca
aceste consumuri cu orele de manopera si orele de functionare ale
utilajelor prezentate in cadrul propunerii financiare sunt indestulatoare
pentru realizarea in conditii de calitate a lucrarilor.

Fata de aceste aspecte, precizeaza ca a considerat neconcludente
raspunsurile asocierii, fiind respinse ca inacceptabile in temeiul art. 210
alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 136 alin. (1), (2) si (3), art. 137 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) si g) din H.G. nr. 395/2016.
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In ceea ce priveste raspunsul oferit de asociere cu privire la pretul de
0 lei pentru utilajul folosit la montarea caminelor prefabricate din beton,
respectiv: ,Referitor la articolul asimilat Camin prefabricat din beton,
componenta utilaj este cotatda 0, deoarece costul total al montarii
caminului este cuprins in componenta de manopera”, autoritatea
contractanta sustine ca l-a considerat neconcludent, fiind respins ca
inacceptabil in temeiul art. 210 alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1), (2) si (3),
art. 136 alin. (1), (2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin.(3) lit. a) si g)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ASOCIEREA
SC ... SRL - SC ... SRL inacceptabila in conformitate cu H.G. nr.
395/2016, art. 134 alin. (5), conchide autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii contestatoare,
autoritatea contractanta reda din continutul adresei nr. 58/20.09.2019 si
sustine a constatat existenta neconformitatilor intre propunerea financiara
si proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire, nefiind respectate
consumurile de manopera si orele de utilaj, cat si faptul ca pentru articolul
camin prefabricat din beton ofertantul nu a prevazut nicio ora de lucru cu
utilajul. Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin.
(5), din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1), (2) si
(3), art. 136 alin. (1), (2), si (3), art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a)
si g) din H.G. nr.395/2016, a declarat neconforma oferta depusa de
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, in conformitate cu art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca prin instructiunile pentru ofertanti
(fisa de date a achizitiei) si proiectul tehnic, care include caietele de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, a prevazut ca ofertantii nu vor
depune oferte alternative si vor respecta proiectul tehnic in totalitate.

In legdturd cu acest aspect, precizeazd cd ofertantul putea s3 isi
prevada propriile consumuri de ore, daca dorea acest lucru, deoarece
avea posibilitatea, in termenul prevazut, sa solicite clarificari ce vizau
documentatia de atribuire (proiectul tehnic facand parte din documentatia
de atribuire).

Mai precizeaza ca asocierea contestatoare a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, fiind evident ca si-a insusit in totalitate
documentatia de atribuire, din care face parte si proiectul tehnic ce
prevede consumurile de ore/meserii (formularul C7) si consumurile de
ore/utilaj (formularul C8), sens in care trebuia sa respecte consumurile
calculate de catre proiectantul de specialitate care a elaborat PT+DE+CS.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat o diferenta intre
consumul om-ore cu manopera directa din formularul C7 prezentat
(27.829,950 ore) si cel din proiectul tehnic (55.564,608 ore), aceasta
fiind de 27.774,39 ore; respectiv un consum de om ore de doar 50,09%
din cel estimat in proiectul tehnic, iar cuantificarea valorica a diferentei,

10



pentru un tarif mediu de 17,93 lei/ora, este de 497.994,81 lei, adica
12,02% din valoarea ofertei.

De asemenea, a constatat o diferenta intre orele de functionare
utilaj, din formularul C8 prezentat (4.932,088 ore) si cel din proiectul
tehnic (5.793,507 ore) de 861,419 ore, respectiv un consum de 85,13 %
din cel estimat in proiectul tehnic.

Raportat la aspectele prezentate, autoritatea contractanta arata ca
aceste abateri depasesc 1% din pretul total al ofertei si nu se incadreaza
in nici una din situatiile care ar permite corectarea unor abateri tehnice
minore, intrucat o eventuala corectare, ar majora propunerea financiara
cu mai mult de 12% din valoarea ofertei.

in concluzie, sustine ca oferta asocierii contestatoare este
inacceptabila si neconforma, fiind declarata inadmisibila, iar motivele de
fapt si de drept au fost prezentate in cuprinsul comunicarii finale nr.
58/20.09.2019, astfel ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei.

2. Referitor la critica potrivit careia ,Pretinsa diferenta de 12 %
calculata de autoritatea contractanta in comunicare finala nr.
58/20.09.2019 este artificiala si rezultatul unui rationament nelegal si
nejustificat in raport cu legislatia achizitiilor publice”, autoritatea
contractanta sustine ca, in oferta sa, asocierea contestatoare a folosit
pentru aceleasi articole de deviz, care se regasesc in proiectul tehnic,
retete diferite, rezultand astfel un numar de ore de manopera cu méana de
lucru si manopera cu utilajele diferite fata de cele regasite in proiectul
tehnic, iar acestea au generat si preturi unitare mult mai mici, pentru
aceleasi activitati.

Precizeaza ca in formularul C7 - Listele cu consumuri cu mana de
lucru, din oferta contestatoarei, este prevazut un numar total de
27.829,950 ore, cu mult mai mic decat cel indicat in listele din proiectul
tehnic, respectiv 55.564,608 ore, rezultand astfel o diferenta de
27.774,39 ore. Din formularul C8 - Listele cu consumuri de ore de
functionare utilaje, din oferta contestatoarei, rezulta un numar total de
4.932,088 ore de functionare, care este mult mai mic decat cel prevazut
in listele din proiectul tehnic, respectiv 5.793,507 ore de functionare,
existand o diferenta de 861,419 ore de functionare.

Dupa ce precizeaza ca in cadrul proiectului tehnic, parte a
documentatiei de atribuire, disponibil pe SICAP, a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici, formularul F3 - listele cu cantitatile de lucrari,
formularul C6 - lista cu consumuri de resurse materiale, formularul C7 -
lista cu consumuri cu mana de lucru, formularul C8 - lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii si formularul C9 - lista
consumurilor privind transporturile, autoritatea contractanta sustine ca, in
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 33/26.06.2019 si nr.
46/23.07.2019, autoarea contestatiei a indicat ca a utilizat norme de
deviz proprii, netinand cont de cele prevazute in proiectul tehnic, invocand
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al Ministerului Lucrarilor Publice,
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Transporturilor si Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02",

Autoritatea contractanta arata ca prevederile proiectului tehnic, din
care fac parte si formularele cu listele de cantitati si formularele cu
consumurile specifice de materiale, ore manopera, ore functionare utilaje
si transporturi, sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
institutie, iar documentatia de atribuire nu a fost contestata, astfel ca nu
poate accepta o oferta ce nu respecta aceasta documentatie, deoarece ar
incalca grav principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Sustine ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) si (3), art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 133 alin.(1),
(2) si (3), art. 136 alin. (1), (2), si (3), art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3)
lit. a) si g) din H.G. nr. 395/2016, deoarece in propunerea financiara a
folosit norme de deviz modificate, in afara celor din listele de cantitati ale
proiectantului, a folosit retete diferite pentru aceleasi articole de deviz
utilizate de proiectant, rezultdnd consumuri diferite, in timp ce in
formularele C7 si C8, numarul total de ore aferente consumurilor cu mana
de lucru si ore de functionare este mult mai mic decat cel din listele din
proiectul tehnic, iar comisia de evaluare a apreciat ca neconcludente
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari ce au vizat aceste aspecte.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la motivele de respingere a ofertei sale ca
neconforme, deoarece aceasta nu a respectat documentatia de atribuire,
din care fac parte si formularele C7 si C8 (parte integranta a proiectului
tehnic) privind cantitatile, iar utilizarea propriilor consumuri, reprezinta o
nerespectare a caietelor de sarcini cuprinse in cadrul proiectului tehnic.

Reitereaza faptul ca posibilitatea elaborarii unei oferte utilizand
propriile consumuri si tehnologii de executie, asa cum a procedat
asocierea contestatoare prin aplicarea Ordinului nr.1568/15.10.2002
indicativ P91/1-02, pct.22, ar fi fost posibila numai in conditiile in care,
pentru respectarea principiului transparentei, aceasta posibilitate ar fi fost
adusa la cunostinta tuturor posibililor ofertanti, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, o conduita contrara conducand la incalcarea
principiului anterior enuntat.

3. Referindu-se la argumentul ,, 3. Pentru articolul camin prefabricate
din beton nu ati prevazut nicio ora de lucru cu utilajul”, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare trebuia sa respectate
consumurile asa cum au fost calculate de catre proiectantul de specialitate
in calitate de elaborator al PT+DE+CS, deci implicit articolul de deviz ce
viza orele de lucru cu utilajul pentru montajul caminului prefabricat din
beton.
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4. Cu privire la argumentul ,Oferta neconforma si inacceptabila-
oferta alternativa”, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
46/23.07.2019, i-a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte tehnologia
de executie pentru realizarea lucrarilor ce a condus la obtinerea unor
consumuri de ore pe meserii si ore pe utilaje considerabil mai mici decat
cele regasite in proiectul tehnic, inclusiv reteta folosita pentru fiecare
articol de deviz in parte, iar in raspunsul transmis prin adresa nr.
655240719/24.07.2019 aceasta a prezentat un document propriu intitulat
~Anexa explicitare norme”, care nu contine insa retetele pentru fiecare
articol de deviz in parte.

Sustinand neconformitatea propunerii financiare a asocierii
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca a prevazut ca ofertantii
nu vor depune oferte alternative si se va respecta proiectul tehnic in
totalitate, dar contestatoarea a prevazut propriile consumuri, fapt ce
denota ca a folosit propria tehnologie de executie, astfel devenind
incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

5. Raspunzéand criticii privind ,Lipsa clarificarilor in legatura cu
propriile consumuri”, autoritatea contractanta se raporteaza la termenul
de depunere a solicitarilor de clarificari, raspunsul la solicitarile de
clarificari, respectiv termenul de depunere a ofertelor, si considera ca
aceasta critica este tardiv formulata, deoarece asocierea contestatoare
avea posibilitatea sa depuna contestatie la documentatia de atribuire, fapt
ce nu s-a intamplat.

6. in ceea ce priveste argumentul ,6. Lista de cantititi si extrase de
resurse C7 si Lista consumurilor C8 elaborate de proiectant nu erau
solicitate in prezentarea propunerii financiare conform Fisei de date a
achizitiei- se cere Formularele F1, F2, F3, F4 si F5- astfel incat, in
redactarea ofertei sale, contestatoarea nu era tinutda sa respecte
prevederile incluse in aceste documente”, autoritatea contractanta sustine
ca formularele C7 si C8 (parte integranta a proiectului tehnic) fac parte
din documentatia de atribuire, care nu a fost contestata, iar oferta trebuia
elaborata potrivit consumurilor prevazute de proiectant in formularele C7
si C8.

Precizeaza ca prevederile proiectului tehnic, din care fac parte si
formularele cu listele de cantitati si formularele cu consumurile specifice
de materiale, ore manopera, ore functionare utilaje si transporturi, sunt
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru institutie.

Considera ca posibilitatea elaborarii unei oferte utilizand propriile
consumuri si tehnologii de executie, asa cum a procedat asocierea
contestatoare prin aplicarea Ordinului nr. 1568/15.10.2002 indicativ
P91/1-02, pct.22, ar fi fost posibila numai in conditiile in care, pentru
respectarea principiului transparentei, aceasta posibilitate ar fi fost adusa
la cunostinta tuturor posibililor ofertanti, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, o conduita contrara conducdnd la incalcarea
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principiului anterior enuntat. In acest sens, afirmd c& atitudinea
contestatoarei de a nu respecta aceste cerinte si de a utiliza propriile
consumuri, reprezinta o nerespectare a caietelor de sarcini cuprinse in
cadrul proiectului tehnic.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au
fost depuse, in fotocopie, o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 736021019/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL a transmis dovada consemnarii cautiunii, precum si cea
a datei la care a luat cunostinta de actul contestat in prezenta cauza.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de constructie retea publica de apa uzata in
localitatile ... si ... si statie de epurare, in cadrul proiectului
«Canalizare menajera in ... — satele ... si ...»"”, cod CPV 45232400-6
lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5)
Criteriul de atribuire - ....

Potrivit raportului procedurii nr. 55/19.09.2019, pag. 728 - 738, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte un numar de 4
(patru) operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit aceluiasi document, cea
apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL a fost respinsa dupa cum
urmeaza: ,S-au solicitat clarificari si justificari prezentate detaliat in PV
nr. 48 din 04.09.2019. Raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
46/23.07.2019 au fost considerate neconcludente si respinse ca
inacceptabile in temeiul art. 210 alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 (...) coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 136
alin. (1), (2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) si g) din HGR
nr. 395/2016. Exista neconformitati 1intre propunerea financiara
prezentata de ofertant si Proiectul Tehnic ca parte a documentatiei de
atribuire, nefiind respectate consumurile de manopera si orele de utilaj,
conform art. 210 alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 (...) coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 136 alin. (1),
(2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) si g) din HGR nr.
395/2016, comisia de evaluare declara neconforma oferta in conformitate
cu art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016".

Rezultatul de mai sus a fost comunicat prin adresa nr.
58/20.09.2019, pag. 741 - 743, pentru ca, in termenul legal, ASOCIEREA
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SC ... SRL/SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL sa formuleze contestatia
analizata in prezenta cauza.

Prin intermediul contestatiei in cauza SC ... SRL solicita si
suspendarea procedurii de atribuire aferente, fara insa a prezenta vreun
argument in acest sens.

In conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016: ,(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea lui. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta. (...)".

Fata de cele aratate mai sus, raportat la prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca cele doua conditii legale pentru
admiterea unei cereri de suspendare, respectiv justificarea temeinica si
necesitatea prevenirii unei pagube iminente, nu sunt indeplinite de catre
SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare.

Urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
catre SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca relevante fiind, dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale"”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,decizia de eliminare
este generic, fara analize punctuale si concrete a presupuselor deficiente
ale ofertei contestatoarei, confuza si prezinta aspect contradictorii”,
deoarece Consiliul apreciaza ca informatiile care au condus la respingerea
ofertei contestatoarei se regasesc, in detaliu, in cadrul adresei nr.
58/20.09.2019 - comunicare finala; pe baza acestora, SC ... SRL fiind in
masura sa formuleze contestatia dedusa solutionarii.

Astfel, potrivit documentului anterior precizat, oferta
contestatoarei ,,in urma evaluarii financiare, a fost declarata inadmisibila
fiind considerata inacceptabila si neconformda, din urmatoarele motive:
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Referitor la raspunsurile comunicate de dvs. la punctele nr. 1 si 2 din
solicitarea de clarificari nr. 33/26.06.2019 cat si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 46/23.07.2019, comisia de evaluare considera
raspunsurile neconcludente si respinse ca inacceptabile in temeiul art.
210 alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 136 alin.
(1), (2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. c) si alin. (3) lit. a) si g) din HGR nr.
395/2016;

Comisia de evaluare a declarat oferta inqcceptabi/é’ in conformitate cu
HGR nr. 395/2016, art. 134 alin. (5) - In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;

Prin adresa nr. 46/23/07.2019 vi s-a solicitat sa ne prezentati
tehnologia de executie pentru realizarea lucrarilor ce a condus la
obtinerea unor consumuri de ore pe meserii si ore pe utilaje considerabil
mai mici decat cele regasite in proiectul tehnic, sens in care sa prezentati
inclusiv reteta folosita de dvs. pentru fiecare articol de deviz in parte;

Raportat la raspunsul transmis de dvs. prin adresa nr.
655240719/24.07.2019, comisia de evaluare a constatat ca desi s-a
solicitat prezentarea inclusiv a retetei folositd pentru fiecare articol de
deviz in parte, ati prezentat un document propriu intitulat - anexa
explicitare norme, care nu contine insa retetele pentru fiecare articol de
deviz in parte;

Comisia de evaluare a solicitat preentarea retetelor pentru fiecare
articol de deviz in parte tocmai pentru a verifica daca a fost respectata
tehnologia de executie regdsita in proiectul tehnic si pentru a verifica
daca aceste consumuri cu orele de manopera si orele de functionare ale
utilajelor prezentate de dvs. in cadrul propunerii financiare sunt
indestulatoare pentru realizarea in conditii de calitate a lucrarilor;

Diferenta intre consumul om-ore cu manopera directa din Formularul
C7 prezentat de dvs. (27.829,950 ore) si cel din proiectul tehnic
(55.564,08 ore) este de 27.774,39 ore; procentual, un consum de om-ore
de doar 50,09 % din cel estimat in proiectul tehnic. Cuantificarea valorica
a diferentei pentru un tarif mediu de 17,93 lei/ora este de 497.994,81 lei
adica 12,02% din valoarea ofertei;

Diferenta intre orele de functionare utilaj, din Formularul C8
prezentat de dvs. (4.932,088 ore) si cel din proiectul tehnic (5.793,507
ore) este de 861,419 ore; procentual, un consum de 85,13% din cel
estimat in proiectul tehnic;

Raportat la cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a constata
ca aceste abateri depasesc 1% din pretul total al ofertei, considerand ca
nu se incadreaza in niciuna din situatiile care v-ar permite corectarea
unor abateri tehnice minore, intrucdt o eventuala corectare din partea
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dvs. ar majora propunerea financiara cu mai mult de 12% din valoarea
ofertei;

Comisia de evaluare constatand astfel ca exista neconformitati intre
propunerea financiara prezentata si proiectul tehnic ca parte a
documentatiei de atribuire, nefiind respectate consumurile de manopera
si utilaj, cat si faptul ca pentru articolul camin prefabricat din beton nu ati
prevazut nicio ord de lucru cu utilajul, conform art. 210 alin. (1), (2) si
(3), art. 215 alin. (5), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 136 alin. (1), (2) si (3),
art. 137 alin. (2) lit. c) si alin. (3) lit. a) si g) din HGR nr. 395/2016,
declara neconforma oferta in conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

In ce priveste conformitatea propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca prin instructiunile pentru ofertanti (fisa de date a
achizitiei) si proiectul tehnic ce include caietele de sarcini, ca parte a
documentatiei de atribuire, s-a prevazut ca ofertantii nu vor depune
oferte alternative si se va respecta proiectul tehnic in totalitate;

De altfel, daca dvs. doreati sa prevedeti propriile consumuri de ore,
aveati posibilitatea, in termenul instituit de autoritatea contractanta, sa
solicitatti clarificari in acest sens, pentru ca autoritatea contractanta sa
raspunda in mod clar daca permite ofertantilor sa isi prevada propriile
consumuri pentru manopera si utilaje, raspuns care urma sa fie postat in
SICAP pentru a fi vizibil pentru toti potentialii ofertanti interesati.
Raspunsul la o astfel de solicitare de clarificari ce viza documentatia de
atribuire (proiectul tehnic facadnd parte din documentatia de atribuire)
putea fi contestat de catre oricare dintre potentialii ofertanti;

Or, in situatia in care dvs. ati depus oferta in cadrul procedurii
simplificate pentru care a fost publicat in SICAP anuntul de participare
simplificat SCN 1042251, este evident cd v-ati insusit in totalitate
intreaga documentatie de atribuire, din care face parte si proiectul tehnic
care prevede consumurile de ore/meserii (Formularul C7) si consumurile
de ore/utilaj (Formularul C8), sens in care trebuia sa respectati
consumurile asa cum au fost calculate de ca”Atre proiectantul de
specialitate in calitate de elaborator al PT+DE+CS. In concluzie, raportat
la faptul ca oferta este inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare
declara inadmisibila aceasta oferta”.

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Norma juridica de mai sus se coroboreaza cu prevederile art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
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a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Proceddnd la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
aplicarea cadrului juridic anterior fixat, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 46/23.07.2019, pag. 601, urmatoarele
clarificari: ,,Avand in vedere ca in propunerea tehnica nu ati prezentat o
altd tehnologie de executie decit cea regasita in proiectul tehnic, va
solicitam sa justificati diferenta intre consumul cu manopera (om/ore)
dintre oferta dvs. si proiectul tehnic si diferenta intre orele de functionare
ale utilajelor din oferta dvs. si proiectul tehnic, sens in care sa
prezentati inclusive reteta folosita de dvs. pentru fiecare articol
de deviz in parte. Va solicitam sa ne prezentati tehnologia de executie
pentru realizarea lucrarilor ce a condus la obtinrea unor consumuri de ore
pe meserii si ore pe utilaje ocnsiderabil mai mici decat cele regasite in
proiectul tehnic.

Ca urmare a verificarii ofertei financiare, va solicitam sa justificati
urmatoarele preturi ale materialelor regasite in Formularul F3 - Lista cu
cantitati de Iucrari pe categorii de lucrari (Obiectul: 1Lucrari de

constructii; Stadiul fizic: 8 RETEA ... + ...) - (..) In acest sens vé&
solicitam sa prezentati oferta/ofertele furnizorilor de materiale”.
Prin adresa nr. 655240719/24.07.2019, pag. 604 - 705,

contestatoarea transmite urmatorul raspuns: ,,V& comunicam ca
tehnologia de executie pentru realizarea Ilucrarilor, ce a condus la
obtinerea unor consumuri de ore pe meserii si ore pe utilaje mai mici
decét cele prezentate de catre proiectant in proiectul tehnic, este aceiasi
cu cea prezentata de catre proiectant, dar s-a avut in vedere optimizarea
costurilor resurselor/folosirii banilor publici in baza Ordinnului nr.
1568/15.10.2002 emis de Miniterul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de Iucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicative P91/1-
02 unde sunt prevazute urmdatoarele:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor;

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1981, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specific de material manopera si
utilaje;
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Facem mentiunea ca in conformitate cu extrasul de resurse forta de
munca, s-au alocat in vederea implementarii proiectului un numar de 12
muncitori, distribuiti in 3 echipe (2 echipe instalatii si 1 echipad constructii)
astfel incdt sa se obtind un progress mediu zilnic de aprox. 18 ml
conducta/pozata/zi/echipa, ceea ce conduce la indeplinirea sarcinilor
proiectului cu incadrarea in durata de executie asumata, respectiv 14 luni.
In completare va transmitem detalierea retetelor folosite pentru fiecare
articol de deviz din oferta transmisa. Referitor la articolul asimilat — camin
prefabricate din beton, component utilaj este cotata 0, deoarece costul
total al montarii caminului este cuprins in componenta manopera. Atasat
va transmitem oferta furnizorilor pentru materialele solicitate”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si prevederile
de la cap. IV.4 Prezentarea ofertei din cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv: ,,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul doocument si in caietul de sarcini
si va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini; 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: (...)
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de: executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere
si exploatare, protejarea mediului, conform normelor legale, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea Iucrarilor,
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Propunerea financiara
va cuprinde urmatoarele: 1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract; 2. centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti; 3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1); 4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (formularul F2); 5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de
lucrari (formularul F3); 6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4); 7. fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5); 8. graficul
general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)".

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, se precizeaza
urmatoarele: ,,Contractantul execute lucrarile descries cu respectarea in
totalitate a cerintelor din caietul de sarcini”.

In conformitate cu dispozitile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
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ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, procedand la analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca din
documentatia de atribuire (PT.3), fac parte si formularele C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, respectiv C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,formularele C7 si C8 nu erau solicitate prin
fisa de date”, intrucéat la acest moment, cu privire la fondul cauzei, locatia
documentelor in cauza este irelevanta, intrucat contestatoarea a acceptat
si insusit cerinta in cauza; prin referire la dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, orice critici privind documentatia de atribuire fiind, in
mod evident, tardive.

Dupa cum tardiva este si invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (,,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”).

Prin urmare, toti ofertantii trebuie sa respecte numarul de ore
precizat in cele 2 (doua) formulare - C7 Lista consumurilor cu méana de
lucru — 55564.608; C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii — 5793.507.

Procedand la verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta nu a respectat cerinta de mai sus, in cadrul formularelor
respective fiind inscrise urmatoarele valori: C7 Lista consumurilor cu
mana de lucru, pag. 440 - 441 - 27.829.950 ore; C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, pag. 442 -
443 - 400.000 ore.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Fata de aceste aspect, Consiliul apreciaza ca norma juridica mai sus
invocata obliga autoritatea contractanta la clarificarea fiecarui aspect
cheie din cadrul ofertelor, inclusiv al numarului de ore in speta dedusa
solutionarii; pe cale de consecinta, Consiliul urmand a respinge ca
nefondate alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea
contractanta nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi
gasesc correspondent in documentatia de atribuire, pentru a crea in mod
artificial premisele respingerii acestora”.

Totodata, Consiliul considera ca orice critica cu privire la continutul
adresei nr. 46/23.07.2019 este de asemenea tardiva; solicitarea de
clarificare respectiva ,,neadaugand la caietul de sarcini”, ci oferind
contestatoarei o posibilitate suplimentara de a lamuri de ce anume nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire cu privire la numarul de ore
precizat in cadrul celor 2 (doud) formulare.
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Or, din raspunsul nr. 655240719/24.07.2019, emis de catre
contestatoare, rezulta ca aceasta nu a respectat cerinta respectiva, pe
motiv ca ,,are depline libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri”. De altfel, nerespectarea cerintei in cauza este recunoscuta de
catre contestatoare chiar in cadrul prezentei contestatii, aceasta explicand
ca motivul care a condus la aceasta conduita a fost ca ,,nefiind incluse in
cuprinsul ofertei financiare nu puteau genera interesul ofertantilor de a
solicita clarificari pe margine lor".

Ca atare, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a respectat dispozitiile
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile” .

In mod corelativ, Consiliul considera ca fata de oferta contestatoarei
sunt incidente si dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.nr. 395/2016
- ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila, In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, coroborate cu cele ale art. 137 alin. 3) lit. a)
din cadrul aceluiasi act normative ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va constata ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a solicitat clarificari si ulterior, a respins oferta
contestatoarei, conform adresei nr. 58/20.09.2019 si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata, contestatia formulatéd de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ...

21


act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799170

SRL, in contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., str. Principala nr.
15, judetul Hunedoara.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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