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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cocceeees Y AT Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ e
(disjunsa din dosarul nr. 2767/......... ), depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... [, eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare a drumului
comunal DC118 din ......... , judetul ......... , cod CPV 45233120-6, cu
data limita de depunere a ofertelor ......... , anunt de participare
nr. ......... [eiiinnnn. , organizata de ......... , prin primaria sa, cu sediul
in ... ; eeeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat .......... Prin incheierea sa
nr. 254/......... [oiiinnnn. /14.12.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra

capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celdlalt capat de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliu cu
2] [eiiiinnn , depusa de SC ......... SRL, avand datele de
identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura
simplificata organizata de ......... , prin primaria sa, contestatoarea a
solicitat ......... , anularea actelor autoritatii ulterioare depunerii
notificarii prealabile, anularea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire si stabilirea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, iar dacda aceste masuri nu pot fi dispuse, anularea
procedurii de atribuire.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de a initia o noua procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
a drumului comunal DC118 din ......... , judetul ......... , prin anuntul
de participare nr. ......... [oviiiiins , dupa anularea celei initiate prin
anuntul de participare nr. 393891/ 14.10.......... , anulare pe care o
considera nelegala. De asemenea, sunt reclamate si clarificarile nr.
2927 si 2928/08.12.......... , emise de autoritate in cadrul noii
proceduri de atribuire.

In motivarea primei contestatii, autoarea ei invedereazd c3 a
luat la cunostinta, din SEAP, despre faptul ca autoritatea a reluat
procedura de atribuire a contractului mentionat mai sus, reluare
initiata anterior anularii primei proceduri de atribuire, anulare pe
care contestatoarea o considera nelegala si cerere Consiliului sa o
infirme.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invocd prevederile
art. 145 si 146 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/......... , precum si pe cele ale art. 211 si 212 din Legea nr.
98/......... , pe care le citeaza. De asemenea, din istoricul achizitiilor
organizate de autoritate, deduce ca aceasta are interese ascunse in
atribuirea contractelor.

Prejudiciul pe care il pretinde contestatoarea se compune din
cel putin:

- banii si resursele cheltuite de autoritate de doua ori, pentru a
organiza doua proceduri de atribuire cu acelasi obiect (salariile
personalului propriu, serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor
publice prestate de furnizorii de servicii de achizitie, onorariile
expertilor externi, ale avocatilor, costurile cu regia - papetarie,
consumabile etc.);

- atribuirea contractului la un pret mai ridicat in cadrul celei
de-a doua proceduri, existand riscul ca ofertantii care au participat
la prima procedura, fiind revoltati/dezamagiti/dezgustati de abuzul
autoritatii care a anulat procedura doar ca sa nu le atribuie lor
contractul, sa nu mai participe la cea de-a doua procedurs,



atribuirea realizandu-se la un pret mai mare, catre ofertantul

agreat.

In contestatia secundd, SC ......... SRL afirma ca, prin
raspunsul de clarificare nr. 2927/08.12.......... , autoritatea a
comunicat:

Intrebarea 1: V& rugdm s& precizati dacd in cadrul ofertei
pentru organizarea de santier se vor prevedea costurile privind paza
santierului si gestionarea deseurilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare?

Raspunsul 1: Se vor respecta in mod obligatoriu costurile la
care faceti referire.

Acest raspuns nu detaliaza in mod clar, complet si fara
ambiguitati, in sensul art. 154 si 160 alin. (2) din Legea nr.
98/ ......... , coroborate cu art. 103 alin. (2) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2006, urmatoarele aspecte:

- avand in vedere ca s-au publicat liste de cantitati pentru
organizarea de santier, liste in care nu sunt cotate ca si articole de
deviz paza santierului si gestionarea deseurilor, unde anume se vor
cuprinde aceste costuri?

- trebuie sa adauge ofertantii noi articole de deviz in cadrul
listelor de cantitati?

- modifica fiecare ofertant listele de cantitati?

- cum se vor putea evalua/compara intre ele ofertele pentru a
stabili care sunt conforme si care nu, tinand cont ca fiecare ofertant
are propria procedura interna privind paza santierului si, respectiv,
gestionarea deseurilor?

Intrebarea 5: V& rugdm s& confirmati faptul cd in cadrul
propunerii financiare, ofertantii au obligatia de a lua in calcul toate
costurile in vederea respectarii cerintelor caietelor de sarcini?

Raspunsul 5: Da, se vor lua in calcul toate aceste costuri.

Nici acest raspuns nu este suficient, deoarece nu detaliaza:

- despre ce costuri este vorba?

- aceste costuri sunt sau nu cuprinse in listele de cantitati?

- trebuie sa adauge ofertantii noi articole de deviz in cadrul
listelor de cantitati?

- modifica fiecare ofertant listele de cantitati?

- cum se vor putea evalua/compara intre ele ofertele pentru a
stabili care sunt conforme si care nu, tinand cont ca fiecare ofertant
are propria procedura interna privind paza santierului si, respectiv,
gestionarea deseurilor?

Exemplificativ, in memoriul tehnic apare o relocare de gaz,
care, prin clarificarea nr. 10, cade in sarcina executantului, iar prin
clarificarea nr. 12, operatiunea nu se va oferta. Este acesta un cost
in vederea respectarii cerintelor caietelor de sarcini care, desi nu
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trebuie ofertat conform clarificarii nr. 12, care o modifica pe cea nr.
10, trebuie ofertat ca si cost in vederea respectarii cerintelor
caietelor de sarcini?

Nici clarificarea nr. 2928/08.12.......... nu este
corespunzatoare.

Deoarece autoritatea a suspendat procedura de atribuire dupa
deschiderea ofertelor, desi notificarea prealabila a fost transmisa
anterior datei limita de depunere a ofertelor, contestatoarea
precizeaza ca lasa la latitudinea Consiliului sa aprecieze daca se
impune anularea actelor autoritatii, anularea ofertelor depuse si
stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor sau daca
este necesara anularea procedurii de atribuire.

In punctul sdu de vedere nr. 3009/......... asupra contestatiei
] [oviiiins , Inregistrat la Consiliu cu nr. 38971/......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca termenul limita de
depunere a ofertelor a fost ......... , ora 15, iar SC ......... SRL a
solicitat modificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari exact in
ziua implinirii termenului de depunere a ofertelor.

Procedura de achizitie anterioara a fost anulata din cauza

modificarii documentatiei de atribuire la 28.10.......... , fiind omisa
prelungirea termenului de depunere a ofertelor (31.10.......... ).
Ofertantii nu au fost informati nici asupra faptului ca, pe parcursul
anuldi ......... , suma disponibila este de 400.000 lei.

In cadrul procedurii actuale s-au prezentat, cu o singura
exceptie, ofertantii care au participat la procedura veche, inclusiv SC
......... SRL.

In final, autoritatea solicitd Consiliului s respingd contestatia,
ca nefondata, si sa permita continuarea procedurii de achizitie.

In punctul de vedere nr. 3029/21.12.......... asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr.
39335/22.12.......... , autoritatea reafirma ca data-limita de
depunere a ofertelor a fost ......... , ora 15, si ca SC ......... SRL a
cerut modificarea raspunsurilor de clarificare la ......... , exact in ziua
implinirii termenului de depunere a ofertelor.

SC......... SRL:

- a semnat electronic notificarea prealabila in data de ......... ,
ora 8:33, transmisa prin e-mail la ora 8:38;

-la . , ora 9, a semnat electronic scrisoarea de inaintare;

- la ......... , ora 10:14, a semnat electronic propunerea
tehnica;

-la......... a intocmit propunerea tehnica;

- scrisoarea de asigurare este din data de ..........

Rezulta ca societatea si-a asumat documentatia de atribuire
inainte de depunerea notificarii prealabile, intocmind oferta de
participare si, ulterior, depunand solicitarea de modificare a
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clarificirilor. In plus, clarificirile atacate respectd prevederile
Hotararii Guvernului nr. 28/2008.

Prin adresa nr. 2640C/22.12.......... , SC......... SRL a formulat
un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3009/22.12.......... , precizand si ca, in opinia sa, Consiliul nu ar fi
trebuit sa disjunga contestatia sa nr. ......... [eiinnnn. in doua dosare

diferite (doua contestatii), in functie de cele doua proceduri de
atribuire la care se refera aceasta.

Prin adresa nr. 2643C/22.12.......... , SC ......... SRL a formulat
un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3029/21.12.......... , In care afirma ca:

- nu a achiesat la documentatia de atribuire prin semnarea
electronica si depunerea ofertei;

- prin depunerea ofertei a dorit doar sa isi asigure calitatea de
participant la procedura;

- ataca modificarile ambigue aduse documentatiei de atribuire
pe calea clarificarilor publicate in SEAP anterior termenului limita de
depunere a ofertelor;

- chiar daca notificarea prealabila nr. 2477C/......... a fost
inaintata la data limita de depunere a ofertelor, anterior orei 15,
pana la care trebuiau depuse ofertele, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a suspenda procedura de atribuire pana la
solutionarea notificarii;

- cu rea-credinta, autoritatea a lasat sa expire termenul limita
de depunere a ofertelor si a suspendat procedura abia Ia
14.12.......... , ora 12:54, dupa deschiderea ofertelor, punandu-se in
situatia imposibilitatii adoptarii de masuri de remediere;

- Hotararea Guvernului nr. 28/2008 nu legitimeaza si nici nu
clarifica, nu completeaza si/sau nu inlatura caracterul ambiguu al
niciuneia dintre cele trei clarificari atacate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a drumului DC118 din comuna, estimate valoric la
3.306.901 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare. Procedura a fost
organizata dupa anularea procedurii de atribuire cu acelasi obiect
initiata de ......... prin anuntul de participare nr.

393891/14.10...........



SC ......... SRL, care a participat cu oferta la procedura
anterioara, se arata nemultumit de reluarea ei, cerand stoparea ei si
continuarea vechii proceduri, prin prima dintre contestatii.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate in cuprinsul acesteia, este
de remarcat faptul ca, la modul cum a fost redactata, contestatia
viza acte adoptate in cadrul a doua proceduri de atribuire, respectiv
anularea procedurii initiale si demararea procedurii subsecvente,
avand anunturi de participare diferite, dupa cum s-a expus mai sus.

Sesizand ca sunt atacate acte ale autoritatii adoptate in
proceduri diferite, completul 6 a intocmit nota de disjungere nr.
231/ 2767-C6/......... , care a fost aprobata, context in care, la
nivelul Consiliului, s-au constituit dosarele nr. 2767/......... (pentru
procedura cu anuntul de participare nr. 393891/14.10.......... ) si
] o [oviinnn. (pentru procedura cu anuntul de participare

(] P [/ s ).

Prin prisma constructiei art. 10 si 17 din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in domeniu, Consiliul apreciaza ca
se impunea disjungerea contestatiei nr. ......... [oviiinnn. in doua cauze
diferite, operatiune care nu este de natura sa impieteze solutionarea
legala si temeinica a lor.

Art. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

[...]

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz,
numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

[...]

Art. 17. - (1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de acelasi
complet;

b) in etapa de dupa data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de acelasi complet,
altul decat cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate.

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul prevdzut la art.
6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a
formulat contestatie.

Asadar, contestatia trebuie sa se refere la o singura procedura
de atribuire (implicit, la o singura autoritate, la un singur contract,
la un singur anunt de participare), nu la mai multe. Mai mult, art.
17 din lege prescrie repartizarea diferentiata a contestatiilor, chiar si
a celor formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dupa



act:630927%200
act:1115239%2096836399
act:630936%200
act:630936%200

cum privesc etapa de pana la data deschiderii ofertelor sau cea

ulterioard. In spetd, contestatia din dosarul nr. 2767/......... este la
rezultatul procedurii demarate prin anuntul de participare nr.
393891/14.10.......... , iar contestatia din dosarul nr. ......... [oinnn
este la etapa publicarii anuntul de participare nr. ......... [oveniinn si a

clarificarii documentatiei.
In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate, ceea ce nu este cazul in cele doua dosare.
Intrand in cercetarea pe fond a contestatiei nr. ......... /o ,
Consiliul ia act ca, intr-adevar, procedurile de contractare amintite
au acelasi obiect, respectiv lucrari de modernizare a drumului

comunal DC118 din .......... in SEAP, prima procedurd, demarat3
prin anuntul de participare nr. 393891/14.10.......... , figureaza ca
anulata din data de 25.11.......... , ora 12:10. La acest moment, din

relatarile partilor, rezultd ca nu exista niciun act de revocare de
catre autoritate a masurii anularii procedurii sau de infirmare a
acestei masuri de catre Consiliu/ instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 8 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului

(1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru este rezultatul unui
proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a parcurge
pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului/acordului-
cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului/acordului-cadru.

La art. 21 alin. (1) din aceleasi norme se arata ca autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai
dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si
documentele suport.

Nicio prevedere legala nu interzice unei autoritati contractante
sa demareze o noua achizitie publica in contextul anularii unei
proceduri anterioare similare, indiferent daca exista riscul ca
anularea acestei din urma proceduri sa fie infirmata de catre
Consiliu/instanta judecatoreasca. Autoritatea contractanta are
dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au
fost aprobate documentatia de atribuire si documentele suport.
Asadar, pe fondul anularii vechii proceduri simplificate, ......... era
indrituita sa demareze o noua procedura.

Niciun text legal nu obliga autoritatea sa astepte solutionarea
unor eventuale procese legate de anularea primei licitatii pentru a
putea dispune initierea uneia noi, cu scopul de a isi realiza in cel mai
scurt timp obiectivul de investitii, in folosul comunitatii deservite.
Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
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contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice.

Concluzionand, in masura in care autoritatea contractanta
dispune de documentatia de organizare [si, eventual, identifica
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului], ea poate
initia aplicarea procedurii de atribuire, iar la momentul semnarii
contractului, ce reprezinta angajamentul legal, sursele de finantare
trebuie asigurate in mod obligatoriu.

SC ......... SRL se plange in fata Consiliului ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a demara noua procedura cata
vreme exista o disputa asupra anularii celei anterioare, insa aceasta
disputa nu poate constitui, in lumina cadrului legal actual, un
impediment pentru autoritate in initierea noii achizitii, dupa cum s-a
vazut mai sus. De altminteri, nici contestatoarea, in cuprinsul
actiunii sale, nu identifica un text normativ care sa ii sprijine
demersul.

Legislatia in vigoare pe linie de achizitii publice nu
conditioneaza initierea procedurii de atribuire de caracterul definitiv
al anularii procedurii anterioare. Mai mult, atat actuala, cat si
precedenta legislatie permit autoritatii contractante sa continue
aceeasi procedura de atribuire, pana la semnarea contractului,
oricate contestatii ar fi depuse la acea procedura (formularea
contestatiilor nu are efect suspensiv de drept). Mutatis mutandis,
daca acea procedura poate fi continuata, optiunea fiind a autoritatii,
acelasi rationament ar trebui sa se aplice si fata de posibilitatea
declansarii uneia noi. Pe de alta parte, anularea vechii proceduri
este si in favoarea SC ......... SRL, dat fiind ca numarul actual de
concurenti ai sai este mai mic, ceea ce duce la cresterea
proportionala a sanselor de a castiga contractul, comparativ cu
sansele mai mici de obtinere a contractului in procedura anterioara
(la care au participat mai multi operatori, conform spuselor
contestatorului).

Intreaga rdspundere a initierii unei proceduri, stiind cd cea
precedenta este in litigiu, o poarta autoritatea contractanta, Legea
nr. 98/......... consacrand intre principiile de la art. 2 alin. 2 si pe
acela al asumarii raspunderii.

Adaugam ca art. 127 alin. (1) lit. h) din normele metodologice
antementionate include, intre atributiile comisiei de evaluare, si pe
aceea de a verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv. Desigur, daca ordonatorul de credite al Comunei Taureni
va fi nevoit sa continue si sa finalizeze procedura anterioara prin
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atribuirea si semnarea contractului de achizitie, noua procedura va
ramane fara obiect si, evident, nu se va putea incheia un alt
angajament legal si bugetar pentru acelasi obiectiv de investitie.

Conform art. 4 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale:

- actul de aprobare a bugetului comunei autorizeaza, pentru
anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja de doua
ori cheltuieli pentru realizarea aceluiasi obiectiv de investitii, prin
dubla-contractare a lucrarilor, ordonatorul de credite, din prezenta
spetd, va trebui sa asigure respectarea acestei restrictii.

In considerarea celor ce preced, Consiliul nu poate dispune
anularea procedurii de atribuire initiate prin anuntul de participare
o] SRR [oviiniinn doar pe considerentul ca, la data initierii ei si/sau
la acest moment, se afla pe rol un litigiu legat de procedura similara
derulata anterior. Pe de alta parte, problema demararii noii achizitii
tine de optiunea autoritatii, iar nu de legalitatea procedurii de
atribuire. Nici chiar semnarea contractului de catre reprezentantul
autoritatii nu este blocata pe durata litigiului privind procedura
anterioara, dar poate atrage raspunderea juridica a autoritatii in fata
ofertantilor din respectiva procedura, inclusiv sub aspectul platii de
despagubiri.

Practica judiciara este in aceeasi directie:

- atacarea in instanta a masurii rezilierii contractului de catre
autoritatea contractanta nu o impiedica pe aceasta sa initieze o
noua procedura de atribuire pentru realizarea obiectului contractului
initial (decizia civila nr. 6112 din 14 decembrie 2015, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal);

- Contract de lucrari incheiat in anul 2000 si neexecutat din
lipsa de fonduri. Organizarea unei licitatii in 2012 pentru aceleasi
lucrari, intrucat accesarea fondurilor europene din care urmeaza a fi
finantate impune atribuirea contractului prin licitatie. Este nefondata
contestatia contractantului din anul 2000 Timpotriva licitatiei.
Interesul public pe care trebuie sa il urmareasca autoritatea
contractanta este prioritar interesului privat al contestatoarei
(decizia civila nr. 881 din 25 februarie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal);
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- modul de derulare a contractului si de indeplinire a
obligatiilor contractuale de catre operatorul care contesta initierea
noii proceduri de atribuire nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului, analiza sustinerilor divergente ale partilor si a probelor
sumare administrate in solutionare contestatiei limitandu-se la a
constata aparenta in fapt si in drept, in sensul ca nu exista motive
care sa impiedice initierea procedurii de atribuire (decizia civila nr.
3918 din 18 august ......... , Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal);

- existenta anterioara a unui contract cu autoritatea
contractanta, reziliat de aceasta, nu impiedica initierea unei noi
proceduri de atribuire (decizia nr. 3579 din 15 noiembrie 2011,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

In decizia civild nr. 1120 din 12 martie 2012, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a

retinut:

Dupa cum rezultda din continutul plangerii, O.C. SA critica decizia Consiliului,
anuntul de participare nr. 132845/01.02.2012 si documentatia de atribuire atasat
acestuia, pe considerentul ca autoritatea contractanta a mai derulat o procedura de
atribuire avand acelasi obiect, procedura in legatura cu care a formulat mai multe
contestatii [si aflata in litigiu, nefiind finalizatd]. Petenta solicita anularea documentelor
mentionate pentru motive independente de legalitatea lor, adica nu formuleaza critici in
sensul ca respectivele documente contin prevederi care incalca dispozitii din materia
achizitiilor publice, cum in mod corect s-a retinut si prin decizia Consiliului.

Fata de sustinerile petentei, Curtea constata ca, in fapt, acesta tinde spre o
anulare a procedurii de atribuire pe considerente legate de oportunitatea initierii
prezentei proceduri. Cum oportunitatea initierii unei procedurii de atribuire este stabilita
de autoritatea contractanta in functie de necesitatile sale identificate la un moment dat,
dupa cum prevede art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Curtea
nu poate face verificari sub acest aspect, competenta sa materiala fiind limitata doar la
un control de legalitate al actelor emise de autoritatile contractante in cadrul procedurilor
de atribuire, dupa cum prevede art. 255 si urmatoarele din ordonanta.

Curtea retine ca nu exista nicio prevedere legala care sa impiedice autoritatea
contractanta sa initieze o alta procedura de atribuire in situatia expusa si, ca atare, va
resping§ criticile petentei.

In concluzie, prin prisma argumentelor cuprinse in contestatie
si a considerentelor de mai sus, demararea de catre ......... a
procedurii de atribuire a contractului de modernizare a drumului

DC118 nu aduce atingere dispozitiilor legale, situatie in care, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eiiinn. ,
in contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Relativ la cea de-a doua contestatie apartinand SC ......... SRL,
si aceasta se vadeste a fi nefondata. Prin adresa nr.
2927/08.12.......... , postata in SEAP, autoritatea a comunicat:

Intrebarea 1: V& rugdm s& precizati dacd in cadrul ofertei
pentru organizarea de santier se vor prevedea costurile privind paza
santierului si gestionarea deseurilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare?
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Raspunsul 1: Se vor respecta in mod obligatoriu costurile la
care faceti referire.

Raspunsul dat trateaza exact intrebarea care i-a fost adresata
autoritatii. Aceasta nu a fost intrebata unde anume se vor cuprinde
aceste costuri?, daca trebuie sa adauge ofertantii noi articole de
deviz in cadrul listelor de cantitati?, daca modifica fiecare ofertant
listele de cantitati? sau cum se vor putea evalua/compara intre ele
ofertele pentru a stabili care sunt conforme si care nu, tindnd cont
ca fiecare ofertant are propria procedura interna privind paza
santierului si, respectiv, gestionarea deseurilor?

Situatia ramane valabila si fata de intrebarea si raspunsul cu
numarul 5: V& rugam sa confirmati faptul ca in cadrul propunerii
financiare, ofertantii au obligatia de a lua in calcul toate costurile in
vederea respectarii cerintelor caietelor de sarcini? Raspuns: Da, se
vor lua in calcul toate aceste costuri.

Este un raspuns concis, strict la obiect. Operatorul nu a
intrebat despre ce costuri este vorba?, daca sunt sau nu cuprinse in
listele de cantitati? daca trebuie adaugate noi articole de deviz in
cadrul listelor de cantitati?, daca se modifica listele de cantitati?
samd. Singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului releva ca
raspunsul dat este in acest sens.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritate a
dispozitiilor art. 154 si 160 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , precum
si pe cele ale art. 103 alin. (2) din norme, care cuprind exigente
privind clarificarea documentatiei de atribuire, insa, dupa cum s-a
punctat anterior, raspunsurile contestate din clarificarile nr. 2927 si
2928/08.12.......... nu au modificat semnificativ documentatia de
atribuire, astfel incat sa afecteze dreptul operatorilor de a participa
la procedura cu data-limita de ofertare ..........

Clarificarea nr. 2928/08.12.......... nu opereaza o modificare
sau completare substantiala a pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei. Simpla addugire in sensul corelarii intre propunerea
tehnica si cea financiara nu reprezinta o modificare care sa schimbe
soarta achizitiei ori care sa ii puna in dificultate pe viitorii ofertanti.
Ea este in spiritul art. 137 alin. (3) lit. d) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... , conform caruia
oferta este considerata neconforma daca ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”
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In conditile date, Consiliul determind ci& nu se impune
remedierea raspunsurilor criticate de contestatoare si, cu atadt mai
putin, anularea intregii proceduri de atribuire, din cauza
imposibilitatii remedierii in aceasta etapa a procedurii. Prin urmare,

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca nefondata, si contestatia SC ......... SRL
o] o [eeiinnn. , In contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatile SC ......... SRL
(o] PR [oviiiinn ] I [oviiiiinn , In contradictoriu cu ......... , prin
primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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