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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662
Data: 01.07.2024

I. Prin contestatia nr. 392/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27572/07.05.2024, care

formeaza obiectul dosarului nr. 1541/2024, formulata
de .o , cu sediul in Slobozia, Soseaua Brailei nr. 17, judetul
Ialomita, inmatriculata la  Registrul Comertului sub
o ,avand CUT ......oooiiieinnen. , reprezentata legal prin
............ -administrator, critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de
catre .oovvvviiiiiiiienn, , cu sediul in localitatea .......... , strada Centrala

nr. 2, judetul Tulcea, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in

cadrul proiectului «Modernizare strdzi in localitatea ....................... ,
JUDETUL TULCEA»", initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ...l /01.08.2023, solicitdnd urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. F.N./30.04.2024;

2. Anularea in partea ce vizeaza oferta ........cccceeiieinnnn. a
raportului procedurii de atribuire nr. F.N./30.04.2024;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 777/07.05.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27788/08.05.2024, care formeaza obiectul dosarului nr.
1560/2024, prin Care .....cevvvvvrvveneennns , cu sediul in sat .............. ,
comuna ........ , Amplasament Industrial Savinesti, judetul Neamt,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ ,
reprezentata statutar prin .......... -administrator si  conventional
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9] [ 1 , cu sediul in Bucuresti, strada ..............ccouenees nr.
11, sector 2, unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
criticd rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..........iivviiiinnnn. ,
solicitand:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii (inregistrata cu: nr. lucrare 46/6320 din 30.04.2024/Nr. act
(RU) 6321 din 30.04.2024)- Anexa nr. 1, anularea Raportului procedurii
(inregistrat cu: nr. lucrare 46/6299 din 30.04.2024/nr. act (RU) 6300 din
30.04.2024)- Anexa nr. 2, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, cu privire la aspectele care vizeaza declararea ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ................c..... ;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de
societatea ...........oiiiieeni , tindnd cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestatoarea ........iceiiiiinnnnn. pentru
solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

III. Prin contestatia nr. 831/15.05.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30135/16.05.2024, care formeaza obiectul dosarului nr.
1662/2024, prin Care .....cvvviinvvennnnnns , cu sediul in sat Dumbrava
Rosie, comuna Dumbrava Rosie, Amplasament Industrial Savinesti,
judetul Neamt, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J27/191/2013, avand CUI RO 31448897, reprezentata statutar

Prin e -administrator Si conventional
Prin . , cu sediul in Bucuresti, strada ............ceeeennen. nr.
11, sector 2, unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
criticd rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..........ccevviennn. ,
solicitand:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii (inregistrata cu: nr. lucrare 46/6320 din 30.04.2024/Nr. act
(RU) 6321 din 30.04.2024)- Anexa nr. 1, anularea Raportului procedurii
(inregistrat cu: nr. lucrare 46/6299 din 30.04.2024/nr. act (RU) 6300 din
30.04.2024)- Anexa nr. 2, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, cu privire la aspectele care vizeaza declararea ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...........c.vuveneene.

3. Anularea procesului verbal privind evaluarea conformltatu
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (din 28.03.2024)
si a procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnlce (23.04.2024), in
partea ce vizeaza evaluarea ofertei .............ccounee.

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de
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societatea ........ccevviiiiinnns , tinand cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestatoarea .........ciciininnnnn. pentru
solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea
COMUNEI ..., inregistrata la CNSC cu nr.
31750/22.05.2024, formulata de catre ........cocvvvvvvnnnnn. (dosar nr.

1541/2024), cu sediul in localitatea Coroieni nr. 141, judetul
Maramures, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ............. , reprezentata legal prin
.............. -administrator si conventional de Cabinetul Individual
de i , cu sediul ales pentru comunicari pana la
solutionarea prezentului demers la sediul cabinetului de avocat, situat in
municipiul .......... , strada Arges nr. 13, ap. 2, ...... , in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de licitatie simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare strazi in

localitatea ....................... , JUDETUL TULCEA»", initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ...l /01.08.2023, a
solicitat:

I. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante;

II. pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

ITI. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate

de oo cu prezentul demers.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea
COMUNEI ..., inregistrata la CNSC cu nr.
31725/22.05.2024, formulata de catre ..........cccevvnnenn. (dosar nr.
1560/2024), cu sediul in localitatea Coroieni nr. 141, judetul
Maramures, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI ............ , reprezentata legal prin Stanciu loan-administrator si
conventional de Cabinetul Individual de ....................... , cu sediul ales
pentru comunicari pana la solutionarea prezentului demers la sediul
cabinetului de avocat, situat in municipiul .......... , strada Arges nr. 13,

ap. 2, judetul Cluj, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in

cadrul proiectului «Modernizare strazi in localitatea ....................... ,
JUDETUL TULCEA»”, initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ...l /01.08.2023, a solicitat:

I. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante;
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II. admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitului 1 privind ,anularea
(...) tuturor actelor anterioare si subsecvente acestora”;

ITII. pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

IV. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea
COMUNEI ..., inregistrata la CNSC cu nr.
33538/29.05.2024, formulata de catre .......ccovvivviinnnns (dosar nr.
1662/2024), cu sediul in localitatea ........... nr. 141, judetul

Maramures, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.
J24/181/2003, avand CUI RO 15219174, reprezentata Ilegal

prin ......ooe.l. -administrator si conventional de Cabinetul Individual
de i , cu sediul ales pentru comunicari pana la
solutionarea prezentului demers la sediul cabinetului de avocat, situat in
municipiul ............ , strada Arges nr. 13, ap. 2, judetul Cluj, in calitate

de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de licitatie
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie Iucrari in cadrul proiectului

«Modernizare strazi in localitatea ....................... , JUDETUL TULCEA»”,
initiata  prin  publicarea  anuntului de participare simplificat
] /01.08.2023, a solicitat:

I. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante;

II. admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

III. admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitului 1 privind
»anularea (...) si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestora”;

IV. pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

V. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei
contestatii si cele trei cereri de interventie care vor fi solutionate
impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, Prin Care i (dosar  nr. 1541/2024)
] (dosar nr. 1560/2024 si dosar nr. 1662/2024),
critica rezultatul procedurii, solicitand cele redate in partea introductiva.

| a formulat contestatia (dosar nr.

1541/2024) pentru urmatoarele motive:
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Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ... /01.08.2023, prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
licitatie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare strazi in
localitatea ....................... , JUDETUL TULCEA»".

Contestatoarea ............ccvvvvnnens mentioneaza faptul ca, a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire mentionate, si ca urmare,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
F.N./30.04.2024 in care a statuat faptul ca oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Ca prim aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca, aceste neconformitati nu sunt reale, iar concluziile gresite ale
comisiei de evaluare sunt cauzate de modul extrem de formalist in care
s-a procedat la evaluarea ofertei ........ovvvvvinnnnn. , de modul in formalist
in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari si de modul
in care aceasta a inteles sa transmita motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei petentei.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este profund
nelegala, considera contestatoarea ....................... si se impune, din
punctul sau de vedere, a fi sanctionata de Consiliu, prin admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor
masurilor de remediere ce se impun, deoarece aceasta a redactat o
adresa de comunicare ambigua a rezultatului procedurii privind
respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, intinsa pe un
numar de 1,5 pagini, continand aprecieri generale neprobate, lipsind cu
desavarsire motivele concrete raportate la continutul documentatiei de
atribuire sau legislatiei aplicabile.

Prin acest demers, apreciaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a dat dovada de o atitudine impregnata de un formalism
rigid si fara suport rational deoarece, aceasta era obligata sa isi exercite
in mod efectiv si corect rolul activ, sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, al interpretarii strict textuale a normelor, si sa analizeze oferta
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma
unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului si sa
inventeze motive de descalificare.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate in cele ce
urmeaza a fi expuse faptul ca, modul in care a procedat autoritatea
contractanta este profund nelegal si se impune a fi sanctionat prin
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor de remediere.

Cu privire la punctul I, contestatoarea mentioneaza faptul ca, cu
adresa nr. 46/5236 din 11.04.2024 (RU)5237/11/04/2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns,
raspunsul sau regasindu-se la pagina 4 din contestatie.
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Contestatoarea ............cevvvvnnnns solicita sa se retina faptul ca,
insasi autoritatea contractanta i-a precizat clarificarea aspectelor
sesizate ,in vederea justificarii erorilor de cotatie pentru articolele de
lucrari mentionate anterior din cadrul formularelor F3 si cuantificarea
acestora in valoare monetara, in vederea verificarii incadrarii acestor
abateri in categoria abaterilor tehnice minore conform prevederilor art.
134, alin. (7), litera b), din HG nr. 395/2016”, sau ,daca este cazul" la
operarea corectarii erorilor aritmetice conform prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera contestatoarea ca demersul sau nu poate fi
sanctionat cu respingerea ofertei, motivat de faptul cd@ nu s-ar fi
conformat unei solicitari venite din partea autoritatii contractante, cand
tocmai autoritatea i-a solicitat justificarea acestor neconcordante ori prin
prisma incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore, ori daca
este cazul, In categoria indreptarii erorilor aritmetice.

Astfel, contestatoarea a considerat ca este vorba despre o abatere
tehnica minora, deoarece cuantificarea in valoarea monetara este de 859
lei ceea ce reprezinta 0,018% din valoarea propunerii sale financiare si
nu poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, fiind in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intocmai cum autoritatea a indicat in cadrul solicitarii de clarificare.

Avand in vedere modul de redactare al solicitarii de clarificari
lasand la latitudinea ............ccevnnee. incadrarea acestor neconcordante
constatate de catre comisia de evaluare, contestatoarea a considerat ca
in eventuala modificare a devizelor de lucrari, cum este speta de fata
Strada Livezilor ob. Sistem rutier: ..............ooeeeii asfaltic BAD 22,4 -
ofertat 371,4 tone fata de 374,4 tone si ob. Pamant vegetal la TRA0O5A01
ofertat 38,2 tone fata de 39,2 tone, ar conduce la incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, cum din interpretarea textului legal mai sus invocat,
rezultda ca un ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale
financiare, numai la solicitarea expresa a autoritatii contractante, si doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
nerespectarii cantitatilor de lucrari impuse prin documentatia de
atribuire, cum este speta de fata, contestatoarea a considerat ca este
vorba despre o abatere tehnica minora, autoritatea prin intermediul
clarificarii solicitate, lasand la latitudinea acesteia incadrarea acestei
neconcordante (,daca este cazul"), acest aspect circumscriindu-se
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 ca abatere tehnica.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneaza faptul ca, a considerat ca elaborarea ofertei prin omiterea
unor cantitati de lucrari sau includerea altor cantitati de lucrari ce nu
corespund cerintelor din documentatia de atribuire nu poate fi
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considerata un viciu de forma sau o eroare aritmetica ce ar putea fi
corectata, chiar daca valoarea absoluta a lucrarilor respective nu este
una majora, in speta de fata fiind vorba de o abatere tehnica minora.

Evident ca, in cazul in care, autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
in mod expres, astfel cum prevede art. 134 alin. (10), la solicitarea
comisiei de evaluare iar contestatoarea nu era de acord, atunci,
subliniaza contestatoarea puteau fi incidente prevederile alin. (11) ale
cadrului legal anterior mentionat.

Cum tocmai autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
acest lucru si a precizat ,Se va realiza justificarea erorilor" (...) ,in
vederea verificarii incadrarii acestor abateri in categoria abaterilor
tehnice minore" si (...) ,sa operati erorile aritmetice constatate daca
este cazul.", ........cccciiiiiinnnn. considera ca poate fi sanctionata cu
respingerea ofertei motivat tocmai de faptul ca nu s-ar fi conformat unei
solicitari venite din partea autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea .............c.ocvenee. solicita sa
se retind caracterul nefondat al concluziilor comisiei de evaluare din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si in consecinta, sa
se admita critica formulata.

Cu privire la punctul II, contestatoarea mentioneaza faptul ca,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei acesteia ,deoarece
conform legislatiei in vigoare si a modelului de contract insusit de
ofertanti pentru acoperirea eventualelor miorari ale preturilor, au fost
prevazute clauze de ajustare, iar acestia la intocmirea ofertei trebuie sa
tind cont de oferte de pret de la furnizori, situatie stocuri, costuri
productie, etc. Astfel, o estimare a fluctuatiilor de preturi sau aparitia
unor situatii neprevazute, nu poate fi luata in considerare de comisia de
evaluare pentru justificarea diferentelor de valori ofertate.”

Cu privire la acest aspect, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
46/5236 din 11.04.2024 (RU)5237/11/04/2024, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, contestatoarea raspunzand cu adresa nr.
NR347/12.04.2024, adresa care se regaseste la pagina 7 din contestatie.

Petenta solicita sa se retina in solutionare faptul ca in conformitate
cu propunerea sa financiara prezentata, respectiv Formularul C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, anexat prezentei, cu
privire la materialele din cadrul solicitarii de clarificari, ....................... a
utilizat urmatoarele tarife:

v' P0z.05 si 06: Nisip, pret unitar: 42,00 lei/mc;

v' Poz.07 si 08: Piatra sparta, pret unitar: 45,00 lei/mc;

v Poz.13 Bordura ........oevvviivinnnnn, trotuare, pret unitar: 25,00
lei/mc.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, aceasta din urma neavand nici un
motiv de respingere a ofertei .............cooc.ill. , mentiunile acesteia fiind
profund nefondate.
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Daca autoritatea contractanta nu intelegea, spre exemplu, referitor
la bordurile prefabricate: de ce in opinia acesteia 1 ml a fost cotat cu 25
de lei avand 1in vedere faptul ca petenta a prezentat
oferta .....oooviiiiiinns PAVAIJE in care este mentionat faptul ca 1 buc.
bordura prefabricata avand lungimea de 0,50 m costa 12,50 Iei,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 mai sus citate, si nu sa declare oferta
contestatoarei inacceptabila sub aspecte ce puteau fi lamurite foarte
usor:

1ml=100cm 0,50mlx2 =1,00 ml

Oferta ....................... 1 buc bordura cu dimensiune 0.50 m =
12,50 lei/ buc

Atunci:12,50 lei/ buc (1 buc de 0,50 ml) x 2 buc = 25,00 lei/ ml.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte si fara a solicita clarificari in
acest sens, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta
daca avea nelamuriri, aceasta din urma era obligata de a lamuri aceste
neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si nu sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala
anterior citata.

Cum este speta de fata, persistenta anumitor nelamuriri nu poate
avea drept consecinta sanctionarea ...............c....... cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care
persista, aspecte dupa cum mai sus contestatoarea a demonstrat,
puteau fi lamurite foarte usor.

Sanctionarea unei oferte in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in speta de fata cum contestatoarea sustine ca a fost
sanctionata, fara parcurgea procedurii prealabile prevazute de legiuitor,
respectiv aceea de a solicita clarificari privind eventualele/pretinsele
neclaritati, in conditiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este
contrara scopului prevazut.

Nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
constituie, in acelasi timp, o incalcare a principiului proportionalitatii,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat
interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre
inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali
contractanti, asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si
loiale, precum si efectuarea de achizitii in conditii de eficienta economica
si sociala.

In atare situatie, contestatoarea ....................... solicita sa se
constate ca omisiunea comisiei de evaluare de a solicita clarificari a
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condus la respingerea ofertei contestatoarei pentru aspecte formale si
pentru presupuse neconformitati cauzate de interpretarea eronata a unor
informatii identificate in oferta.

Mai mult, date fiind dispozitile legale ce reglementeaza
completarea si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut
de lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu
acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand
ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii
unui drept intr-o obligatie.

In concluzie, contestatoarea solicita sa se retina ca inaintea deciziei
de respingere a ofertei ............cevvinennns , autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in sensul clarificarii neconcordantelor observate in oferta
prezentatda, cu examinarea tuturor posibilitatilor ce pot interveni, prin
raspunsul dat, cum este speta de fata prin efectuarea unui calcul
matematic in conformitate cu documentele prezentate, in situatia juridica
a ofertei astfel cum ea a fost analizata de catre comisia de evaluare.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei inainte
de stabilirea caracterului ne/conform al acesteia, premisa necesara este
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, demers care
nu se regdseste realizat in prezenta speta.

In ceea ce priveste pretinsa fluctuatie de preturi invocata de catre
autoritate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea subliniaza faptul ca, sub acest aspect, nu a existat nici o
solicitare din partea autoritatii contractante iar o simpla solicitare de
clarificare ar fi lamurit pe deplin faptul ca ....................... a elaborat
oferta cu respectarea tuturor conditiilor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita sa se retina in solutionare faptul ca, in
conformitate cu oferta prezentata, aceasta a depus la pag. 778 — pag.
787 modelul de contract publicat de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, insusit fara obiectiuni, si in cadrul
caruia, astfel cum precizeaza si entitatea in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, exista clauze de ajustare a pretului contractului.

Prin urmare, cum contestatoarea si-a insusit modelul de contract
publicat in cadrul documentatiei de atribuire, fara obiectiuni, acesta
avand clauze de ajustare a pretului contractului iar eventuala fluctuatie
(majorare) a preturilor se va realiza in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 47/2022 pe toata durata indeplinirii
contractului, astfel cum prevede art. 21 din acest contract,
contestatoarea afirma ca nu intelege cum autoritatea a ajuns la concluzia
ca ,o0 estimare a fluctuatiilor de preturi, sau aparitii unor situatii
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neprevazute, nu poate fi luata in considerare de comisia de evaluare
pentru justificarea diferentelor de valori ofertate”.

In concluzie, contestatoarea solicita sa nu se retina ca intemeiat
motivul de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, avand in vedere
cele mentionate in cadrul prezentei, declararea ofertei acesteia drept
inacceptabila neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior
mentionate, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale exprese, pe fondul unui
formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, contestatoarea reitereaza solicitarile sale de
admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. (RU)6673/13.05.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29074/13.05.23024,
autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” urmare a
contestatiei formulata de ...........coevivvnnens

Avand in vedere criticile contestatoarei .......cceiiiiinnnn. ,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
Oferta, depusa de ..........cccvuvenennnn in cadrul procedurii de atribuire

mai sus mentionata, a fost considerata inacceptabila in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 5237/11.04.2024, din urmatoarele motive:
v Valoarea ofertata este de: 4.560.352,66 lei, la care se adauga
TVA in suma de 866.467,01 lei si reprezinta 71,52% din
valoarea estimata.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari in baza Legii nr. 98/2016.

1. Prin adresa nr. 5237/11.04.2024, s-au solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari: ,Prezentati Formularul F2-Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari conform Formularului pus de
la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire”.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 347/12.04.2024,
prezentand Formularul F2, conform documentatiei de atribuire.

2. Prin adresa nr. 5237/11.04.2024, s-au solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari: ,Clarificati diferentele de cotatie pentru
urmdatoarele articole de deviz (F3):

o Strada Nucilor, ob. Borduri prefabricate din ........................ :
TRAO5A01 - ofertat 38,2 tone, fata de 39,2 tone
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o Strada Livezilor, ob. Sistem rutier: Baton asfaltic BAD 22,4-
ofertat 371,4 tone, fata de 374,4 tone

- Se va realiza justificarea erorilor de cotatie pentru articolele de
lucrari mentionate anterior din cadrul formularelor F3 si cuantificarea
acestora in valoare monetara, in vederea verificarii incadrarii acestor
abateri in categoria ,abaterilor tehnice minore”, conform prevederilor
art. 134, alin. (7), litera b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.,

- In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare va solicitda sa operati erorile aritmetice
constatate, elementele propunerii financiare urmédnd a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, daca este cazul”.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 347/12.04.2024,
cuantificand abaterea de 859 lei, reprezentand 0,0188 % din valoarea
ofertei fara TVA, insa a precizat ca ,nu este cazul corectarii pretului total
al ofertei datorita valorii foarte mici a acestei erori. De aceea mentinem
oferta noastra financiara, valoarea monetara a erorilor putdnd fi
suportata din valoarea profitului”.

Comisia a constat faptul ca, in baza prevederilor art. 134 alin. (11)
din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.”,
desi in solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, sa
fie operate erorile aritmetice constatate, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, ofertantul a mentinut propunerea
financiara prezentata, fara a efectua calculele aferente si fara a corecta
abaterile constatate.

Oferta este respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ, conchide autoritatea contractanta”.

3. Prin adresa nr. 5237/11.04.2024, s-au solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari: ,In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
privind achizitiile publice, comisia de evaluare va solicita clarificarea
aspectelor constatate, dupa cum urmeaza: Transmiteti explicatii insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si:

- oferte de pret/contracte/antecontracte/calcul transport propriu
etc. din care sa rezulte distanta si pretul unitar de transport per tona
pentru principalele materiale puse in opera: agregate, ....................... ,
mixturi asfaltice si borduri;

- daca beneficiati de un ajutor de stat;
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- clarificati diferentele de pret existente intre ofertele de pret
prezentate de la furnizori si valorile inscrise de dvs. in cadrul propunerii
financiare pentru urmatoarele materiale: borduri, piatra sparta, nisip”.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 347/12.04.2024,
specificand faptul ca beneficiaza de ajutor de stat si a prezentat
clarificari cu privire la preturile ofertate.

Pentru nisip, ofertantul a prezentat un calcul propriu reprezentand
pretul furnizorului 31 lei/to*1,35 to/mc, rezultand un pret de 41,85
lei/mc, fata de cel ofertat de 42 lei mc. Nici in acest caz, ofertantul nu a
cuantificat abaterea rezultata intre pretul ofertat si pretul furnizorului.

La cantitatea de nisip ofertata de 130.734,69 mc, abaterea este de
19.610,20 lei, abatere ce nu a fost de asemenea cuantificata de catre
ofertant.

Cu privire la justificarea transportului propriu, ofertantul a justificat
preturile ofertate, insumand cheltuielile cu amortizare, carburant,
salariu, cost intretinere, carburant si cheltuieli indirecte.

Conform calculelor realizate de ofertant raportate de Formularul C9
prezentat in cadrul propunerii financiare, valorile sunt diferite pentru
toate tipurile de transport, astfel:

- Transport piatra sparta/nisip: pret calculat 0,96 lei-tona/pret
ofertat 2,25 lei/tona;

- Transport borduri: pret calculat 1,45 lei-tona/pret ofertat 2,25
lei/tona;

- Transport pamant: pret calculat 0,29 lei- tona/pret ofertat 1
leu/tona;

- Transport ......cceevviiiinennns : pret calculat 10,50 lei-tona /pret
ofertat 16 lei /tona;

- Transport asfalt: pret calculat 10,50 lei-tona/pres ofertat 16 lei
/tona.

Ofertantul a precizat faptul ca preturile ofertate sunt mai mari
decadt cele reiesite din calcule, pentru ca a luat in considerare si
eventualele cresteri neprevazute de la data ofertarii pana la data efectiva
a executiei lucrarilor.

Avéndﬂ in vedere raspunsul contestatoarei, comisia a constatat
faptul ca, ,In baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, deoarece conform legislatiei in vigoare si a
modelului de contract insusit de ofertanti pentru acoperirea eventualelor
majorari ale preturilor, au fost prevazute clauze de ajustare, iar acestia
la intocmirea ofertei trebuie sa tind cont de oferte de pret de la furnizori,
Situatie stocuri, costuri productie, etc. Astfel, o estimare a fluctuatiilor de
preturi, sau aparitia unor situatii neprevazute, nu poate fi luata in
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considerare de comisia de evaluare pentru justificarea diferentelor de
valori ofertate. Oferta este respinsa in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din cadrul aceluiasi act nhormativ”.

Referitor la primul aspect contestat, respectiv faptul ca, operarea
erorilor aritmetice constatate a fost lasata la latitudinea ofertantului, prin
introducerea in cadrul solicitarii de clarificari a sintagmei ,daca este
cazul”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta sintagma se aplica
doar in cazul in care erorile constatate de catre comisia de evaluare nu
ar fi existat, iar ofertantul ar fi demonstrat acest lucru, insa acesta, desi
a sesizat faptul ca a ofertat cantitati gresite si a cuantificat abaterea in
valoare monetara, acesta a precizat ca ,nu este cazul corectarii pretului
total al ofertei datorita valorii foarte mici a acestei erori. De aceea
mentinem oferta noastra financiara, valoarea monetara a erorilor putand
fi suportata din valoarea profitului”.

Dar, conform prevederilor art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016,
care sunt suficient de clare, ofertantul refuzand a indrepta erorile
constatate si asumate, si mai mult decat atat, acesta precizand in cadrul
contestatiei formulate ca daca si-ar fi modificat oferta prezentata ar fi
devenit incidente prevederile art. 134 alin. (6) coroborate cu alin. (10) si
alin. (11) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in oricare situatie, contestatoarea admite faptul ca oferta
prezentata este inacceptabila.

Referitor la cel de-al doilea aspect contestat, respectiv la
clarificarea diferentelor de pret existente intre ofertele de pret
prezentate de la furnizori si valorile inscrise in cadrul propunerii
financiare pentru urmatoarele materiale: borduri, piatra sparta, nisip,
diferentele constatate se refera la pretul nisipului, care in oferta este de
42 lei/mc, iar din calculele ofertantului, acesta a reiesit de 41,85 lei/mc,
rezultand si de aici o diferenta de 19.610,20 lei, care de asemenea nu a
fost cuantificata.

Totodata, ofertantul, atat in cazul nisipului cét si a pietrei sparte nu
a justificat in nici un fel calculul efectuat cu privire la densitatea
materialului (to/mc) si chiar si in acest caz, existand diferente de valoare
intre pretul unitar ofertat si cel calculat, acesta rezumandu-se la a
specifica faptul ca ,preturile ofertate sunt mai mari decat cele reiesite
din calcule, pentru ca a luat in considerare si eventualele cresteri
neprevazute de la data ofertarii pdnd la data efectiva a executiei
lucrarilor” si totusi, aceste diferente fiind luate in calcul doar pentru
nisip, acolo unde din calculele proprii, nu i-a rezultat pretul exact, la
celelalte materiale nefiind necesar a lua in considerare si eventualele
cresteri neprevazute. Cu atare explicatie, apreciaza autoritatea
contractanta, la fel de bine, ofertantul ar fi putut lua in calcul si
eventuale scaderi ale preturilor, sau orice alte fluctuatii, insa acesta a
ales sa fie preventiv doar pentru nisip.

Mai mult decat atat, conform analizei de pret agregate de cariera
emisa de acelasi furnizor si existenta in cadrul ofertei depuse de un alt
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ofertant (anexata prezentului punct de vedere), densitatea acestui
material este de 1,5 to/mc, iar ofertantul a calculat pretul cu densitatea
de 1,35 to/mc, tocmai pentru a justifica intr-un mod nerealist pretul
ofertat.

Referitor la justificarea preturilor pentru transport, conform
calculelor realizate de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari raportate de Formularul C9 prezentat in cadrul propunerii
financiare, valorile sunt diferite pentru toate tipurile de transport, astfel:

- Transport piatra sparta/nisip: pret calculat 0,96 lei-tond/pret
ofertat 2,25 lei/tona;

- Transport borduri: pret calculat 1,45 lei-tona/pret ofertat 2,25
lei/tona;

- Transport pamant: pret calculat 0,29 lei- tona/pret ofertat 1
leu/tona;

- Transport .....ccoeevvvvvviiinnns : pret calculat 10,50 lei-tona/pret
ofertat 16 lei /tona;

- Transport asfalt: pret calculat 10,50 lei-tona/pret ofertat 16 lei
/tona.

Si in acest caz, contestatoarea nejustificand diferentele rezultate si
rezumandu-se la afirmatia ,preturile ofertate sunt mai mari decat cele
reiesite din calcule, pentru ca a luat in considerare si eventualele cresteri
neprevazute de la data ofertarii pdna la data efectiva a executiei
lucrarilor” fara a justifica si ce anume a luat acesta in considerare, la ce
cresteri a facut referire si de ce au rezultat asemenea diferente de
costuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a specificat foarte clar faptul ca nu
este de acord cu indreptarea erorilor constatate, iar o noua solicitare de
clarificari din partea comisiei de evaluare ar fi condus la incdlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar
prin solicitarile de clarificarii repetate nu ar fi facut altceva decat sa
creeze contestatoarei un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire. Totodata, comisia de evaluare, nu are obligatia
de a transforma o oferta neconforma intr-una conforma prin solicitari de
clarificarii.

Fata de cele expuse si tindnd cont de continutul contestatiei si de
motivarea punctului de vedere al autoritatii contractante, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
31750/22.05.2024, ....covviiiiiiiinnnnn. a formulat cererea de interventie
accesorie (cauza 1541/2024), solicitind cele redate in partea
introductiva a deciziei, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Aspecte prealabile relevante:

(1) Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie:

Raportat la:
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- prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin.
(2), art. 65 alin. (1), art. 67 din CPC;

- calitatea ......coeviiiiiinn. de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii nr. 46/6299 din 30.04.2024, nr. act. (RU) 6300 din
30.04.2024;

- faptul ca prin prezenta cerere de interventie ..............ccevunees
urmareste respingerea contestatiei formulata de ....................... , deci
mentinerea deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul indicat.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din CPC si in mod evident,
calitatea intervenientei de ofertant declarat castigator atrage interesul
acesteia in ceea ce priveste interventia (accesorie) in favoarea autoritatii
contractante, pozitia procesuala a acesteia concordand, in speta, cu cea

Pentru aceste motive, intervenienta solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata.

(2) Conform raportului procedurii, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta .....cviiviiiiininnn. , prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, este cea castigatoare, clasandu-se pe primul loc
(4.747.205,72 lei fara TVA).

Locul II a fost atribuit societatii ...................e. (oferta de pret:
5.874.301,95 lei).

In ceea ce priveste societatea contestatoare, oferta inaintata de
aceasta a fost stabilita ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (11) din HG nr. 395/2016.

I1. Netemeinicia contestatiei;

In sustinerea contestatiei formulate, societatea .......................
criticd decizia comisiei de evaluare prin care a fost respinsa ca
inacceptabila oferta acesteia.

Conform celor mentionate in cuprinsul raportului procedurii oferta
societatii v..ocvvvviiiiniinennnns a fost respinsa ca inacceptabila, raportat atéat
la dispozitiile art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016 cat si la dispozitiile
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu aplicarea art. 137.

Pentru claritate, intervenienta citeaza dispozitiile legale relevante
spetei: art. 134 alin. (10), art. 134 alin. (11), art. 134 alin. (5) si art.
134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In esenta, contestatoarea sustine, trecand peste sustinerile
tendentioase, ca:

- in mod neintemeiat (si pur formalist) autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, in
realitate, aceasta inaintand un raspuns la solicitarea de clarificari;

- de asemenea, existenta unor nelamuriri (dupa cum au fost ele
indicate de autoritatea contractanta prin raportul procedurii) nu pot
conduce la respingerea ca inacceptabila a ofertei societatii, autoritatea
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contractanta avand obligatia de a solicita (din nou) clarificari in acest
sens.

Contrar sustinerilor societatii  .........ccvevvnennnnn , autoritatea
contractanta in mod corect a formulat solicitarea de clarificari, respectiv
a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (11) din HG nr.
395/2016.

Intervenienta .........covvivvnnnnn, subliniaza ca, criticile contestatoarei
indreptate impotriva solicitarii de clarificari nr. 46/5236 din 11.04.2024
(RU)5237/11.04.2024 nu pot fi avute in vedere, nefiind formulata vreo
contestatie in acest sens, consoliddandu-se astfel forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru contestatoarei. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de aceasta solicitare
de clarificari intrucat ar fi vadit tardive raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul Raportului de proceduri (pag. 14) s-a retinut ca:
,astfel, desi in solicitarea de clarificari comisia de evaluare a solicitat in
conformitate cu prevederile art. 134 alin.10 din HG 395/2016 sa fie
operate erorile aritmetice constatate, elementele propunerii financiare
urméand a fi corectate (...) ofertantul a mentinut propunerea financiara
prezentata, fara a efectua calculele aferente si fard a corecta abaterile
constatate”.

Raspunsul societatii contestatoare a fost in sensul incadrarii
neconcordantelor sesizate in categoria abaterilor tehnice minore, fara a
proceda la modificarea ofertei financiare in mod corespunzator si, in mod
arbitrar, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Ceea ce societatea ........covevvvvvennnn. omite sa aiba in vedere,
subliniaza intervenienta, este faptul «ca, prerogativa stabilirii
neconformitatii ca fiind abatere tehnica minora/ eroare aritmetica sau
abatere tehnica care are conduce la modificarea substantiala a propunerii
tehnice si, implicit a ofertei financiare este autoritatea contractanta.

Astfel ca, In mod cert, aceasta atributie nu a fost ,delegata”
societatii contestatoare prin intermediul solicitarii de clarificari, in sensul
ca, dupa cum reiese si din modalitatea de redactare a acesteia, nu a
ramas (si nici nu se poate) la latitudinea ofertantului incadrarea
neconformitatii.

Astfel ca, sustinerea societatii contestatoare conform careia,
~Subscrisa a considerat ca este vorba despre o abatere tehnica minora,
deoarece cuantificarea in valoarea monetara este de 859 lei ceea ce
reprezinta 0.018 % din valoarea propunerii noastre financiare si nu
poate conduce la modificarea clasamentului” nu acopera viciul privind
lipsa remedierii acestora, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a
precizat explicit ca ,Consideram ca nu este cazul corectarii pretului total
al ofertei datorita valorii foarte mici a acestei erori. De aceea mentinem
oferta noastra financiara, valoarea monetara a erorilor putdnd fiind
suportata din valoarea profitului”, conchide intervenienta.
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De fapt, autoritatea contractanta a formulat sub acest aspect doua
solicitari principale (astfel cum rezulta clar din cuprinsul solicitarii de
clarificari):

1. clarificarea diferentelor de cotatie cu privire la cateva articole de
deviz - justificarea erorilor, in vederea incadrarii (in mod evident, de
catre comisia de evaluare si ulterior formularii raspunsului la clarificari)
acestor abateri in categoria abaterilor tehnice minore;

2. operarea erorilor aritmetice constatate, respectiv corectarea
elementelor propunerii financiare si a pretului total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Astfel ca, raportat la interpretarea normelor legale citate, ofertantul
avea obligatia de a proceda intocmai si conform solicitarilor autoritatii
contractante, ceea ce nu s-a intamplat.

Chiar si in ipoteza in care, (intervenienta reitereaza) autoritatea
contractanta ar fi stabilit ca fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7)
lit. b) din HG nr. 395/2016, obligatia ofertantului de a raspunde
clarificarilor si de a proceda la remedierea neconformitatilor (prin
corectare), cu consecinta modificarii ofertei financiare subzista.

De fapt, aceste dispozitii legale trebuie interpretate prin coroborare
cu dispozitiile alin. (6), in sensul ca, in cazul abaterilor care se
incadreaza in categoriile specificate la alin. (7), ofertantul are obligatia
de a remedia aceste abateri iar, daca remedierea implica o modificare a
ofertei financiare, aceasta este permisa doar in masura in care
modificarea nu afecteaza clasamentul ofertantilor.

Relevant este ca, obligatia de remediere a neconcordantelor
sesizate nu isi pierde valenta, iar contestatoarea a refuzat explicit sa
procedeze la corectarea acestora.

Cu privire la neconcludenta clarificarilor privind , diferentele de pret
existente intre ofertele de pret prezentate de la furnizori si valorile
inscrise de dvs. in cadrul propunerii financiare pentru urmdatoarele
materiale : borduri, piatra sparta, nisip”, intervenienta apreciaza ca fiind
neintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit carora ,...autoritatea
contractantad avea obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la art. 134
alin. (1) din HG nr,. 395/2016, in sensul clarificarii neconcordantelor
observate in oferta prezentata,...”, in conditile in care autoritatea
contractanta a solicitat astfel de clarificari (raportat si la sustenabilitatea
pretului ofertat), insa raspunsul la acestea a fost apreciat ca fiind
neconcludent, iar orice alta solicitare suplimentara de clarificare ar fi
creat un avantaj nepermis contestatoarei fata de alti ofertanti.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita sa se respinga
contestatia societatii ................oealll , In sensul celor solicitate, cu
cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita accesul (studierea si fotocopierea) dosarului de
referinta.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate supra.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 419/16.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30223/16.05.2024,
contestatoarea .........cvvvvviinnnn. a transmis , Concluzii scrise” reiterand
argumentele din contestatie.

Ca urmare a studierii dosarul cauzei, la sediul Consiliului,
intervenienta ........ccociieiinn. a transmis prin adresa inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
36682/11.06.2024, ,Concluzii scrise” reiterand argumentele din cererea
de interventie.

II. e, a formulat contestatia (dosar nr.
1560/2024) pentru urmatoarele motive:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, autoritatea contractanta ....................... a organizat
procedura de achizitie mai sus mentionata, criteriul de atribuire fiind
«pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire indicata mai sus,
contestatoarea ...........cevvivennnnn a depus o oferta admisibila, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
incidente, astfel cum a fost retinut si prin adresa prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, insa intrucat aceasta a fost
considerata ca fiind dezavantajoasa sub aspect financiar, castigatoare a
fost declarata oferta ...........cccceeeee.

Concret, prin actele de comunicare a rezultatului procedurii a caror
anulare contestatoarea o solicita, contestatoarei i-a fost comunicat ca
(0] (=] - [ a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul
IT cu un pret ofertat de 5.874.301,95 lei, oferta castigatoare fiind cea
depusa de operatorul economicC .......cevvvvinnennens cu un pret ofertat de
4.747.205,72 lei.

Intrucat drepturile si interesele legitime ale contestatoarei, in
calitatea sa de participant la procedura ce a depus o oferta completa si
admisibila in cadrul procedurii organizata de ....................... , sunt
lezate de decizia autoritatii contractante prin care oferta .......................
a fost retinuta ca fiind conforma, admisibila Si
castigatoare, .......ccevieiininnnl. formuleaza prezenta contestatie, pentru
motivele ce vor fi dezvoltate in continuare.

II. ARGUMENTE CARE JUSTIFICA SOLICITAREA DE
ADMITERE A CONTESTATIEI. MOTIVELE DE NELEGALITATE A
EVALUARII OFERTEI ..covveevrrmnnrenssrens

....................... a prezentat o oferta al carei pret este nejustificat
de scazut prin raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
ofertantul declarat castigator neputand realiza in cadrul valorii ofertate
toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, considera contestatoarea ..............cceevenne.

Avand in vedere ca pretul prezentat de ofertantul clasat pe locul I
este unul nejustificat de scazut, .............coeeenne. a fost desemnata
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castigatoare in mod nelegal, autoritatea contractanta retindnd in mod
neintemeiat caracterul admisibil al ofertei.

Astfel cum reiese din coroborarea dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016 cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, oferta
declarata castigatoare este una ce prezinta un pret neobisnuit de scazut
in conditiile in care acesta reprezinta 74,45% (4.747.205,72 lei fara
TVA) din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind
asadar mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In sustinerea celor de mai sus, privind -caracterul ofertei
castigatoare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 210 si art. 215, din
Legea nr. 98/2016.

In egala masura, contestatoarea noteaza ca legiuitorul defineste
notiunea de pret neobisnuit de scazut in cadrul art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016. Totodata, contestatoarea, in sustinerea prezentului
demers, invoca si incidenta prevederilor art. 136 alin. (2)-(3) din HG nr.
395/2016.

Pe scurt, subliniaza contestatoarea, din ansamblul dispozitiilor
legale redate mai sus, rezulta ca in situatia in care se constata ca
suntem in prezenta unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, comisiei
de evaluare i revin urmatoarele obligatii:

- sa solicite clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut prin
raportare la toate aspectele prevazute de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 raportat la dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016
cu privire la pretul neobisnuit de scazut;

- sa analizeze temeinic raspunsul (explicatiile si documentele)
prezentate de ofertantul a carui oferta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului de atribuit;

- sa expuna rationamentul care a stat la baza retinerii
concludentei raspunsului din perspectiva existentei/inexistentei pretului
neobisnuit de scazut.

Contestatoarea aminteste faptul ca, valoarea
ofertei ......coveviiiiiinnn. _reprezintd 74,45% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire. In consecinta, se constata incidenta dispozitiilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care instituie in sarcina

autoritatii contractante obligatia de a solicita
ofertantului ....................... clarificari cu privire la pretul ofertat.
In considerarea faptului ca ..........c.ccvvvnenne. nu a prezentat o

justificare de pret care sa confere autoritatii contractante o asigurare
concreta cu privire la posibilitatea acestuia de a presta serviciile ce fac
obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia ca neconforma.

Referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatoarea invedereaza ca, autoritatii contractante, pe
langa obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, obligatie stabilita de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fi
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revine inclusiv obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile
solicitate, astfel cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din
prevederile art. 210 alin. (3).

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a evalua atat
informatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si
documentele furnizate in sustinerea pretului ofertat. Contestatoarea
evidentiaza ca dispozitiile legale prevad ca in sustinerea pretului ofertat,
ofertantii au obligatia de a prezenta atat informatii cu privire la pret, cat
si documente doveditoare.

Analizdnd dosarul achizitiei, subliniaza contestatoarea, urmeaza sa
se constate ca cele doua obligatii cumulative impuse prin art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 nu au fost respectate de ...........cccvvennnn ,
respectiv acesta nu a prezentat atat explicatii concludente cu privire la
pretul ofertat, cat si documente doveditoare care sa confirme
sustenabilitatea nivelului scazut al pretului.

Corelativ obligatiei ofertantului de a prezenta explicatii si
documente doveditoare care sa sustina nivelul scazut al pretului,
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a verifica efectiv raspunsul
la clarificari.

In sustinerea celor expuse anterior, referitor la obligatia comisiei de
verificare 1n concret a raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea arata ca prin Decizia nr. 749 din data de 04.10.2021,
pronuntata de Curtea de Apel lasi, au fost retinute urmatoarele
considerente, relevante si in solutionarea prezentei cauze, respectiv:
,Or, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta are obligatia
legala de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate pentru a
stabili in ce masura informatiile si documentele comunicate de catre
ofertant sunt complete si lamuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut, ne
fiind suficient sa se constate ca ofertantul a dat un raspuns in termenul
stabilit de comisia de evaluare, fara a se analiza continutul acestui
raspuns si a documentelor anexate. (...)

Pe de altd parte, daca la momentul verificarii raspunsului la
clarificari autoritatea contractanta constata ca raspunsul ofertantului nu
este complet si lamuritor, are obligatia de a identifica in concret
aspectele la care nu s-a raspuns sau cele care nu au fost clarificate, si fie
sa considere raspunsul la clarificari neconcludent, cu consecinta aplicarii
prevederilor art. 134 alin. 5 din anexa la HG nr. 395/2016 in sensul
respingerii propunerii financiare ca inacceptabila, fie sa revina cu o noua
solicitare de clarificari insa doar in situatiile in care ofertantul nu ar fi
avut posibilitatea in mod rezonabil sa raspunda concludent la prima
solicitare de clarificari.

In cauza, din cuprinsul procesului verbal de evaluare nu rezulta nici
motivele pentru care s-a apreciat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului, nici cele pentru care s-a apreciat
necesar a se reveni cu o noua solicitare de clarificare in privinta
defalcarii pretului unitar pentru fiecare articol si operatiune. De
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asemenea, din modul in care au fost formulate noile solicitari de
clarificare cu privire la cele doua aspecte indicate mai sus, ar rezulta ca,
de fapt, comisia de evaluare ar fi apreciat ca ofertanta nu a raspuns
complet si lamuritor primei solicitari de clarificare. Prin modul in care a
procedat autoritatea contractanta a creat, cel putin la nivel de aparenta,
premisele favorizarii ofertantei declarate castigatoare, atat prin lipsa
unei evaluari efective a raspunsului la clarificari, cadt si prin solicitarea
repetata de clarificari cu privire la aceleasi aspecte din cadrul propunerii
financiare."

Asadar, in contextul in care autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ...........c..oooeeel. o solicitare de clarificari privind pretul
nejustificat de scazut, acesteia ii revenea obligatia corelativa de a evalua
raspunsul transmis cu privire la solicitarea formulata.

Cat priveste raspunsul .........ccoveevnennnn. referitor la solicitarea de a
prezenta justificarea pretului, contestatoarea apreciaza ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat o justificare concreta cu privire la
pretul ofertat.

Contestatoarea aminteste totodata si faptul ca, ofertantii care
prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, trebuie sa aiba
posibilitatea sa demonstreze ca oferta lor este una serioasa, precum si
ca executarea contractului va avea loc in conditile prevazute de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste valoarea ofertata, se impune a se avea in
vedere faptul ca, propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate
costurile pe care le implica derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incadt sa poata proba sustenabilitatea ofertei, iar
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta prezentata nu este
de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini autoritatea a prevazut
urmatoarele: ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de: - executia tuturor lucrarilor prevazute in
listele de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire; intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea; transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica derularea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

In acest sens, se impunea ca, in formularea raspunsului sau,
ofertantul desemnat castigator, sa prezinte ,analiza de pret, pe tipuri de
costuri componente ale pretului unitar al serviciilor (precum: materiale,
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manopera, combustibili, utilitati, amortizari, uzuri auto, chirii etc.),
tocmai pentru a stabili realitatea pretului ofertat.”

In acelasi sens, a retinut si Curtea de Apei Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, dupa cum reiese din Hotararea civila
nr. 607/16.09.2020.

In considerarea celor expuse anterior, contestatoarea solicita
Consiliul sa retina ca 1in ceea ce priveste oferta depusa
de i , comisia de evaluare a dat dovada de o evaluare
superficiala a ofertei depuse, apreciind concludent raspunsul furnizat de
acesta, cu toate ca nu au fost prezentate elemente concrete de formare
a pretului sau documente care sa vind in sustinerea sustenabilitatii
costurilor ofertate. In lipsa unor astfel de documente sau elemente
concrete, care sa permita comisiei de evaluare sa verifice ca oferta este
serioasa, iar contractul va fi executat in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta, evaluarea ofertei ..........ccovvvennenn , respectiv a raspunsului
la solicitarea de clarificari, este una superficiala, in contradictie cu
legislatia achizitiilor publice si cu principiul bunei administrari a fondurilor
publice.

Contestatoarea aminteste ca, potrivit principiului bunei administrari
a fondurilor publice, ,autoritatile publice sunt datoare sa isi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor”.

Raportat la obiectul contractului, la lucrarile si conditiile solicitate
de autoritate prin documentatia de atribuire, se constata
(o= R nu a prezentat informatii si documente care sa
asigure autoritatea ca acesta poate indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.
Contestatoarea evidentiaza ca simplele sustineri cu privire la pretul
ofertat, fara ca acestea sa fie insotite de documente doveditoare si
edificatoare cu privire la pretul nejustificat de scazut, nu pot fi
considerate a fi de natura a demonstra ca ofertantul in cauza poate
sustine realitatea pretului ofertat, in lipsa unor justificari concludente
asupra fundamentarii pretului, autoritatea contractanta, in mod nelegal,
a declarat ca fiind admisibila oferta ........................

In considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza informatiile si
documentele prezentate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si, daca informatiile furnizate nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, avea obligatia de a respinge
respectiva oferta.

Raportat la preturile pietei, se observa ca acestea sunt mult mai
mari decat pretul ofertat de ...........cvvvenenn. , iar aceasta imprejurare
conduce la o singura concluzie, care indeparteaza prezumtia bunei
credinte in analizarea justificarii de pret prezentata in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Asadar, din analizarea raspunsului la solicitarea
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de clarificari, se constata ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, clarificarea transmisa nefiind
concludenta.

Caracterul neobisnuit de scazut, reprezinta initial doar o apreciere a
autoritatii contractante prin raportare la pretul pietei, insa se impune a
se retine ca, aparenta de pret neobisnuit de scazut poate fi inlaturata
prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, prin prezentarea
unor elemente concrete, care sunt apte a justifica si a proba faptul c3,
ofertantul poate executa lucrarile la un pret scazut. Cum din analizarea
raspunsului = .....ocveiiiinennn. , hu rezulta ca au fost prezentate
documente si informatii care certifica faptul ca poate executa lucrarile la
pretul ofertat, apreciem ca in mod eronat autoritatea contractanta a
retinut caracterul admisibil al ofertei prezentate.

In contextul celor invederate anterior, apreciind ca autoritatea
contractanta nu a realizat evaluarea completa a pretului ofertat
de i si fiind evident ca pretul propus de ofertantul
desemnat castigator nu a fost in realitate justificat in conformitate cu
dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei conform petitelor introductive.

In considerarea obligatiilor ce revin autoritatii contractante potrivit
legii, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate, sau
aceste informatii nu pot justifica pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
are obligatia de a respinge oferta. Asadar, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica documentele si justificarile primite si de a evalua
daca acestea sunt suficiente sau relevante, cu luarea in considerare a
faptului ca, urmare a evaluarii realizata, trebuie sa rezulte daca
ofertantul respectiv are posibilitatea de a executa in mod corespunzator
contractul ce face obiectul procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca in elaborarea ofertei, fiecare ofertant
are obligatia de a respecta prevederile legale in vigoare, nefiind permis
sa se prezinte costuri care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, in conditiile in care oferta depusa in cadrul procedurii
reprezinta angajamentul ferm, asumat de ofertant, in realizarea
obiectului contractului.

Contestatoarea apreciaza ca cele prezentate anterior, coroborate cu
documentele existente la dosarul achizitiei, confirma sustinerile acesteia
prin care a contestat modalitatea superficiala de evaluare de care a dat
dovada autoritatea contractanta in ceea ce priveste pretul nejustificat de
scazut ofertat de operatorul economic clasat pe primul loc, pret cu
privire la care se impune a se observa ca nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat.

III. REPERE JURISPRUDENTIALE REFERITOARE LA
JUSTIFICAREA PRETULUI NEOBISNUIT DE SCAZUT

Contestatoarea face trimitere la Decizia CNSC nr. 2771/C10/2809
din data de 29.12.2022, Decizia CNSC nr. 614/C1/444 din data de
25.03.2021.
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IV. CONCLUZII FINALE

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost stabilit cu fincalcarea dispozitiillor legale, intrucat
oferta ......ooviiiiiiiinnn. a fost evaluata incomplet, contrar obligatiilor
stabilite in mod explicit la art. art. 136 din HG nr. 395/2016 si la art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fara a fi analizat in concret daca pretul
ofertat este rezultatul liberei concurente si daca acesta este apt a
asigura autoritatea de faptul ca serviciile ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, pot fi executate in mod corespunzator.

Toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei contestatii fac
dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind
desemnarea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ............coceenet..
a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, aspect pentru care, contestatoarea ...............co..ntn. solicita ca
prin decizia pe care Consiliul o va pronunta, sa se dispuna admiterea
contestatiei.

Totodata, contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, contestatoarea solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei
contestatii, precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise
in cursul procedurii de solutionare.

Nu in ultimul rand, dat fiind faptul ca la data de 07.05.2024 la care
reprezentantii  ..........coeeeeennn s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei, nu i-a fost acordat
acces la dosarul achizitiei intrucat ,persoana responsabila din cadrul
Primdariei se afla in concediul de odihna", petenta isi rezerva dreptul de a
detalia aspectele mai sus invocate care sustin nelegalitate procesului de
evaluare, dupa studierea si xerocopierea inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. (RU)6971/16.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30245/16.05.2024,
autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” urmare a
contestatiei formulate de ...l
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Avand in vedere criticile contestatoarei ........cciiiieinnnnn. ,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 490/02.05.2024, transmisa pe e-mailul
PRIMARIEI  ...cccevvvvvinnnnnnnnn. in data de 07.05.2024 ora 8.49,
ofertantul ...l a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Dupa ce a solicitat accesul la dosarul achizitiei, fara sa precizeze
modalitatea in <care doreste a fi acesta pus la dispozitie,
contestatoarea ...........cciiinnnnnn s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante, unde, deoarece persoana responsabila din cadrul UAT nu
era prezenta, nu a putut studia dosarul, astfel ca a si contestat acest
lucru.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, in ziua publicarii raportului procedurii si a comunicarilor, un alt
ofertant a solicitat pe e-mail accesul Ila oferta depusa
de i , iar aceasta a fost transmisa astfel. Prin urmare,
daca ofertantul contestator dorea sa aiba acces la oferta castigatoare,
acesta o putea solicita pe e-mail, fara a fi necesara prezenta la sediul
autoritatii contractante, sau putea face diligentele necesare in a
transmite solicitarea nainte de 07.05.2024. De altfel, simplul fapt ca a
dat o adresa cu 02.05.2024, nu inseamna ca a si transmis-o la acea
data, apreciaza achizitoarea, ci doreste doar sa acuze autoritatea
contractanta. In acest sens, achizitoarea ataseaza prezentului punct de
vedere corespondenta purtata de ..............co.eeee. , din care reiese data
transmiterii solicitarii si raspunsul UAT.

Tot cu privire la acest aspect, achizitoarea mentioneaza faptul ca
oferta depusa de .........cvvvvvvennnnn , a fost Tnaintata catre contestatoare,
pe e-mail, in data de 08.05.2024, conform solicitarii din 07.05.2024, in
baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv in termen de o zi lucratoare de la
data primirii cererii, ulterior, acesta solicitand si rapoartele de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, care au fost si acestea transmise pe
email.

Referitor la toate argumentele, care in opinia contestatoarei
justifica solicitarea de admitere a contestatiei si toate motivele de
nelegalitate a evaluarii ofertei ..............ccuene.. , achizitoarea considera
ca pe langa faptul ca nu au nici un temei fundamentat, nici nu sunt
bazate efectiv pe analiza ofertei financiare sau a raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, ci pe baza unor supozitii bazate strict pe faptul ca pretul a
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului de
lucrari.

Astfel, contestatoarea ....................... , in opinia achizitoarei, nu
este In masura a stabili ca oferta depusa de .........cocvvvnvennenn a fost
desemnata castigatoare in mod nelegal, pentru simplul fapt ca pretul
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ofertat reprezinta 74,45% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Mai mult decat atat, pe de o parte aceasta invoca
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, pe de alta parte ca in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a prezentat
yatat explicatii concludente cu privire la pretul ofertat, cat si documente
doveditoare care sa confirme sustenabilitatea nivelului scazut al
pretului”.

Referitor la Deciziile Curtilor de Apel invocate in cadrul contestatiei
depuse, acestea nu pot fi aplicabile deoarece autoritatea contractanta a
verificat efectiv raspunsul la clarificarile solicitate si a stabilit ca
informatiile si documentele comunicate de catre ofertant au fost
complete si lamuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut, cu analizarea
continutului raspunsului si a documentelor anexate, asa cum s-a
procedat si in cazul ofertei depuse de .........cccevvvnnenne.

Cu privire la evaluarea ofertei depuse de .........ccvvviinnennn. ,
achizitoarea precizeaza urmatoarele:

- Conform prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel,
avand in vedere faptul ca oferta depusa de ..........ccoceenenee. reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului de lucrari, comisia
de evaluare a transmis ofertantului clarificarea nr. 5244/11.04.2024,
prin care s-au solicitat explicatii insotite de dovezi concludente privind
elementele de pret prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si
,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, sau costuri de
productie/extractie daca este cazul pentru principalele materiale,

respectiv: nisip, piatra spartd, amestec optimal, ..............c.ciiin. ,
mixturi asfaltice, borduri, placi si inele din ....................... armat pentru
ridicarea la cota a caminelor, oferte de

pret/contracte/antecontracte/calcul transport propriu etc. din care sa
rezulte distanta si pretul unitar de transport per tona pentru principalele
materiale puse in opera: agregate, ....................... , mixturi asfaltice si
borduri”;

- Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
transmitand prin adresa nr. 275/15.04.2024, toate documentele
solicitate de comisia de evaluare, pe care achizitoarea le anexeaza
prezentului punct de vedere;

a) Cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate, .......ccvvveivneeeen. @ facut urmatoarele precizari:
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- In ceea ce priveste justificarea pretului la mixturd asfaltic3
BAD22,4, mixtura asfaltica BA16, piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice
40-63 mm, nisip de concasaj 0-4 mm, cuprinse in oferta financiara,
achizitoarea anexeaza analiza de pret privind costul de productie
prezentata de catre subcontractantul ....................... , acesta fiind
producator al acestor materiale.

- In ceea ce priveste Justlflcarea pretului la .......ccoviieviinis
autoritatea contractanta anexeaza oferta de pret atat pentru material cat
si pentru transportul aferent al acestuia prezentata de catre
furnizorul ... SRL.

- In ceea ce priveste justificarea pretului la borduri, se anexeaza de
catre achizitoare, oferta de pret avand transportul pana in
localitatea . , prezentata de catre
furnizorul ...

- Referitor la distanta cuprinsa pentru transportul bordurilor,
achizitoarea mentioneaza faptul ca furnizorul ....................... asigura
transportul pana in localitatea ....................... la o locatie indicata de
autoritate, urmand distribuirea bordurii pe lucrare, sa se realizeze cu
autocamionul,
functie de evolutia executiei lucrarilor. La negocierea pretului pentru
bordura s-a avut in vedere faptul ca intreaga cantitate de 10.986 m sa
se realizeze intr-un interval de timp scurt, astfel ca depozitarea acesteia
se va face in organizare de santier. Intrucat in cadrul raspunsului la
clarificari autoritatea contractanta nu a transmis informatii exacte privind
locatia terenului pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta
a estimat o distanta medie de 5 km pentru transportul materialelor din
organizarea de santier.

- In ceea ce priveste justificarea pretului la placi si inele

din . armat pentru ridicarea la cota a caminelor,
achizitoarea anexeaza oferta de pret cuprinzand transportul pana in
localitatea @ .. prezentata de catre
furnizorul ...l , cu mentiunea ca pretul pentru o ridicare la
cota RPABO1F1 - Ridicare la nivel a capacelor (i=20cm) caminelor de
vizitare...peste 100 kg pe placa prefabricata din ....................... armat
cuprinde: 2 inele de . i=10 cm + placa
din .o rezultand astfel pretul de : 2 x 90 lei/buc + 1886,35

lei =2066,35 lei/ buc

- Nota: prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta nu a
exclus din cuprinsul retetei articolului RPABO1F1, piesa (placa)
din .o armat ci doar schimbarea ramelor si a capacelor din
fonta.

- In ceea ce priveste justificarea distantelor de transport pentru
mixturile asfaltice si agregatele de cariera, autoritatea contractanta
anexeaza tabelul cuprinzand media ponderata a distantelor de transport
pe fiecare strada precum si hartile privind justificarea acesteia.
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- in ceea ce priveste justificarea tarifului de transport pentru
mixturile asfaltice, agregatele de cariera si borduri, achizitoarea
anexeaza oferta de pret primita de la colaboratorul ........................

- In ceea ce priveste modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, anexat punctului de vedere se regasesc
detaliate in cadrul propunerii tehnice depuse de catre .............ccevunens ,
propunere elaborata in baza documentatiei de atribuire, in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante mentionate in fisa de date a achizitiei
publice, respectand intrutotul cerintele calitative si cantitative ale
caietului de sarcini.

- De asemenea, achizitoarea mentioneaza faptul ca detine un punct
de lucru situat in localitatea Isaccea, str. Campia Libertatii nr.89, judetul
Tulcea inregistrat ca punct de lucru la Registrul Comertului aflat la o
distanta medie de 12 km fata de santierul Jucu, punct de lucru in care isi
desfasoara activitatea birourile, respectiv, baza de productie aici fiind
stationate majoritatea utilajelor si autovehiculelor necesare realizarii
lucrarilor.

- Angajatii angrenati in lucrare sunt marea majoritate din judetul
Tulcea, astfel nu se impune detasarea acestora de la sediul societatii, si
nici cazarea lor avand in vedere faptul ca se intorc la domiciliu zilnic, iar
transportul personalului muncitor (dus-intors) a fost cuprins in
cheltuielile indirecte.

b) Cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor, .........ccccvueieeeee @ facut urmatoarele precizari:

»Solutiile tehnice adoptate si orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiem pentru executarea lucrarilor va rugam sa aveti
amabilitatea de a le regasi detaliate in cadrul propunerii tehnice depuse
de catre .....cooiiiiiiiiinnn.. SR., propunere elaborata in baza
documentatiei de atribuire, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante mentionate in fisa de date a achizitiei publice, respectand
intrutotul cerintele calitative si cantitative ale caietului de sarcini.

Dintre conditiile deosebit de favorabile de care beneficiem pentru
executia lucrarilor, dorim sa aducem in atentia autoritatii contractante
faptul ca se vor realiza lucrarile cu utilaje si autovehicule de maxima
performanta, o mare parte aflate in proprietatea firmei, respectiv faptul
cd subcontractantul ....................... detine in proprietate o statie de
preparare a mixturilor asfaltice, care va fi utilizata pentru furnizarea
acestora precum si cariera de piatra respectiv statia de concasare-
sortare agregate in localitatea ....................... , iar personalul utilizat in
realizarea lucrarilor este personal angajat cu contract de munca pe
perioada nedeterminata.

Personalul propus pentru realizarea lucrarilor are vasta experienta
in executia lucrarilor de constructii de drumuri si estetica rutiera. Acest
lucru ne confera un avantaj, deoarece personalul nostru este adaptat
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perfect la executarea lucrarilor in conditii de stres, sub trafic, dar in
acelasi timp concentrandu-ne atentia la imbundatatirea si optimizarea
serviciilor oferite. Cresterea calitatii serviciilor prestate este o prioritate
pentru noi, lucru dovedit in timp prin reducerea timpului de lucru insotit
de cresterea calitatii lucrarilor, pentru a obtine astfel o crestere a
randamentului lucrarii.

De asemenea precizam ca utilajele noastre sunt performante si
personalul deservent este calificat fapt pentru care randamentul lor este
unul foarte ridicat. Materialele de constructii utilizate pentru realizarea
lucrarilor sunt de cea mai buna calitate, materiale agrementate de
organisme certificate si autorizate in domeniu. In acelasi timp va
aducem
la cunostinta ca in urma colaborarii indelungate cu colaboratorii nostri s-
a legat intre noi si acestia o colaborare strdnsa din care rezulta si preturi
avantajoase la materialele achizitionate, iar utilajele si autoutilajele
inchiriate respectiv transportul materialelor, beneficiaza de tarife
deosebit de avantajoase.

Totodata va aducem la cunostinta faptul ca ....................... va
realiza lucrdrile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a
celorlalte cerinte din documentele atasate de autoritatea contractanta in
SEAP, asa cum s-a declarat si in propunerea tehnica”.

c) Cu privire la originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant:

Prin reprezentantul sau, ...........cccoeeeneee. declara pe proprie
raspundere ca: ,oferta inaintatd a fost elaborata intern de catre angajatii
nostri. Propunerea tehnica a fost elaborata in baza documentatiei de
atribuire, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante mentionate
in fisa de date a achizitiei publice, respectand intrutotul cerintele
calitative si cantitative ale caietului de sarcini si in integralitatea sa este
asumata de catre noi”.

Punctele expuse anterior atesta originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
conchide achizitoarea.

d) Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1):

~Dorim sa aducem la cunostinta dumneavoastra, asa cum a fost
preCIZat si in cadrul propunerii noastre tehnice (pag. 35), faptu/
o R si-a asumat pe propria raspundere angajamentul ca
pentru executarea lucrarii (pe parcursul indeplinirii contractului) are in
vedere regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectie a
muncii, mediului, social si al relatiilor de munca in domeniu, care sunt in
vigoare.

De asemenea, ..........cccvvvvveunn. , prin reprezentantul legal, declara
pe propria raspundere faptul cad la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii,
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mediului, social si al relatiilor de munca si s-a inclus costul pentru
indeplinirea acestor obligatii”.

e) cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218:

,Dorim sa aducem la cunostinta dumneavoastra, asa cum a fost
precizat si in cadrul documentelor de calificare si in cadrul propunerii
tehnice, faptul ca ....................... S.R.L. a subcontractat o parte din
activitatile contractului societatii ....................... , aplicdndu-se optiunea
de plata directa, conform acordului de subcontractare depus”.

f) cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat

~Referitor la posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor
de stat precizam Ca ....................... S.R.L. nu beneficiaza de ajutor
primit de la stat”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in baza prevederilor
art. 210 alin.(3) din Lege, comisia de evaluare a analizat informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si a hotarat in unanimitate faptul ca dovezile
furnizate au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,
tindand seama de elementele mentionate la alin. (2) din Lege, astfel,
neexistand motive de respingere, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de .....ccvvvvviniiininnnnn

Fata de cele expuse si tinand cont de continutul contestatiei si de

motivarea punctului de vedere al autoritatii
contractante, ......ccciiiiiiiinn solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei, in copie certificatd
~conform cu originalul”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
31725/22.05.2024, ...ccoovviiiiiiiiinnnn. a formulat cererea de interventie
accesorie (cauza 1560/2024), solicitind cele redate in partea
introductiva a deciziei, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Aspecte prealabile relevante :

(1) Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie :

Raportat la:

- prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin.
(2), art. 65 alin. (1), art. 67 din CPC;

- calitatea .........oeevinenn, de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii nr. 46/6299 din 30.04.2024/nr. act. (RU) 6300 din
30.04.2024;

- faptul ca prin prezenta cerere de interventie, .........cccvvvvnnnnn.
urmareste respingerea contestatiei formulata de ..............ceeneeee. , deci
mentinerea deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul indicat.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.

Astfel, dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din CPC, rezerva dreptul
oricarei persoane care justificd un interes (personal si actual) sa
intervina intr-un proces care se judeca intre alte persoane, in sustinerea
apararii uneia dintre ele (in spetd, in favoarea autoritatii contractante).

In mod evident, calitatea .............ooiiiil de ofertant declarat
castigator atrage interesul acestuia in ceea ce priveste interventia
(accesorie) in favoarea autoritatii contractante, pozitia procesuala a
acesteia concordand, in spetd, cu cea a intervenientei.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita Consiliului sa admita, in
principiu, cererea de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata.

(2) Conform raportului procedurii, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta intervenientei, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut", este cea castigatoare, clasandu-se pe primul loc.

(3) Desi in cuprinsul petitelor se solicita Consiliului ca procedeze la
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii precum si a
raportului procedurii ,cu privire la aspectele care vizeaza declararea ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ....................... ", in
concret, criticile (generale) invocate vizeaza exclusiv oferta financiara a
intervenientei, nicidecum oferta tehnica, respectiv ca aceasta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut.

(4) Sustinerea contestatoarei potrivit careia , dat fiind faptul ca la
data de 07.05.2024 la care reprezentantii subscrisei ....................... S-
au prezentat la sediul autoritdtii contractante in vederea studierii
dosarului achizitiei, nu ne-a fost acordat acces la dosarul achizitiei (...)",
trecand peste situatia evidenta de preconstituire de probe, intervenienta
solicita sa se aiba in vedere ca aceasta are cunostinta de documentele
existente in cuprinsul dosarului achizitiei, astfel cum rezulta tocmai din
sustinerea (neintemeiatd) potrivit careia ,Asadar, din analizarea
Raspunsului la solicitarea de clarificari, se constata ca ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, clarificarea
transmisa nefiind concludenta” (pag. 8 din contestatie, ultimele doua

paragrafe).

(5) Exceptia inadmisibilitatii petitului nr. 1:

Din analiza petitelor formulate de contestatoarea
societatea ......oiiiiiiiiinennn. , intervenienta afirma ca a observat ca

aceasta a inteles sa solicite (si) ,Anularea ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, cu privire la aspectele care vizeaza
declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa
(o L= "

Aceasta din urma solicitare, intervenienta o considera ca fiind
inadmisibila cel putin pentru urmatoarele considerente:
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- in cuprinsul contestatiei, societatea ....................... nu face
referire/trimitere la vreun alt act emis de autoritatea
contractanta (raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016), distinct de adresa nr. 6321/30.04.2024, respectiv a
raportului procedurii;

- contestatoarea avea obligatia (minima) de a indica punctual
orice alt act al autoritatii contractante pe care il considera
vatamator acestuia avand in vedere si ca (desi contestatoarea
sustine ca nu a avut acces la dosarul de achizitie publica in data
de 07.05.2024) 1in cuprinsul raportului procedurii sunt
evidentiate actele emise de autoritatea contractanta, etapizat,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de
participanti (cu titlu exemplificativ: procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 3854/10.10.2023; procesul verbal nr.
4372/28.03.2024; procesul verbal nr. 5945/24.04.2024; etc);

- nu s-a invocat vreo critica cu privire la actele autoritatii
contractante ce au precedat raportului procedurii.

Ca atare, solicitarea contestatoarea in sensul anularii unor astfel de
acte (anterioare/subsecvente) nu poate fi avuta in vedere, fiind incalcate
dispozitiile art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 (avand aici in vedere si
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016).

In final, relevant in sustinerea acestui rationament este si
caracterul acestor acte de acte administrative, sens in care intervenienta
....................... solicita sa se admita aceasta exceptie.

II. Netemeinicia contestatiei

Pentru finceput, intervenienta supune atentiei Consiliului
modalitatea in care contestatoarea a inteles sa formuleze/argumenteze
pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a ofertei financiare depuse
de .

De fapt, distinct de faptul ca, majoritatea argumentelor
(supraabundente) sunt de natura generica, nefiind susceptibile de a
evidentia in mod concret motivele de fapt si drept care au stat la baza
formularii contestatiei, contestatoarea se limiteaza, in esenta, in a afirma
ca:

- pe de o parte, oferta financiara a intervenientei ar fi fost
nejustificat de scazuta (4.747.205,72 lei fara TVA) raportat atat
la pretul estimativ al contractului de achizitii publice cat si la
pretul pietei (respectiv ca, ,ofertantul declarat castigator
neputdnd realiza in cadrul valorii ofertate toate serviciile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatie de
atribuire"), intervenienta nu ar fi prezentat o justificare
concludenta a pretului, care sa confirme sustenabilitatea pretului
ofertat, raportat la indicatiile cuprinse in caietul de sarcini.
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In sustinerea acestor critici/alegatii, contestatoarea a facut
trimitere la dispozitiile art. 210, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (2)-(4) din HG nr. 395/2016.

Trecdnd peste aspectele de ordin pur teoretic, prioritar,
intervenienta afirma ca se impune sa sublinieze ca, oferta financiara (dar
si tehnicd) a sa este intocmita cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire (inclusiv cele stabilite prin caietul de sarcini)
si a prevederilor legale incidente, pretul final cuprinzand toate
activitatile/serviciile specifice contractului, alegatiile contestatoarei
neavand suport probator.

Mai cu seama, intervenienta subliniaza faptul ca,
societatea .........cceeeiieennn. , prin contestatia formulata, nu face referire,
in mod specific la cheltuielile/costurile pe care le considera
nereale/neserioase/ nejustificate.

Raportat la oferta financiara depusa, intervenienta a prezentat,
pentru fiecare obiectiv in parte (cu referire aici la strazile afectate de
executia lucrarilor), etapizat, costul manoperei (cu privire la care nu s-a
ridicat vreo critica). Totodata, sunt indicate in mod punctual costurile
materialelor si materiilor prime, consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, consumurile privind transportul, s.a., pretul
ofertat incluzand toate costurile pe care le implica derularea contractului
ce urmeaza sa fie incheiat.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,raportat la
preturile pietei, se observa ca acestea sunt mult mai mari decat pretul
ofertatde ............ccccvunnn.. (...)", intervenienta considera ca nu s-a facut
o minima dovada in acest sens (din contra, la mai multe repere, costurile
ofertate depasesc pretul pietei).

Contrar celor mentionate de contestatoare, autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari finregistrata sub nr.
46/5243/11.04.2024 / Nr. act. (RU) 5244/11.04.2024 a solicitat
intervenientei, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, clarificari cu privire la sustenabilitatea ofertei financiare
prezentatede ...........ovviiinnnen.

La aceasta solicitare de clarificari, intervenienta a raspuns
(justificat) prin adresa nr. 275/15.04.2024, apreciaza aceasta.

Totodata, raspunsul intervenientei, mentioneaza aceasta, a fost
insotit si de dovezi concludente cu privire la pretul ofertat (pentru a
justifica si mai mult sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei), sens in
(or] o= SR face trimitere si la urmatoarele elementele
concrete, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul raspunsului la
clarificari, exemplificand la paginile 5 si 6 din cererea de interventie.

Asadar, in mod neintemeiat se sustine ca ,,.......cccecvvvvvninnnn. nu a
prezentat o justificare de pret care sa confere autoritatii contractante o
asigurare concreta cu privire la posibilitatea acestuia de a presta
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire,...", in conditiile in care se poate
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lesne constata ca explicatiile intervenientei au fost insotite si de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (neputandu-se a se avea in vedere sustinerea generica a
contestatoarei potrivit careia ,...ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat o justificare concreta cu privire la pretul ofertat").

Mai mult, sustine intervenienta, autoritatea contractanta a
analizat/verificat corectitudinea pretului ofertat prin raportare si la
raspunsul ... la clarificari (explicatii si documente
justificative), apreciind in mod corect ca informatiile si documentele
furnizate justifica nivelul pretului ofertat (Decizia Civila nr.
749/04.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel lasi vizeaza o alta situatie

de speta).
Pe cale de consecintd, intervenienta solicita sa se respinga
contestatia societatii ...........cceeiinnn. , in sensul celor solicitate, cu

cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita sa i se aprobe accesul (studierea si fotocopierea)
dosarului de referinta.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate supra.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

III. ..., a formulat contestatia (cauza

A 1662/2024) pentru urmatoarele motive:

Intrucat drepturile Si interesele legitime ale
contestatoarei .........coviiiinnnnn. , in calitatea sa de participant la
procedura ce a depus o oferta completa si admisibila in cadrul procedurii
organizatda de .........ceiiiiennn. , sunt lezate de decizia autoritatii
contractante prin care oferta ............coeveeii a fost retinuta ca fiind

conforma, admisibila si castigatoare, aceasta a promovat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1560/C5/2024. In cuprinsul
contestatiei mentionata anterior, ............coinlll. a contestat procesul
de evaluare realizat de autoritatea contractanta cu privire la pretul
nejustificat de scazut al ofertei ...........coceveininn.

Contestatoarea ..........covvvvvrnnen. invedereaza Consiliului ca, la
momentul datei limita de depunere a contestatiei initiale, nu a avut
acces la dosarul achizitiei, cu toate ca a formulat o cerere de acces in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Astfel, cum reiese din
Anexa nr. 3 la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1560/C5/2024 (atasata inclusiv la prezenta contestatie), in data de
07.05.2024 s-a prezentat la sediul autoritatii contractante dl. Munteanul
Manole-reprezentantul imputernicit al ....................... , Insa, motivat de
faptul ca persoana responsabila din cadrul Primariei se afla in concediu
de odihna la acea data, nu i-a fost acordat accesul la dosarul achizitiei.
Totodata, autoritatea a amanat studierea actelor din dosarul achizitiei la
data de 08.05.2024, data la care contestatoarei i-au fost puse la
dispozitie pentru prima data procesele de evaluare Si
oferta ......oviiiiiiinnnn .
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In considerarea faptului cd la data de 08.05.2024, petenta a
luat la cunostinta pentru prima data despre continutul documentelor ce
constituie dosarul achizitiei si despre caracterul deficitar al evaluarii
realizata de autoritatea contractanta cu privire la oferta neconforma
prezentata de ............vevvinnns , aceasta promoveaza in termen legal,
prezenta contestatie (cauza 1662/2024) care vizeaza: procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (din 28.03.2024), procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (23.04.2024) si oferta ..........ccovviuneenn.

Contestatoarea conchide prin a reliefa urmatoarele:

- la data de 08.05.2024 aceasta a studiat la sediul autoritatii
contractante dosarul achizitiei si a luat la cunostinta pentru prima data
de actele de evaluare intocmite de autoritatea contractanta precum si de
continutul ofertei .........cvvviiiiinni

- Apreciind ca fiind nelegale actele de evaluare despre care
contestatoarea a luat la cunostinta in mod exclusiv la data de
08.05.2024, ...ccvviviiiiiiiinnnn. formuleaza prezenta contestatie (cauza
1662/2024), in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, respectiv in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

II. ARGUMENTE CARE JUSTIFICA SOLICITAREA DE
ADMITERE A CONTESTATIEI. MOTIVELE DE NELEGALITATE A
EVALUARII OFERTEI ..occvveerrenrmnnrnnns

1) OFERTANTUL NU A PREZENTAT MODUL DE EXECUTIE A
FIECAREI CATEGORII DE LUCRARI

Preliminar, contestatoarea aratam ca printre rigorile documentatiei
de atribuire de la nivelul Formularului nr. 7- Propunerea tehnica,
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, se regasea instituita in sarcina
ofertantilor urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va prezenta modul de
realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, a fost prevazut ca:
L.Propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini
(Formular nr.7 si nr. 8)".

Analizand oferta ...........ccovevneen , se constata ca in contradictie cu
cerinta citata anterior, ofertantul a prezentat obligatiile executantului,
obiectivele calitatii de conducere a societatii ............c.cceeuunens pentru

executarea contractului, precum si etapele de executie, fara a prezenta
modul de executie a fiecarei categorii de lucrari din cadrul contractului.
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Or, cerinta prin care s-a instituit obligatia de a prezenta modul de
realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor relevante referitoare la
abordarea din punct de vedere tehnologic pentru realizarea lucrarilor
implica prezentarea metodologiilor de executie specifice lucrarilor
contractului, iar nu o prezentarea generalista a obligatiilor ce ii revin
executantului.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului un extras relevant din
oferta ......ovviiiiinnn. care confirma sustinerile anterioare referitoare la
lipsa prezentarii unor metodologii de executie pentru realizarea
lucrarilor, respectiv extrasul din paginile 5-6 din Propunerea

tehnica ...l , extras care se regaseste si la pagina 5 din
contestatie.
Extrasul din propunerea tehnica a ..............oueeee. SRL confirma

ca ofertantul s-a limitat la a expune etapele de executie, fara a prezenta
in concret modul de executie a fiecarei categorii de lucrari aferenta
contractului.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, documentatia de atribuire are
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele aAIe art. 123 din Anexa la HG nr. 395/2016.

In speta, ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire prin care s-a impus ca se va prezenta ,modul
de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”.

Elocvent in acest sens este extrasul din Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (din 28.03.2024), pagina 28, extras care se regaseste si la pagina
6 din contestatie.

In consecinta, se observa ca la evaluarea indeplinirii cerintei,
autoritatea contractanta nu a analizat oferta ....................... prin
raportare la obligatiile instituite prin documentatia de atribuire, conchide
contestatoarea.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a retinut ca in cadrul
propunerii tehnice a fost prezentata o prezentare generala a lucrarii,
planul de control al calitatii si descrierea sistemului calitatii, insa a
concluzionat in mod nejustificat ca este indeplinita cerinta Formularului
nr. 7 privind Metodologia pentru realizarea lucrarii.

In concret, s-a retinut ca este indeplinita cerinta prin care s-a
impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Concluzia anterioara a autoritatii contractante este eronatg,
intrucat din cuprinsul documentelor prezentate de ..........ccovvvennenn
(indicate in procesul de evaluare) reiese fara echivoc ca nu a fost
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prezentat modul concret de realizare a lucrarilor in conformitate cu
cerintele documentatiei.

Cu riscul de a repeta informatiile deja expuse, contestatoarea
evidentiaza ca evaluarea indeplinirii cerintei din Formularul 7 se impunea
a fi realizata prin raportare la prescriptiile documentatiei, respectiv prin
verificarea existentei in cadrul propunerii tehnice a ...........cccoeveinel. a
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea lucrarilor. Cum
astfel de informatii nu se regasesc in oferta societatii castigatoare,
nefiind prezentat modul de executie a fiecarei categorii de lucrari,
oferta ....cooeviiiiiiiiiinnns se impunea a fi respinsa ca fiind neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2) OFERTANTUL NU INDEPLINESTE CERINTA
FORMULARULUI NR. 8 - RESURSE. LIPSA DOVEZILOR CARE SA
ATESTE ACCESUL OFERTANTULUI LA SPECIALISTII SOLICITATI

In legatura cu modalitatea de acces la specialistii necesari, se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire (in cadrul Formularului
nr.8-Resurse) urmatoarele cerinte: ,Ofertantul va prezenta informatii
minime referitoare la organizarea de proiect pe care o0 propune.
Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul (...). Ofertantul va demonstra Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

O cerinta similara se regaseste si in cadrul fisei de date a achizitiei,
astfel: ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includad o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

In esenta, critica contestatoarei este fundamentata pe faptul c3,
din analizarea ofertei castigatoare nu rezulta ca ar fi fost facuta dovada
ca personalul nominalizat pentru executia lucrarilor este angajat
al e

Preliminar, contestatoarea arata ce s-a consemnat de catre comisa
de evaluare, in cuprinsul procesului privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (din 28.03.2024),
pagina 29, referitor la cerinta din Formularul 8 - Resurse (pag. 7-
contestatie).

Asadar, documentele avute in vedere de autoritatea contractanta in
retinerea concluziei potrivit careia ............coceennenn ar fi facut dovada
indeplinirii cerintei din Formularul 8 - Resurse, sunt documentele
justificative de la paginile 444-489 din Propunerea
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tehnicd .ooovvveniiieeiieeenn, Insd, la o simpld analizd a documentelor
justificative, se observa ca pentru personalul propus s-au prezentat
exclusiv Extrase REGES care nu sunt de natura a dovedi ca personalul
alocat executiei lucrarilor este angajat al societatii .............cccvvunens
Niciunde in cuprinsul Extraselor REGES nu se regasesc informatii care sa
confere autoritatii contractante posibilitatea sa verifice daca in fapt
personalul nominalizat in cadrul ofertei si pentru care s-a prezentat
extras REGES este angajat in cadrul societatii ........................

In consecintda, cum .......cocvvvvvvnennnns nu a facut dovada indeplinirii
cerintei prin care s-a solicitat demonstrarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii, oferta se impunea a fi
respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. R

3) OFERTANTUL NU INDEPLINESTE CERINTA
FORMULARULUI NR. 8 - RESURSE PRIN CARE S-A SOLICITAT
PREZENTAREA UNEI ORGANIGRAME

Suplimentar argumentelor de neconformitate ale
ofertei .....cooiiiiinn . expuse la punctele anterioare, contestatoarea
arata ca acesta nu indeplineste nici cerinta Formularului nr. 8-Resurse in
legatura cu prezentarea unei organigrame, cerinta conform careia:
,Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul (personalul
cheie responsabil de contract si personalul de executie pe specialitati/
meserii in concordanta cu specialitatile/meseriile necesare realizarii
categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate) si echipamentele pe
care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor (in
concordanta cu categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate).
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului. (...)".

Demersul .....ccovviivvviinnnnn. de a contesta modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ................ceeeels sub aspectul indeplinirii
cerintei citata mai sus este justificat prin prisma faptului ca, ofertantul a
prezentat o organigrama generald, fara a se evidentia intr-o maniera
clara personalul cheie alocat.

Lipsa indeplinirii cerintei prin care s-a solicitat prezentarea unei
organigrame din care sa reiasa clar personalul cheie si personalul de
executie pe specialitati/meserii rezulta fara echivoc din observarea

organigramei prezentata de ............cevveennns in cadrul procedurii.

Pentru a ilustra cu claritate modul generalist in care au fost
prezentate informatiile in cadrul Organigramei prezentata
de i , contestatoarea reda, la pagina 9 din contestatie, in

extras pagina 443 din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

Din informatiile prezentate in Organigrama de la pagina 9 din
contestatie, rezultda ca ..........coevieinennnn a prezentat o organigrama
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generala, nefiind evidentiat In mod clar care este personalul cheie
responsabil de contract. Mai mult, cu toate ca cerinta documentatiei
prevedea ca va fi furnizatda in cadrul organigramei si o descriere a

rolurilor si responsabilitatilor personalului, ......ccccocvievninnnn. nu a
prezentat aceasta categorie de informatii. Sub alt aspect, se constata
(o= I nu a prezentat in cadrul organigramei, in mod clar si

complet, nici echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor

Totodata, din cuprinsul propunerii tehnice ................. FETT lipseste
lista utilajelor si a modalitatii de acces la acestea. In cuprinsul
organigramei au fost prezentate doar o parte din utilajele necesare
pentru executia lucrarilor, respectiv au fost enumerate anumite categorii
de utilaje, fara a se arata nici numarul de utilaje care vor fi angrenate in
executarea lucrarilor. Lipsa ofertarii tuturor echipamentelor/utilajelor
necesare, denota ca in fapt ofertantul nu a facut dovada posibilitatii de a
duce la indeplinire contractul in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (din 28.03.2024), s-a retinut la
pagina 29 ca ,Echipamentele si utilajele utilizate sunt prezentate la pag.
400-418 ale propunerii tehnice", insa analizand informatiile prezentate in
cadrul respectivului interval se observa ca acestea nu contin informatii
referitoare la echipamentele si utilajele ce vor fi utilizate in executarea
lucrarilor”.

In conformitate cu jurisprudenta constatata in materie, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie una completa si temeinica, astfel cum reiese si din
considerentele Deciziei 823/C2/727/728/747 din data de 21.04.2021:
~Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei”.

In spetd, data fiind maniera superficiala si deficitara in care a fost
realizata evaluarea ofertei .............oevvneenn. , Se constata ca nu exista o
evaluare completa, care sa fie realizata prin raportare la ansamblul
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In consecinta, cum ........cccoievinenne. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din Formularul nr. 8 - Resurse in legatura cu prezentarea unei
organigrame, oferta acestuia se impunea a fi respinsa ca fiind
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

4) OFERTANTUL NU A OFERTAT COSTUL AFERENT
PAMANTULUI VEGETAL

Autoritatea contractanta nu a verificat, astfel cum prevad
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in ce masura pretul ofertat de
....................... este unul fezabil, respectiv unul care reflecta faptul ca
lucrarile aferente contractului ce urmeaza a fi incheiat, vor fi realizate in
conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire.
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Fiecare ofertant are obligatia de a respecta prevederile legale in
vigoare in elaborarea ofertei sale, nefiind permis sa se omita cotarea
unor costuri sau prezentarea unor costuri care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, in conditiile in care oferta depusa
in cadrul procedurii reprezinta angajamentul ferm, asumat de ofertant in
realizarea obiectului contractului.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari (nr. 3808/18.08.2023), publicat in SEAP la data
de 18.08.2023 prin incarcarea documentului [SCNI 129129/00029]_0.
Raspuns solicitare de clarif. strazi PNI-semnat.pdf.p7m, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
urmatoarele: ,2. Solicitare de clarificari 03.08.2023 ora 11.51

Intrebare 1

Va rugam sa ne transmiteti daca asigurati sursa pentru pamantul
vegetal necesara proiectului ce face obiectul procedurii mentionate mai
sus.

Raspuns intrebare:

Nu se va asigura pamantul vegetal”.

Asadar, analizand propunerea financiara a .......cccvevvivinennn.
subliniaza contestatoarea, se constata ca acesta nu tine cont de
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari prin care s-a mentionat in
mod expres ca autoritatea nu va asigura pamantul vegetal necesar
proiectului.

Inclusiv din Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari- Formularul F2 pus la dispozitie de autoritatea contractantg,
rezultd ca autoritatea a prevazut ca se impun a fi ofertate costurile
generate de asigurarea pamantului vegetal.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect (Cécp) prezentata
la pagina 96 din Propunerea financiara depusa de ...........cccvevvnnens

Din analizarea resurselor materiale prezentate in lista indicata mai
sus, se constata ca ofertantul ....................... nu a ofertat valoarea
aferenta pamantului vegetal, cu toate ca acest material este necesar in
executia lucrarilor si s-a mentionat ca nu va fi pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Autoritatii contractante ii revine obligatia de a verifica modul in
care ofertantii au inclus in propunerile financiare toate costurile aferente
materialelor necesare realizarii lucrarilor, invedereaza contestatoarea.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. h) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in considerarea obligatiilor care fii revin potrivit Legii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
oferta ......ciiiiiiiinnn. inclusiv din perspectiva verificarii propunerii
financiare sub aspectul coreldrii cu propunerea tehnica prezentata.
Totodata, autoritatea trebuia sa intreprinda toate demersurile astfel incat
sa se asigure ca pretul propus contine toate costurile necesare executarii
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lucrarilor, precum si ca acestea nu sunt neobisnuit de scazute in raport
Cu ce urmeaza a fi executat.

Contestatoarea aminteste faptul ca, aspectele referitoare ia
propunerea financiara si la pretul nejustificat de scazut al

ofertei .......oevvviiiinnnnn. fac obiectul contestatiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1560/C5/2024. In cadrul respectivei contestatii, petenta
a aratat ca propunerea financiara ...............co.euens contine preturi care

creeaza suspiciuni legitime cu privire la realitatea si sustenabilitatea
acestora.

In sustinerea argumentelor sale, ..........cccvvvennne. face trimitere la
Decizia CNSC nr. 614/C1/444 din data de 25.03.2021. Totodata,
referitor la modalitatea de formare a pretului si la aspectele ce impun a fi
avute de catre comisiile de evaluare in momentul evaluarii ofertelor,
contestatoarea invoca cu titlu de jurisprudenta, considerentele retinute
de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Hotararea civila nr. 607/ 16.09.2020.

Concluzionand, din aspectele relatate anterior se releva cu evidenta
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a analiza
in mod temeinic si complet propunerea financiara depusa

de . in cadrul procedurii. Astfel, contestatoarea poate
afirma ca rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit cu incalcarea
dispozitiilor legale, intrucat oferta ...............cee.ee. a fost evaluata

incomplet, contrar obligatiilor stabilite in mod explicit la art. 133 din HG
nr. 395/2016, respectiv la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fara
a fi analizat in concret daca pretul ofertat este intocmit cu respectarea
documentatiei de atribuirea si daca acesta este apt a asigura autoritatea
de faptul ca, lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, pot fi executate in mod corespunzator.

Raportat la deficientele semnalate anterior de contestatoare,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 din
HG nr. 395/2016, respectiv caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, s-a
pronuntat si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia CNSC nr. 975/C10/820 din data de 10.05.2022.

Totodata, referitor la obligatia comisiei de evaluare de a evalua
ofertele prin prisma documentatiei de atribuire, sunt si considerentele
Deciziei civile nr. 1589/12.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale, intrucat
(0] (=1 - I a fost evaluata in mod deficitar, contrar
obligatiilor stabilite in mod explicit la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, la art. 133 din acelasi act normativ, art. 136 din HG nr.
395/2016 si la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei contestatii fac
dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind
desemnarea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ...........cvvvenne.n.
a fost emisa cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, aspect pentru care contestatoarea solicita ca prin decizia pe care
Consiliul o va pronunta, sa se dispuna admiterea contestatiei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca isi rezerva dreptul
de a depune concluzii scrise la dosarul contestatiei cu respectarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, .............c.ciunis solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei
contestatii, precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise
in cursul procedurii de solutionare,

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. (RU)7218/21.05.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31369/21.05.2024,
autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” urmare
contestatiei formulata de ............cceeveneen.

Ludnd 1in considerare afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 490/02.05.2024, transmisa pe emailul
PRIMARIEL  oevvvveiieeneinneenn, in data de 07.05.2024 ora 8.49,
ofertantul ................oelll a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Dupa ce a solicitat accesul la dosarul achizitiei, fara sa precizeze
modalitatea in care doreste a fi acesta pus la dispozitie, s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante, unde, deoarece persoana responsabila din
cadrul UAT nu era prezenta, nu a putut studia dosarul, astfel, a contestat
si acest lucru.

Tot cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca oferta depusa de ..........ceevvnnennn. a fost inaintata catre
contestatoare pe email in data de 08.05.2024, conform solicitarii din
07.05.2024, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in termen de o zi
lucratoare de la data primirii cererii, ulterior, acesta solicitdnd si
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rapoartele de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, care au fost si
acestea transmise pe email.

1. Referitor la primul argument invocat de contestatoare si
anume Modul de executie a fiecarei categorii de lucrari,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform Formularului nr. 8 Metodologia pentru realizare lucrarii:
,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

In cadrul metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor se va
prezenta si Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor, ce
va include cel putin urmatoarele informatii:

- Prezentarea generala a lucrarii

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv a procedurilor tehnice de
executie aferente sistemului, aplicat la Iucrarile ce fac obiectul
contractului;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in concordanta
cu categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice:

Prezentarea generala a lucrarii (pag. 3-18), Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, in concordanta cu categoriile de lucrari ce
fac obiectul contractului (pag.383-399), Descrierea sistemului calitatii,
inclusiv a procedurilor tehnice de executie aferente sistemului, aplicat la
lucrarile ce fac obiectul contractului, sunt prezentate incepand cu pag. 38
a propunerii tehnice.

Procedurile tehnice de executie sunt prezentate incepand cu pag.
171.

Astfel, modul de executie a fiecarei categorii de lucrari si abordarea
din punct de vedere al procesului tehnologic, aferenta contractului se
regaseste in cadrul procedurilor tehnice de executie prezentate in cadrul
propunerii tehnice incepand cu pag 171-384.

2. Referitor la argumentele 2 si 3 invocate de contestatoare
si anume indeplinirea Cerintei din Formularul nr.8 - Resurse,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform Formularului nr. 8 Resurse: ,Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul (personalul cheie responsabil de
contract si personalul de executie pe specialitati/meserii in concordanta
cu specialitatile/meseriile necesare realizare categoriilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate) si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor (in concordanta cu categoriile de
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lucrari ce urmeaza a fi executate). Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului. Ofertantul va demonstra
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice informatii cu privire la organizarea de proiect
pe care o propune.

La paginile 19-30 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
Formularul nr. 8 - Resurse, ce include activitatile realizate de fiecare
specialist propus in parte si anume: sef de santier, responsabil SSM,
Responsabil de controlul calitatii, Responsabil tehnic cu executia si
Topograf.

Organigrama propusa se regaseste la pag. 443 si include, conform
cerintei ,tot personalul (personalul cheie responsabil de contract si
personalul de executie pe specialitati/meserii in concordanta cu
specialitatile/meseriile necesare realizare categoriilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate) si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor (in concordanta cu categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate)”.

Deoarece rolurile si responsabilitatile personalului propus se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
considerat necesar a solicita prezentarea acestor informatii si in cadrul
Organigramei, deoarece nu ar fi facut altceva decat sa se dubleze
informatiile prezentate initial de ofertant.

De asemenea utilajele prezentate Ila nivelul organigramei
(Autogreder, autogudronator, buldozer, compactor autoprop. cu rulouri,
compactor static autoprop. cu rulouri, compactor static autoprop. pe
pneuri, excavator, masina de trasat benzi de circulatie, matura
mecanica, repartizator finisor mixturi asfaltice Rezervor apa) sunt in
concordanta cu lucrarile ce urmeaza a fi executate. Documentele
justificative privind echipamentele si utilajele utilizate sunt prezentate la
pag. 400-418 ale propunerii tehnice.

Pentru personalul de specialitate propus, ofertantul a prezentat
documente justificative la pag. 444-489 ale propunerii tehnice.

Resursele disponibile sunt prezentate si la nivelul Graficului de
executie la pag.430-439, unde se regasesc informatii cu privire la
personalul responsabil de executie, utilaje, transporturi si materiale.

De mentionat este faptul ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat detinerea in proprietate a
utilajelor/echipamentelor utilizate si nici nu a impus un tip sau un numar
de utilaje.

Cu privire la ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”, autoritatea contractanta face precizarea ca
documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea ca acesti specialisti
sa fie angajati ai ofertantilor, acestia putand prezenta orice tip de
document justificativ, inclusiv o declaratie pe proprie raspundere pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei.

Cu privire la prezentarea extraselor din REGES, achizitoarea
mentioneaza faptul ca acesta reprezinta portalul prin care se transmite
online a registrului electronic catre ITM. Astfel, pentru transmiterea
registrului general de evidenta a salariatilor - REVISAL, catre ITM in
format electronic, angajatorul acceseaza aplicatia REGES, de la adresa
web reges.inspectiamuncii.ro.

Totodata, conform site-ului oficial ITM, REGES - Registrul General
de evidenta a salariatilor, este o versiune actualizata a portalului pentru
transmiterea registrului de evidenta a salariatilor conform prevederilor
HG 500/2011 cu modificarile  si completarile ulterioare
(https://www.inspectiamuncii.ro/reges).

3. Referitor la ultimul argument invocat de contestatoare, si
anume ofertarea costului aferent pamantului vegetal,
achizitoarea precizeaza urmatoarele:

Conform Formularelor F3, parte componenta a proiectului Tehnic,
pe fiecare strada au fost prevazute Liste de cantitati pentru urmatoarele
categorii de lucrari: terasamente, sistem rutier, borduri, pamant vegetal,
semnalizare rutiera si ridicare capace.

Astfel, .oooviiiiiiiiiiinn.n, a ofertat conform Listelor de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta.

In cadrul raspunsului consolidat nr. 3808/18.08.2023, la solicitarea
de clarificari din 03.08.2023, ora 11.51 (intrebarea nr. 2), s-a precizat ca
,NU se va asigura pamantul vegetal”, insa listele de cantitati nu au fost
modificate in acest sens, astfel ca, ofertantul a respectat cantitatile puse
la dispozitie Tn cadrul proiectului tehnic.

Conform cap.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din cadrul fisei de date, Formularele F1-F3, completate cu preturi unitare
si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Fata de cele expuse si tindnd cont de continutul contestatiei si de

motivarea punctului de vedere al autoritatii
contractante, ........c.ceviiinnne. solicita sa se respinga contestatia ca
nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
33538/29.05.2024, ....coiiiiiiiiiiinnnn. a formulat cererea de interventie

accesorie (cauza 1662/2024), solicitand cele redate in partea
introductiva a deciziei, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Aspecte prealabile relevante. Exceptia tardivitatii
formularii contestatiei:
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(1) Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie;

Raportat la:

- prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin.
(2), art. 65 alin. (1), art. 67 din CPC;

- calitatea ...l de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii nr. 46/6299 din 30.04.202 /nr act. (RU) 6300 din 30.04.2024;

- faptul ca prin prezenta cerere de interventie intervenienta
urmareste respingerea contestatiei formulata de ....................... , deci
mentinerea deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul indicat.

Se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din CPC.

In mod evident, calitatea ..............cceeil de ofertant declarat
castigator atrage interesul acesteia in ceea ce priveste interventia
(accesorie) in favoarea autoritatii contractante, pozitia procesuala a
acesteia concordand, in spetd, cUCEa @ ...cvvvvvvvnvinniinnnns

Pentru aceste motive, intervenienta ....................... solicita sa se
admita, in principiu, cererea de interventie accesorie, astfel cum a fost
formulata.

(2) Referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1560/C5/2024;

Astfel cum a aratat si autoarea contestatiei, pe rolul Consiliului mai
exista inca o contestatie formulata de aceasta, ce face obiectul dosarului
nr. 1560/2024, prin care s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii (6321/30.04.2024) si a raportului procedurii
(6300/30.04.2024), precum si anularea tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, criticandu-se (neintemeiat), in concret, ca ,pretul
este nejustificat de scazut prin raportare la valoarea estimata a
procedurii de atribuire”.

In dosarul nr. 1560/2024 ....................... a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
31725/22.05.2024, prin care a combatut succint criticile
societatii ....ovvviiiiiiiiinnn,

Intervenienta ..., apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora ,Iin
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleasi proceduri sunt
conexate”, cu atat mai mult cu cat doua dintre acestea sunt formulate de
catre aceeasi autoare.

(3) Exceptia inadmisibilitatii petitului nr. 1;

Din analiza primului petit, intervenienta observa ca (si de aceasta
data) a inteles sa solicite (si) ,Anularea ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, cu privire la aspectele care vizeaza
declararea ca fiind admisibilda si castigitoare a ofertei depusa
o [
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Aceasta din urma solicitare, intervenienta o considera ca fiind
inadmisibila cel putin pentru urmatoarele considerente:

- In cuprinsul contestatiei, societatea ....................... nu face
referire/trimitere la vreun alt act emis de autoritatea contractanta
(raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), distinct
de adresa nr. 6321/30.04.2024, respectiv a Raportului procedurii si de
cele doua procesele verbale de evaluare (ce fac obiectul petitului nr. 2);

- contestatoarea avea obligatia (minima) de a indica punctual
orice alt act al autoritatii contractante pe care il considera vatamator
acestuia avand in vedere si ca (desi contestatoarea sustine ca nu a avut
acces la dosarul de achizitie publica in data de 07.05.2024) in cuprinsul
raportului procedurii sunt evidentiate actele emise de autoritatea
contractanta, etapizat, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse de participanti (la care vom face trimitere mai jos, la pct. I.(5)).

Ca atare, solicitarea contestatoarei in sensul anularii unor astfel de
acte (anterioare/subsecvente) nu poate fi avuta in vedere, fiind incalcate
dispozitiile art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 (avand aici in vedere si
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016).

In final, relevant in sustinerea acestui rationament este si
caracterul acestor acte de acte administrative, sens in care intervenienta
solicita sa se admita aceasta exceptie.

(4) Exceptia tardivitatii formularii contestatiei;

Prin contestatia formulata, ....................... critica rezultatul
procedurii cuprins in adresa nr. lucrare 46/6320 din 30.04.2024/Nr. act
(RU) 6321/30.04.2024, raportul procedurii, dar si procesele verbale de
evaluare din data de 28.03.2024, respectiv din data de 23.04.2024.

Autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii in data de 30.04.2024. In aceeasi data, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
termenul pentru formularea contestatiei este de 7 zile, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, termen ce s-a
implinit in data de 07.05.2024.

Din analiza datei de Iinregistrare a contestatiei intervenienta
observa ca, aceasta a fost inregistrata pe rolul Consiliului in data de
16.05.2024, iar la emitent (si probabil expediata) in data de 15.05.2024.

Formularea contestatiei cu depasirea termenului legal este
JJjustificatd” de contestatoare, in sensul ca ,...la data de 08.05.2024
subscrisa a luat la cunostinta pentru prima data despre continutul
documentelor ce constituie dosarul achizitiei si despre caracterul deficitar
al evaluarii realizata de autoritatea contractanta...”.

Daca intervenienta se raporteaza la sustinerile contestatoarei,
poate concluziona cel putin urmatoarele:

- contestatia indreptata impotriva rezultatului procedurii si a
raportului procedurii este tardiva;
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- prezentarea la sediul autoritatii contractante in data de
07.05.2024 (fara a se comunica in prealabil cererea de acces la dosarul
achizitiei) reprezinta, in mod evident, o incercare de preconstituire de
probe. Intervenienta subliniaza si aici ca autoarea contestatiei avea
cunostinta de piesele dosarului achizitiei in conditiile in care tocmai
aceasta a sustinut ca ,Asadar, din analizarea Raspunsului la solicitarea
de clarificari, se constata ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, clarificarea transmisa nefiind
concludentd” (pag. 8 din contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1560/2024, ultimele doua paragrafe);

- participantii la procedura aveau cunostinta ca evaluarea tehnica
a ofertelor s-a realizat inca din data de 28.03.2024.

Or, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”;

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunea inadmisibilitatii, asa cum se verifica in dosarul de
fata.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest drept pentru a se masca,
in fapt, incalcarea termenului de decadere, contrar dispozitiilor exprese
ale prevederilor anterior citate.

Prin urmare, nu poate fi luat in considerare un alt moment de
debut al termenului de decadere (altfel acest termen poate fi stabilit
dupa vointa contestatoarei, termenul nefiind lasat la dispozitia
destinatarilor legii), avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat, in cadrul actului normativ, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen. Or, cand legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In final, intervenienta solicita sa se admita exceptia tardivitatii
prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, sa se respinga ca tardiv
formulata.

(5) Scurte precizari privind starea de fapt;

Conform raportului procedurii, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta sa, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
este cea castigatoare, clasandu-se pe primul loc.

Comisia de evaluare a analizat/evaluat (astfel cum rezulta si din
raportul procedurii) si:

- garantia de participare, informatiile din DUAE si documentele
care o insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare (procesul-
verbal nr. 3845/10.10.2023);

- propunerile tehnice (procesul verbal nr. 4372/28.03.2024);
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- propunerile financiare (procesul-verbal nr. 5945/24.04.2024, ce
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare);

- documentelor suport/dovezile, raspunsului la solicitarea de
clarificari prezentate (si) de intervenienta pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE prezentate si a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE au fost demonstrate (procesul verbal nr.
6296/30.04.2024).

Asadar, se poate lesne concluziona ca s-a realizat o
verificare/analiza ampla de catre autoritatea contractanta, iar, astfel cum
vom arata mai jos (sub aspectul criticilor invocate), aceasta analiza este
corecta, completa si intemeiata, contrar sustinerilor contestatoarei.

II. Netemeinicia contestatiei:

Trecand peste caracterul preponderent generic si teoretic al
argumentelor contestatoarei, in esenta criticile autoarei contestatiei pot
fi sintetizate astfel:

a. (ne)prezentarea modului de executie a fiecarei categorii de
lucrari;

b. (ne)indeplinirea cerintelor Formularului nr. 8 - Resurse sub
aspectul:

(i). lipsei dovezilor care sa ateste accesul la specialistii necesari si
obligatorii;

(ii). neprezentarea unei organigrame complete;

c. (ne)ofertarea costului aferent pamantului vegetal.

In continuare intervenienta va combate punctual , motivele de
nelegalitate a evaluarii ....................... "

a. (ne)prezentarea modului de executle a fiecarei categorii
de lucrari:

In sustinerea acestui pretins motiv de nelegalitate, contestatoarea
reda partial anumite prevederi din cuprinsul Formularului nr. 7 -
Propunerea tehnica, cat si cele din caietul de sarcini.

In concret, se reclamd (generic) cd nu a prezentat ,...modul de
executie a fiecarei categorii de lucrari din cadrul contractu/w’ (pag. 4
par. 4), insa desi a avut acces la intreaga propunere tehnica a
intervenientei, contestatoarea s-a limitat sa citeze partial continutul
acesteia (ceea ce nseamnd Cad ......coeevvvvievnnnnn. a prezentat o
metodologie de executie), fara a specifica ce anume lipseste.

Interpretarea eronata a prevederilor pct. 4.1. (1) din cuprinsul
caietului de sarcini (pag. 8) rezulta si din afirmatia contestatoarei potrivit
careia , ...fara a prezenta in concret modul de executie a fiecarei
categorii de lucrari aferenta contractului”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta a realizat
(raportat la cerintele autoritatii contractante) o prezentare completa din
punct de vedere tehnic, cu referire inclusiv la metodologia de executie,
avand in vedere si indrumarile trasate de ANAP prin instructiuni, astfel
(o8] 2 va arata succint in cele ce urmeaza.
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In cuprinsul formularului nr. 7, intervenienta a ficut trimitere, in
mod expres, la Anexa 1, ce se regaseste la pag. 41 - 418 din
propunerea tehnica.

Contestatoarea a incercat (insa fara succes) sa evidentieze doar o
(mica) parte din explicatiile si/sau informatiile minime (prezentarea
generala a lucrarii — pag. 3 - 18) de natura tehnica privind , metodologia
de executie”, fara a se raporta la cele aratate de intervenienta in
cuprinsul propunerii tehnice (unde au fost dezvoltate),
invedereaza ..........covevvnennenn.

Prezentarea detaliata a acestora se regaseste in anexa 1 intitulata
procedurile tehnice de executie, la care intervenienta a facut trimitere (a
se vedea pag. 18 din propunerea tehnica - ,Se anexeaza prezentei
procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor descrise mai sus.”).

Pentru a evidentia si mai mult incongruentele din sustinerile
contestatoarei, exemplificativ, avand in vedere si cele retinute judicios
de autoritatea contractanta, intervenienta va indica principalele parti
relevante din cuprinsul propunerii tehnice:

- planul calitatii lucrarii - pag. 37 - 170 (aceasta cuprinde o
prezentare detaliata si cronologica a metodologiei de executie a
lucrarilor);

- lista procedurilor tehnice de executie - pag. 171 :
lucrari de terasament - pag. 172-201;
balast si balast amestec optimal pentru fundatii — pag. 202-216;
piatra sparta pentru fundatii - pag. 217-232;
borduri — pag. 233-241;

o Tmbracaminti rutiere si straturi de baza bituminoase, executate
la cald - pag. 242-275;

o ridicare la cota camine, guri de scurgere si rasuflatori - pag.
276-281;

o semnalizare rutiera - pag. 282-298;

0 marcaje rutiere - pag. 299-331;

o siguranta circulatiei — pag. 332-351;

o executia lucrarilor de constructii pe timp friguros - pag. 352-

O O OO

375;

0 organizare de santier — pag. 376-418.

Asadar, se poate lesne observa ca intervenienta nu ,s-a limitat la a
expune etapele de executie, fara a se prezenta in concret modul (n.ns.
corect metodologia) de executie a fiecarei categorii de lucrari aferenta
contractului”.

Totodata, in ceea ce priveste prezentarea concreta a fiecarei
,categorii” de lucrari, cu indicarea si a manoperei, materialelor necesare
si utilajelor, respectiv forta de munca si durata, toate acestea au fost
prezentate, pentru fiecare obiectiv al contractului (cu referire aici la
strazi) la pag. 430-439 din propunerea tehnica (lista resurse disponibile
si utilizate la executia lucrarilor).
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Ca nota finald, intervenienta solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a procedat la ,evaluarea indeplinirii cerintei din Formularul
7 se impunea a fi realizatd prin raportare la prescriptiile documentatiei,
respectiv prin verificarea existentei in cadrul propunerii tehnice
- I (nu doar cu privire la o anumita sectiune) a
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea lucrarilor”.

Pentru aceste minime motive, cu respectarea dispozitiilor art. 75
din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 123 din HG nr. 395/2016,
intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta in mod judicios a
retinut indeplinirea cerintelor privind prezentarea metodologiei pentru
realizarea lucrarii, pe plan tehnologic, in cuprinsul propunerii tehnice,
argumentele contestatoarei fiind neintemeiate (dispozitiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 neputand fi aplicate/retinute).

b. (ne)indeplinirea cerintelor Formularului nr. 8 — Resurse:

(i). lipsa dovezilor care sa ateste accesul sa la specialistii
necesari si obligatorii;

In concret, autoarea contestatoarei sustine ca ,din analizarea
ofertei castigatoare nu rezulta ca ar fi fost facuta dovada ca persona/ul
nominalizat pentru executia lucrarilor este angajat al ....................... i

In cuprinsul formularului nr. 8 (propunerea tehnicd - resurse) s-a
solicitat ca ,Ofertantul va demonstra Modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesare si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Sub un prim aspect, intervenienta evidentiaza ca, din modalitatea
de redactare a acestei cerinte nu reiese ca, autoritatea contractanta ar fi
impus prezentarea unor dovezi privind calitatea de angajat a
specialistilor necesari, ci de a dovedi modalitatea de asigurare a
accesului specialistilor (fara a oferi limitari in acest sens).

De altfel, in contradictoriu cu cele expuse de contestatoare si cum
in mod corect a retinut si autoritatea contractanta, intervenienta a facut
dovada indeplinirii acestei conditii prin documentele cuprinse in Anexa
nr. 3 din propunerea tehnica, intitulata Acte si documente personal (pag.
444-489 din cuprinsul propunerii tehnice).

Totodata, afirmatia societatii ...............ceeeeee. potrivit careia ,/a o
simpla a documentelor justificative, se observa ca pentru personalul
propus s-au prezentat exclusiv Extrase ReGES care nu sunt de natura a
dovedi ca personalul alocat executiei lucrarilor este angajat al
societatii ........c.coviiiiiiinnn. Niciunde in cuprinsul cuprinsul Extraselor
REGES nu se regasesc informatii care sa confere autoritatii contractante
posibilitatea sa verifice daca in fapt personalul nominalizat in cadrul
ofertei si pentru care s-a prezentat Extras ReGES este angajat in cadrul
societatii” nu poate fi validata, fiind, pe deplin, lipsita de suport factual
(nefiind , prezentat exclusiv extrase REGES ...").
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Cu riscul de a se repeta, intervenienta supune atentiei Consiliului
imprejurarea ca, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
dovedirea calitatii de angajat a personalului propus in vederea executarii
obligatiilor contractuale.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta sustine ca a
depus

- Curriculum Vitae aferent fiecarei persoane nominalizate (care,
de altfel, confirma si calitatea de angajat a personalului, exemplificativ
pag. 444-447; pag. 452-456);

- Diplomele de licenta care sa ateste specializarea personalului
propus (ex. pag. 448; 457-458; 469);

- Extras REGES. Contrar sustinerilor contestatoarei, extrasul din
registrul general de evidenta a salariatilor face dovada calitatii de
angajat;

- Decizia de numire in functia aferenta fiecarei persoane
nominalizate (ex. pag. 450, 460, 467).

Astfel ca, nu se confirma nici acest motiv de neconformitate
invocat, nefiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intervenienta demonstrand modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii.

De altfel, relevanta este si jurisprudenta in materie, mai exact
Decizia CNSC nr. 949/C5/842/2024 din 15-apr-2024 - disponibila pe
www.sintact.ro.

(if). neprezentarea unei organigrame complete;

In sustinerea acestui motiv de neconformitate, contestatoarea
criticd (neintemeiat) faptul ca ,ofertantul a prezentat o organigrama
generala, fara a evidentia intr-o maniera clara personalul cheie alocat”.

Totodata, afirma ca, desi ,cerinta documentatiei prevedea ca va fi
furnizata in cadrul organigramei si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului, ....................... nu a prezentat aceasta
categorie de informatii. Sub alt aspect, se constatd cd .............c..c.vur..
nu a prezentat in cadrul organigramei, in mod clar si complet, nici
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor”.

De asemenea se sustine ca ,din cuprinsul propuneri
tehnice ......ccoovvvviiiiinnn. lipseste lista utilajelor si a modalitatii de acces
la acestea”.

Intervenienta afirma ca a prezentat organigrama (ca si redare
grafica) la pag. 443 din cuprinsul propunerii tehnice. Prin documentatia
de atribuire nu s-a impus un anumit model de organigrama.

Din cuprinsul acesteia reiese ca, intervenienta a respectat cerintele
autoritatii contractante privind inclusiv indicarea personalului cu
specialitatile necesare in vederea realizarii obiectivului (responsabil SSM,
sef santier, topograf, responsabil tehnic cu executia, responsabil CQ, etc)
cat si echipamentele ce se urmaresc a fi folosite.
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Mai mult decat atat, descrierea rolurilor fiecarei categorii este
acurat descrisa in cuprinsul propunerii tehnice insa, cel putin aparent,
contestatoarea face abstractie de aceste aspecte.

Dupa cum se poate observa, incepand cu pag. 53 (Descrierea
rolurilor personalului si liniille de comunicare) si pana la pag. 67 din
cuprinsul propunerii tehnice sunt descrise, detaliat si complet, atat
rolurile atribuite fiecarei persoane din cadrul personalului nominalizat,
dar si responsabilitatile fiecaruia.

In ceea ce priveste identificarea utilajelor necesare pentru
executarea Contractului (si pe care intervenienta intelege sa le
foloseasca), dupa cum a specificat si mai sus, la pct. (i), acestea sunt
indicate, pentru fiecare obiectiv in parte, si la pag. 430-439, la rubrica
Utilaje (etapizat, pentru fiecare categorie de lucrari).

Astfel ca, afirmatia contestatoarei conform careia ,au fost
enumerate anumite categorii de utilaje, fara a se arata nici numarul de
utilaje care vor fi angrenate in executarea lucrarilor” este nefondata.

Mai mult decat atat, contestatoarea se rezuma doar la expunerea
unor critici generale, fara a indica, punctual si complet, care sunt acele
categorii de utilaje care se considera ca nu au fost mentionate de
intervenienta in cuprinsul propunerii tehnice.

Sustinerea potrivit careia ,..s-a retinut la pagina 29
“Echipamentele si utilajele utilizate sunt prezentate la pag. 400 - 418
ale propunerii tehnice”, daca este asa, poate fi rezultatul unei erori
materiale, ce nu ne poate afecta.

In final, raportat la argumentul privind lipsa prezent3rii ,modalitdtii
de acces la utilajele propuse spre utilizare”, din analiza continutului
Formularului nr. 8 privind prezentarea organigramei si a utilajelor,
avand in vedere si cerintele din cuprinsul caietului de sarcini, reiese ca,
autoritatea contractanta nu a solicitat si prezentarea modalitatii de acces
la utilajele propuse.

Relevant este si faptul ca, desi contestatoarea subliniaza o lipsa a
dovezilor din partea intervenientei privind posibilitatea de executare a
contractului, nu indica, in mod specific, care sunt acele aspecte din
propunerea tehnica care nu ar respecta cerintele impuse.

Asadar, nu se confirma nici acest motiv de neconformitate invocat,
nefiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta evaluand corect oferta ...............coee... cu
privire la prezentarea organigramei.

c. (ne)ofertarea costului aferent pamantului vegetal:

In concret, contestatoarea sustine ca intervenienta nu a avut in
vedere la momentul elaborarii ofertei financiare ,valoarea aferenta
pamantului vegetal”.

In cuprinsul ofertei financiare depuse, intervenienta a prezentat,
pentru fiecare obiectiv in parte (cu referire aici la strazile afectate de
executia lucrarilor), etapizat, costul manoperei (cu privire la care nu s-a
ridicat vreo critica). Totodata, au fost indicate in mod punctual costurile
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materialelor si materiilor prime, consumurile de ore de functionare a
utilajelor, consumurile privind transportul, s.a. , pretul ofertat incluzand
toate costurile pe care le implica derularea contractului ce urmeaza sa fie
incheiat, inclusiv cel aferent pamantului vegetal (ce, contrar alegatiilor, a
fost avut in vedere de intervenienta la momentului elaborarii ofertei
financiare).

In continuare, intervenienta va combate punctual sustinerile
contestatoarei:

- autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 3808/18.08.2023 la care se face referire nu prevede
obligatia ofertantilor de a include costul pamantului vegetal, in mod
obligatoriu, in cadrul Listei cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect (c6¢cp), ci doar ca ,,Nu se va asigura paméant vegetal”;

- la nivelul Formularului F2, anexat de intervenienta la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 275/15.04.2024, se poate observa ca acest
cost a fost prevazut prin raportare si la cantitatile necesare de pamant
vegetal, pentru fiecare obiectiv in parte (exemplificativ: pentru strada
Gurgoaia, pozitia 4.1.1.4. - valoare: 9.393 lei; pentru strada Melodiei,
pozitia 4.1.1.4., valoare 9.854,88 lei; pentru strada Trandafirilor, pozitia
4.1.1.4, valoare: 4.368,82 lei);

- a se vedea si Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, categoria Constructii si instalatii, unde sunt incadrate costurile
pentru pamant vegetal (catalogate pentru fiecare obiectiv in parte).

Intervenienta a cotat aceste cheltuieli la categoria cheltuielilor
indirecte (cheltuiala de interes general si pentru executarea lucrdrilor),

In considerarea acestor aspecte principale, autoritatea contractanta
a analizat, in mod complet si prin corelarea ofertei financiare cu
propunerea tehnica totalitatea aspectelor solicitate/necesare pentru
realizarea proiectului, obiect al Contractului de achizitii, in acord cu
dispozitiile art. 127 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, cu privire la criticile generice privind
»~heincluderea in cuprinsul Ofertei financiare a tuturor costurilor necesare
si afirmatiile privind pretul nejustificat de scazut”, dupa cum indica si
contestatoarea, acestea nu pot fi avute in vedere (lipsit orice argument
concret/proba).

Intervenienta reaminteste aici ca prin solicitarea de clarificari
inregistrata sub nr. 46/5243/11.04.2024/Nr. act. (RU) 5244/11.04.2024
autoritatea contractanta a solicitat intervenientei, in temeiul dispozitiilor
art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016, clarificari suplimentare cu privire
la sustenabilitatea ofertei financiare prezentate de aceasta, la care
intervenienta sustine ca a raspuns (justificat) prin adresa nr.
275/15.04.2024, raspuns insotit de dovezi concludente cu privire la
pretul ofertat.

Asadar, este neintemeiata si alegatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu ... ar fi analizat in concret daca pretul
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ofertat este intocmit cu respectarea documentatiei de atribuire si daca
acesta este apt a asigura autoritatea de faptul ca, lucrdrile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, pot fi executate in mod
corespunzator” (pag. 13 par. 1).

Trimiterea contestatoarei la Decizia CNSC nr. 614/C1/
444/25.03.2021 este gresita, in conditile in care: (i) autoarea
contestatiei reclama necuprinderea costului cu asigurarea pamantului
vegetal, nicidecum un eventual pret scazut cu privire la acesta; (ii)
intervenienta, astfel cum a aratat, a luat in calcul costul aferent
pamantului vegetal, fara a realiza vreun artificiu de calcul, conchide
intervenienta.

Similar, situatia din speta este diferita de cea redata in cuprinsul
Sentintei Civile nr. 607/16.09.2020.

Ca o concluzie, in ceea ce priveste critica indreptata impotriva
ofertei financiare, intervenienta face trimitere la jurisprudenta relevanta,
mai exact la Decizia CNSC nr. 1056/C8/917/2024 din 22-apr-2024,
disponibild pe www.sintact.ro.

In aceste conditii, este evident ca rezultatul procedurii de atribuire
nu s-a realizat cu incalcarea  dispozitilor legale, oferta

intervenientei .........oociiiinl fiind evaluata corespunzator, nicidecum
deficitar.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita sa se respinga
contestatia societatii ................oealll , In sensul celor solicitate, cu

cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita accesul (studierea si fotocopierea) dosarului de
referinta.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate supra.

In probatiune, au depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36155/10.06.2024, intervenienta ....................... a
transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate:

v’ factura fiscala nr. 1656/28.05.2024, in cuantum de 4.879,43
lei (dosar 1560/2024);

v o factura fiscalanr. 1657/28.05.2024, in  cuantum de
3.050,39 lei (dosar 1541/2024);

v o factura fiscalanr. 1658/28.05.2024, in  cuantum de
4.879,43 lei (dosar 1662/2024);

v dovada achitarii acestora.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
[or- I a transmis recipisa de consemnare nr. 210207878/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Slobozia, la data de 08.05.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1541/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
[or- I a transmis recipisa de consemnare nr. 210215393/1,
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eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra Neamt, la data de 10.05.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1560/2024.

Analizdand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
[or- I a transmis recipisa de consemnare nr. 210240362/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra Neamt, la data de 20.05.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1662/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd ....................... a initiat o
procedura de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in

cadrul proiectului «Modernizare strazi in localitatea ....................... ,
JUDETUL TULCEA»”, initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ..o, /01.08.2023, data limita de depunere a

ofertelor 21.08.2023 15:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 6.376.243,46 lei fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 6300/30.04.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse 12 oferte, iar in urma evaluarii lor, doua oferte

au fost declarate admisibile, respectiv cea depusa de ..........cvvvvnnenne. ,
declarata castigatoare, Si ........ccevvinnnnn. , contestatoare in prezenta
cauza, oferta depusa de contestatoarea .............ceevvnnnns fiind respinsa

ca neconforma.

In urma acestui rezultat, au formulat contestatiile 1in
analiza ..., , solicitand reevaluarea ofertei sale,
Y I , solicitand reevaluarea ofertei castigatoare.

Dupa depunerea celor 3 contestatii, au fost depuse cereri de
interventie fata de fiecare dintre acestea, de catre ofertanta declarata
castigatoare, .....ccvevviiiiiinnnnn. , solicitand respingerea celor 3 contestatii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii celor 3 cereri de
interventie, Consiliul retine ca aceasta solicita mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta. In calitatea sa de ofertanta
castigatoare, .......covviviinnnnn. are interes sa stea in cauza, astfel ca, in
temeiul art. 63 din Codul de procedura civild, o va admite in principiu.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul are 1in vedere ca
(0] {=] o = a fost respinsa pentru 3 motive.

Primul motiv se refera la raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, ,in vederea justificarii erorilor de cotatie pentru articolele de
lucrari mentionate anterior din cadrul formularelor F3 si cuantificarea
acestora in valoare monetara, in vederea verificarii incadrarii acestor
abateri in categoria abaterilor tehnice minore conform prevederilor art.
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134, alin. (7), litera b), din HG nr. 395/2016”, sau ,daca este cazul" la
operarea corectarii erorilor aritmetice conform prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a considerat ca este vorba despre o abatere tehnica
minora, deoarece cuantificarea in valoarea monetara este de 859 lei
ceea ce reprezinta 0,018% din valoarea propunerii sale financiare si nu
poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

Consiliul retine ca, in discutie este o neconcordanta referitoare la
Strada Livezilor ob. Sistem rutier: ......ccceiiiinnnnnns asfaltic BAD 22,4-
ofertat 371,4 tone fata de 374,4 tone si ob. Pamant vegetal la TRA0O5A01
ofertat 38,2 tone fata de 39,2 tone. Astfel, din calculele sale,
cuantificarea in valoarea monetara este de 859 lei ceea ce reprezinta
0,018% din valoarea propunerii sale financiare, aspect care conduce la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) coroborate cu alin. (10) si alin.
(11) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca o eventuala modificare a cantitatilor nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice, ci a abaterilor tehnice minore,
asa cum corect sustine contestatoarea. Eroarea aritmetica consta in
eroarea de calcul aritmetic, ori in cazul de fata, suntem in prezenta unei
diminuari nesemnificative a cantitatilor. Faptul ca operatorul economic a
ales sa incadreze abaterea in prevederile art. 134 alin. (7) litera b) din
HG nr. 395/2016, cum, de altfel, i-a sugerat comisia in solicitarea de
clarificari. Ori, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Norma
metodologica, ,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
rezultand, astfel ca solicitdrile nu pot fi presarate cu capcane pentru
ofertanti. In raport cu continuul solicitarii, raspunsul este concludent,
neputandu-se retine drept motiv de respingere a ofertei, critica urmand
a fi admisa.

Cu privire la punctul II, contestatoarea mentioneaza faptul c3,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei acesteia ,deoarece
conform legislatiei in vigoare si a modelului de contract insusit de
ofertanti pentru acoperirea eventualelor miorari ale preturilor, au fost
prevazute clauze de ajustare, iar acestia la intocmirea ofertei trebuie sa
tina cont de oferte de pret de la furnizori, situatie stocuri, costuri
productie, etc. Astfel, o estimare a fluctuatiilor de preturi sau aparitia
unor situatii neprevazute, nu poate fi luata in considerare de comisia de
evaluare pentru justificarea diferentelor de valori ofertate.”

Consiliul retine ca motivul respingerii ofertei consta in ceea ca in
Formularul C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu
privire la materialele din cadrul solicitarii de clarificari, ....................... a
utilizat urmatoarele tarife:

v' P0z.05 si 06: Nisip, pret unitar: 42,00 lei/mc;
v' Poz.07 si 08: Piatra sparta, pret unitar: 45,00 lei/mc;
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v P0z.13 Bordura ..........ccevevenennnn trotuare, pret unitar: 25,00

lei/mc.
Contestatoarea a explicat in raspunsul sau ca in ceea ce priveste
bordurile, 1 ml =100cm 0,50 ml x 2 = 1,00 ml. Decdi,
oferta ....................... 1 buc bordura cu dimensiune 0.50 m = 12,50

lei/ buc, iar 12,50 lei/ buc (1 buc de 0,50 ml) x 2 buc = 25,00 lei/ ml.

Pentru nisip, ofertantul a prezentat un calcul reprezentédnd pretul
furnizorului 31 lei/to*1,35 to/mc, rezultand un pret de 41,85 lei/mc, fata
de cel ofertat de 42 lei mc. In ceea ce priveste piatra sparta, pretul |
furnizor este de 30 lei/tona, inmultind cu 1,5 to/mc, rezulta 45 lei/mc.

Consiliul observa ca ceea ce i se reproseaza contestatoarei este
faptul ca a cotat in oferta preturi mai mari fata de cele de la furnizori.

Astfel, autoritatea contractantd arata in punctul de vedere ca la
justificarea transportului propriu, ofertantul a justificat preturile ofertate,
insumand cheltuielile cu amortizare, carburant, salariu, cost intretinere,
carburant si cheltuieli indirecte. Conform calculelor realizate de ofertant
raportate de Formularul C9 prezentat in cadrul propunerii financiare,
valorile sunt diferite pentru toate tipurile de transport, astfel:

- Transport piatra sparta/nisip - pret calculat 0,96 lei-tona/pret
ofertat 2,25 lei/ton3;

- Transport borduri - pret calculat 1,45 lei-tona/pret ofertat 2,25
lei/tona;

- Transport pamant - pret calculat 0,29 lei- tona/pret ofertat 1
leu/tona;

- Transport .....ccovviiivniinnnn. - pret calculat 10,50 lei - tona /pret
ofertat 16 lei /tona;

- Transport asfalt: pret calculat 10,50 lei - tona/pret ofertat 16
lei /tona.

Consiliul apreciaza ca unitatea teritoriala achizitoare se gaseste in
eroare. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
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indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prevederea legala nu are in vedere ofertarea unor preturi mai mari,
acestea fiind lasate la regulile de concurenta. Astfel, din moment ce
criteriul de atribuire este Pretul cel mai scazut, iar verificarea are in
vedere sustenabilitatea pretului, nu poate fi eliminat un ofertant ca a
justificat preturi mai mici si a ofertat mai mari. Oferta nu poate fi, in
acelasi timp, si speculativa si neobisnuit de scazuta.

Dimpotriva, in conditiile cresterii accelerate a preturilor, existenta
unei rezerve este justificata, iar respingerea unei oferte pe acest motiv
apare ca nefondata.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a dovedit ca
diferentele sesizate la preturile mentionate ar primejdui in vreun fel
prestarea corespunzatoare a lucrarilor. Dimpotriva, calculele prezentate
arata ca pretul este sustenabil deci nu exista motiv a-lI elimina pe
ofertant, in conditiile in care scopul verificarii a fost pretul aparent
neobisnuit de scazut, si nu ofertarea unui pret mai mare fata de cel de la
furnizori.

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai
SUS, trrrrrnnnnrerrnnnneess nu invinuieste asocierea de ofertarea unor preturi
nesustenabile, care ar periclita Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului, ci, in mod absurd, ii imputa faptul ca a reusit performanta
sa justifice preturi chiar mai mici decat cele din devizele
oferta. ......coviiiiiinnn. nu tagaduieste ca respectivele justificari sunt
reale si asigura indeplinirea lucrarilor, ci este nemultumita doar ca a fost
justificat un pret chiar mai mic decéat cel ofertat la cele patru pozitii,
pretext vadit nelegal prin prisma ratiunii art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Diferentele sesizate la justificare prin analizele de pret cerute,
datorate cu precadere achizitionarii materiilor prime in conditii financiare
mai avantajoase, nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta,
cat timp nu se incalcd vreo dispozitie a actualului cadru legal (dreptul
pozitiv). In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piatd. Similar, la
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determinda in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.
Comerciantilor nu le este impus un anumit nivel maxim de adaos ori sa
reoferteze la licitatii exact preturile de achizitie de la furnizori (fara niciun
adaos), ci sunt liberi, in economia de piata, sa isi stabileasca preturile la
orice nivel apreciat de ei ca ar corespunde cererii si ofertei de piata.
Altfel spus, nu exista nicio baza legala pentru respingerea ofertei
in cazul justificarii unui pret chiar mai mic decat cel ofertat.

Apeland la argumentum a fortiori, daca ofertanta a reusit
performanta sa fisi justifice costuri chiar mai mici decat cele din devizul
oferta, oferta sa ar trebui considerata fiabila ca pret si acceptata,
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nicidecum respinsa pentru pret neobisnuit de scazut ori pentru
formalisme.

Din moment ce asocierea isi poate indeplini obligatiile contractuale la
costuri mai mici decét cele din devizul oferta, nu este problema Comunei
....................... sa le reproseze companiilor ca au ofertat preturi mai
ridicate la unele componente decat preturile de la furnizori (ca a adaugat
o marja de siguranta impotriva fluctuatiilor de pret, de pilda).
Capacitatea ofertantilor de a executa lucrarea la preturi chiar mai
scazute este o dovada in plus ca propunerea lor financiara este
sustenabila si, in consecinta, admisibilda, nicidecum neconforma.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar
mai scazute ale pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta
asocierii este admisibila, sub aspectul justificarii preturilor sale. Este
ilogica respingerea ei in baza art. 210 si a legislatiei secundare asociate
art. 210, pe considerentul ca justificarea este valabila pentru preturi
chiar mai scazute decét cele ofertate.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....................... , (dosar nr.
1541/2024) si va dispune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce ©priveste cererea de interventie formulata

de . in contradictoriu cu contestatoarea ................euee... ,
avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul o va respinge ca nefondata.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ............coeevnnnns (dosar

nr. 1560/2024), Consiliul retine ca aceasta are un caracter general,
neavand critici concrete legate de neconcludenta clarificarilor.

Consiliul are in vedere ca in urma studierii dosarului la autoritatea
contractantad, ...........cevevvnnenn. a revenit cu o noua contestatie, in baza
informatiilor dobandite in urma studierii dosarului.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei .........oeevviiiiinnn clarificari referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, astfel ca sustinerea contestatoarei conform careia
nu s-ar fi solicitat astfel de lamuriri, este nefondata.

De altfel, insasi contestatoarea cunoaste ca i s-au solicitat ofertantei
castigatoare clarificari, din moment ce sustine ca raspunsurile acesteia
nu sunt concludente.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsurilor, Consiliul ia act ca
nu exista o motivare concreta in cadrul contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1560/2024.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata prima contestatie
= 1 , urmand a trece la analiza celei de-a doua
contestatii.
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Cu privire la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1662/2024, intervenienta ...........covvenenne. solicita respingerea ca tardiva
a contestatiei ........................ Consiliul va respinge exceptia respectiva,
avand in vedere ca societatea contestatoare a avut acces, pentru prima
data, la documentele de evaluare intocmite de autoritatea contractanta,
la data de 08.05.2024, dupa cum recunoaste Iinsasi autoritatea
contractanta. Ori, in conditile Tn care autoritatea contractanta
recunoaste ca a pus la dispozitia operatorului, la acea data, dosarul
achizitiei, transmiterea contestatiei in data de 15 mai 2024 respecta
termenul legal de depunere a acesteia. Prin urmare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, urmand a o analiza pe fond.

Primul argument invocat de contestatoare «cu privire la
neconformitatea ofertei .............coceuveee. are in vedere ca acesta nu a
prezentat modul de executie a fiecdrei categorii de lucrari.

In acest sens, contestatoarea arata ca documentatia de atribuire,
respectiv Formularului nr. 7 - Propunerea tehnica, Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, se regaseste instituita in sarcina ofertantilor
urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucréarilor”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, a fost prevazut ca:
.Propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini
(Formular nr. 7 si nr. 8)".

Considera ca .......covvvvvneennnn. nu a prezentat modul de executie a
fiecarei categorii de lucrari din cadrul contractului.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu Formularului nr. 7
Metodologia pentru realizare lucrarii: ,Ofertantul va prezenta modul de
realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

In cadrul metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor
se va prezenta si Planul de asigurare a calitatii pentru executarea
lucrarilor, ce va include cel putin urmatoarele informatii:

- Prezentarea generala a lucrarii

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv a procedurilor
tehnice de executie aferente sistemului, aplicat la lucrarile ce fac
obiectul contractului;
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- Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in
concordanta cu categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice: Prezentarea generala a lucrarii (pag. 3-18),
Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in concordanta cu
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului (pag. 383-399),
Descrierea sistemului calitatii, inclusiv a procedurilor tehnice de executie
aferente sistemului, aplicat la lucrarile ce fac obiectul contractului, sunt
prezentate incepand cu pag. 38 a propunerii tehnice.

Procedurile tehnice de executie sunt prezentate incepand cu pag.
171 pana la 384. Astfel, modul de executie a fiecarei categorii de lucrari
si abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic, aferenta
contractului se regaseste in cadrul procedurilor tehnice de executie
prezentate in cadrul propunerii tehnice, in forma solicitata in
documentatie.

Consiliul are in vedere ca toate aceste documente se regasesc in
cadrul Volumului 6 al documentatiei depuse de autoritate, critica fiind
vadit nefondata.

A doua critica formulatda de contestatoare are in vedere ca
ofertantul nu indeplineste cerinta Formularului nr. 8 - Resurse, respectiv
lipsa dovezilor care sa ateste accesul ofertantului la specialistii solicitati.

In legatura cu modalitatea de acces la specialistii necesari, se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire (in cadrul Formularului
nr.8-Resurse) urmatoarele cerinte: ,Ofertantul va prezenta informatii
minime referitoare la organizarea de proiect pe care o0 propune.
Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul (...). Ofertantul va demonstra Modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”

In esenta, critica contestatoarei este fundamentata pe faptul c3,
din analizarea ofertei castigatoare nu rezulta ca ar fi fost facuta dovada
ca personalul nominalizat pentru executia lucrarilor este angajat

al ......ccicvivieveenene. Considera ca documentele avute in vedere de
autoritatea contractanta in retinerea concluziei potrivit
(o= 1 41 T- T ar fi facut dovada indeplinirii cerintei din
Formularul 8 - Resurse, sunt documentele justificative de la paginile
444-489 din Propunerea tehnica ........................ Insa, la o simpla

analiza a documentelor justificative, se observa ca pentru personalul
propus s-au prezentat exclusiv Extrase REGES care nu sunt de natura
a dovedi ca personalul alocat executiei lucrarilor este angajat al
societatii ........cevveriennnene. Niciunde in cuprinsul Extraselor REGES nu
se regasesc informatii care sa confere autoritatii contractante
posibilitatea sa verifice daca in fapt personalul nominalizat in cadrul
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ofertei si pentru care s-a prezentat extras REGES este angajat in cadrul
societatii .....ooeviviiiinininnn,

Consiliul retine ca .......ocvvvvvvennenn. a prezentat informatii detaliate
in legatura cu specialistii propusi. Faptul ca nu s-au depus contractele de
munca nu Tnseamna ca nu s-a facut dovada calitatii de angajat al
ofertantei, calitate care, oricum, nu s-a solicitat. Exista ordine de numire
in functie, CV-uri din care rezulta calitatea de angajat ....................... ,
astfel ca ofertantul a facut dovada accesului la specialisti, critica fiind
nefondata.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintei Formularului nr. 8 - Resurse in legatura cu
prezentarea unei organigrame, cerinta conform careia: ,Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care
o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul (personalul cheie responsabil de
contract si personalul de executie pe specialitati/ meserii in concordanta
cu specialitatile/meseriile necesare realizarii categoriilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate) si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor (in concordanta cu categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate). Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului. (...)", in oferta existand
organigrama, iar descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului
regasindu-se in Formularul nr. 8, critica fiind nefondata.

Faptul ca descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului cheie
nu se regaseste exact in organigrama, ci se regaseste in formularul nr.
8, Resurse, nu poate conduce la respingerea ofertei, o astfel de abordare
fiind dovada unui formalism excesiv, Consiliul gasind pertinenta apararea
autoritatii contractante pe acest aspect.

Consiliul retine ca in organigrama, apare si lista utilajelor. Consiliul
retine ca raportat la argumentul privind lipsa prezentarii ,modalitatii de
acces la utilajele propuse spre utilizare”, din analiza continutului
Formularului nr. 8 privind prezentarea organigramei si a utilajelor, reiese
ca, autoritatea contractanta nu a solicitat si prezentarea modalitatii de
acces la utilajele propuse, ci doar la specialisti.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea a II-a,
Obiectul contractului, exista urmatoarea mentiune: ,,Este necesar a se
completa formularul cu utilaje disponibile pentru contract? -Nu”.

In conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire nu
impun completarea unei astfel de liste, iar in cadrul formularului nr. 8, se
solicita prezentarea doar a dovezilor de acces la specialisti, nu si la
utilaje, nu se poate stabili o neconformitate a ofertei pe acest motiv,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va retine ca nerelevanta si sustinerea contestatoarei
potrivit careia <«prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (din 28.03.2024),
s-a retinut la pagina 29 ca ,Echipamentele si utilajele utilizate sunt
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prezentate la pag. 400-418 ale propunerii tehnice", insa analizand
informatiile prezentate in cadrul respectivului interval se observd ca
acestea nu contin informatii referitoare la echipamentele si utilajele ce
vor fi utilizate in executarea lucrarilor”» deoarece la paginile respective
se regase§c astfel de acte, referitoare la laboratorul de analize si
incercari. In ceea ce priveste, insa, utilajele, nu s-au solicitat astfel de
dovezi.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia ofertantul nu
a ofertat costul aferent pamantului vegetal, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu a verificat, astfel cum prevad dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016, in ce masura pretul ofertat
de i este unul fezabil, respectiv unul care reflecta faptul
ca lucrarile aferente contractului ce urmeaza a fi incheiat, vor fi realizate
in conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari (nr. 3808/18.08.2023), publicat in SEAP la data
de 18.08.2023 prin incarcarea documentului [SCNI 129129/00029]_0.
Raspuns solicitare de clarif. strazi PNI-semnat.pdf.p7m, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
urmadtoarele: ,2. Solicitare de clarificari 03.08.2023 ora 11.51

Intrebare 1

Va rugam sa ne transmiteti daca asigurati sursa pentru pamantul
vegetal necesara proiectului ce face obiectul procedurii mentionate mai
sus.

Raspuns intrebare:

Nu se va asigura pamantul vegetal”.

Asadar, analizand propunerea financiara a .......ccovevvnvinennn.
subliniaza contestatoarea, se constata ca acesta nu tine cont de
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari prin care s-a mentionat in
mod expres ca autoritatea nu va asigura pamantul vegetal necesar
proiectului. Inclusiv din Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari- Formularul F2 pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
rezulta ca autoritatea a prevazut ca se impun a fi ofertate costurile
generate de asigurarea pamantului vegetal. Contestatoarea supune
atentiei Consiliului Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect (Cécp) prezentata la pagina 96 din Propunerea
financiara depusa de ............ccceeeeenn,

In replicd, intervenienta aratd cd prin rdspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 3808/18.08.2023, la care se face referire
contestatoarea, nu este prevazuta obligatia ofertantilor de a include
costul pamantului vegetal, in mod obligatoriu, in cadrul Listei cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect (c6cp), ci doar ca
»,NU se va asigura pamant vegetal”. Mai arata ca la nivelul Formularului
F2, se poate observa ca acest cost a fost prevazut prin raportare si la
cantitatile necesare de pamant vegetal, pentru fiecare obiectiv in parte
(exemplificativ: pentru strada Gurgoaia, pozitia 4.1.1.4. — valoare: 9.393
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lei; pentru strada Melodiei, pozitia 4.1.1.4., valoare 9.854,88 lei; pentru
strada Trandafirilor, pozitia 4.1.1.4, valoare: 4.368,82 lei); a se vedea si
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, categoria
Constructii si instalatii, unde sunt incadrate costurile pentru pamant
vegetal (catalogate pentru fiecare obiectiv in parte).

Consiliul retine ca, intr-adevar, in aceste formulare este prevazut
pamantul vegetal, inclusiv cu cost de material, critica fiind nefondata.
Faptul ca nu este inclus in situatia centralizatoare cu resursele materiale
nu inseamna ca nu a fost avut in vedere la stabilirea pretului ofertei.

Consiliul retine si faptul ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca nu a solicitat includerea acestui material in Formularul
Cécp, astfel ca nu i se poate imputa ofertantei castigatoare vreo abatere
de la prevederile documentatiei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de .....covviviiiiiinnn. (dosarul nr. 1560/2024 si dosarul nr.
1662/2024) in contradictoriu cu ......ccvvvvvvvinnnnn.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, va admite cererile de interventie formulate
de i in contradictoriu cu contestatoarea ..............cvevvnennn.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinéa numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
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dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte. Consiliul are in vedere ca
apararile intervenientei nu au contribuit decisiv la solutia
pronuntata, acestea diferind in mica masura fata de apararile
autoritatii contractante. Prin urmare, nu se justifica obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata catre
intervenienta accesorie.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... , In  contradictoriu
o si dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
cele dispuse.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondatda cererea de interventie formulata de ....................... in
contradictoriu cu contestatoarea ........................

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondate contestatiile formulate de ....................... , In contradictoriu
CU eeeiininneeieeeens

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererile de
interventie formulate de .......cooiiiiiin. in  contradictoriu cu
contestatoarea ..........cveivvinnen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactat in .......... (TP ) exemplare originale, contine ........
(ceeeiiinnenns ) pagini.
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