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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , organizata
de ......... - ..., CU sediul in ......... ) eeneeenns , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul
anularii solicitarii de clarificari nr. 1622205/5/..../11.07.......... si a
raportului intermediar al procedurii aferent etapei de evaluare a
propunerii tehnice, reevaluarea propunerii sale tehnice pentru
cerintele tehnice pentru care se solicita clarificari, cu constatarea
faptului ca cerintele au fost demonstrate in conditiile legii si a
uzantelor din domeniu si prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport
intermediar al procedurii aferent etapei de evaluare a propunerii
tehnice in care sa fie inscrise In mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor din specificatiile tehnice, cu consecinta ca toate
acestea au fost indeplinite, stabilirea unei alte date pentru emiterea
unei alte solicitari de clarificari, daca aceasta mai este necesara, si a
unei alte date pentru raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificari,
in conformitate cu prevederile art. 176 din OUG nr. 114/2011,
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respectiv accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiinnnn. , depusa de ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie restransa, organizata de ......... - ...., contestatoarea a

solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea de masuri de remediere in sensul anularii actelor nelegale,
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii .... si ...., cu
constatarea faptului ca propunerile tehnice nu au fost intocmite
conform prevederilor fisei de date a achizitiei si ale OUG nr. 114/2011
si, In consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice in care sa fie inscrise
in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor din specificatiile
tehnice, cu consecinta ca acestea nu sunt indeplinite de acesti
ofertanti si ca solicitarile de clarificari adresate lor sunt nelegale, nu
pot fi adresate la acest moment al procedurii in vederea remedierii
lipsurilor si omisiunilor din propunerile tehnice, acestea neindeplinind
cerintele din specificatia tehnica, continuarea procedurii cu finalizarea
evaluarii ofertei sale ca fiind singura care este Iintocmita 1in
conformitate cu prevederile legale si cu cele ale documentatiei de
atribuire si cu atribuirea contractului, respectiv accesul la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

.., cu sediul in ......... , str. Paris nr. 67, demisol, camera 1,
sector 1, cu domiciliul procesual ales la sediul profesional al
din ......... , str. ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., a formulat cererea de interventie voluntara (accesorie,
in interesul autoritatii contractante) nr. 3584/08.08.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32642/09.08.......... , prin care a solicitat,
pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate
de ......... SRL pentru lipsa depunerii dovezii privind plata cautiunii si
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata

de ......... SRL, si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
fiind tardiv introdusa;
3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii ......... SRL de

suspendare a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, si pe cale de consecinta, respingerea cererii de
suspendare ca fiind inadmisibila;
si pe fond, respingerea ca nefondate, a cererilor formulate de .........
SRL privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oviinnnn.
] I [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Cererile de suspendare au fost respinse ca nefondate de catre
Consiliu  prin Incheierile nr. 349/......... Y /18.07.......... Si
379/......... [eoiiinnn. / 01.08...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica solicitarea
de clarificari nr. 1622205/5/..../11.07.......... pe care o considera
nelegala, emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, la data de 13.07.......... , autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari. Astfel, a luat la cunostinta de actele
pe care le considera nelegale.

1. Solicitarea de clarificari are un temei legal gresit, impunandu-se
anularea sa.

Un viciu evident al actului mentionat este indicarea atat a
temeiului de drept ,art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 din 2016", cat si a
considerarii ,ofertei" drept inacceptabila.

In acest sens, a invederat Consiliului ca aceste elemente sunt de
nelegalitatea evidenta, din moment ce HG nr. 395/2016 nu este
aplicabila in achizitiile guvernate de OUG nr. 114/2011, conform celor
mentionate la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. HG nr. 395/2016
este actul dat in executarea Legii nr. 98/2016, acesta fiind supus
prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.

Astfel fiind, HG nr. 395/2016 nu poate depasi limitele Legii nr.
98/2016, despre care chiar si art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
astfel cum a fost explicitat prin OUG nr. 55/......... , le precizeaza:
.Prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Legii nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
aplica contractelor a caror atribuire este reglementata de prezenta
ordonanta de urgenta nici celor excluse din domeniul de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta, conform prevederilor din aceasta
sectiune”.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca trebuie anulata
adresa susmentionata, deoarece societatea sa nu are obligatia de a
raspunde unei solicitari care excede cadrului legal de aplicare a
procedurii stabilit de documentatia de atribuire si nici uneia care este
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lovita de vicii referitoare la temeiul de drept si legislatia aplicabila.
Totodata, in baza prevederile art. 176 din OUG nr. 114/2011, nu se
poate declara oferta ca fiind inacceptabila, neexistand aceasta notiune
nici aceasta posibilitate in OUG nr. 114/2011. Textul art. 176 este
relevant in cauza, Consiliul putand observa ca acesta nu include
conceptele de declarare a ofertei inacceptabile pentru lipsa raspunsului
la clarificari in termenul precizat sau pentru transmiterea unor
raspunsuri neconcludente.

2. Solicitarea de clarificari contine solicitari nelegale sau care reies ca
fiind deja demonstrate prin propunerea tehnica

Referitor la lotul 1, pct. 1 al solicitarii de clarificari, privind
indicarea in mod clar a modelului patului, sub pretextul ca din plansa
fotografica atasata documentatiei Configuratii principale pistolul
automat .... nu ar reiesi faptul ca patul armei este retractabil, ci ca
este ,rabatabil, ajustabil in lungime".

In opinia contestatoarei, aceasta solicitare este artiflciala, din
moment ce in documentatia Configuratii principale pistolul automat ....
(din oferta sa) se mentioneaza, fara echivoc, ca patul este retractabil.

Contestatoarea precizeaza ca, in functie de nationalitatea
fabricantilor de arme, termenul prin care se descrie un pat de arma
ajustabil in lungime cunoaste diferite denumiri: retractabil, extensibil,
colapsibil, telescopic, variabil.

Pentru a intari caracterul artificial, de umplutura, al acestei
solicitari, contestatoarea a invederat ca la pag. 24 si 25 ale ofertei,
invocate de autoritatea contractanta, nu figureaza termenul de
.rabatabil”, deci evaluarea tehnica a propunerii sale si necesitatea
solicitarii acestei clarificari nu sunt bazate pe documentele aflate in
oferta.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca cerinta este indeplinita si
demonstrata si sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea ei
dintr-o eventuala noua solicitare de clarificari, nemaifiind necesara
aceasta clarificare.

La pct. 2 al solicitarii de clarificari, se solicita prezentarea
rapoartelor de testare prin care au fost determinate valorile impulsului
instantaneu, ale vitezei de deplasare inapoi si ale acceleratiei armei.

Petenta sustine ca aceasta solicitare este nelegala si excesiva,
din moment ce demonstrarea indeplinirii cerintei nu se poate limita la
rapoarte de testare, ofertantul fiind liber sa foloseasca orice mijloc
probant adecvat. Astfel, chiar autoritatea contractanta a folosit o
metoda de calcul in punctul de vedere nr. 684664/SAP/OC/2/
31.10.2017, deci nu poate limita in mod arbitrar dreptul ofertantului
de a folosi si el o metoda de calcul, mai ales ca marimile fizice
respective sunt determinabile prin calcule.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca solicitarea
autoritatii contractante de a prezenta rapoarte de testare, este
excesiva si arbitrara, si sa o oblige la eliminarea ei dintr-o eventuala

4



noua solicitare de clarificari, lasand libertatea ofertantului de a folosi
orice mijloc probant adecvat, inclusiv o metoda de calcul.

Insa, trebuie Iinteles faptul ca aceasta solicitare este si
disproportionata prin raportare la rolul precizarii in specificatia tehnica
a acestor valori. In acest sens, Consiliul trebuie sa verifice faptul daca
fie unul singur dintre .... si .... a prezentat rapoarte de testare pentru
acesti parametrii, fie niciunul dintre ei.

Pe de o parte, este de notorietate faptul ca niciunul dintre cei doi
nu prezinta rapoarte de testare in sustinerea propunerii tehnice, pe de
alta parte ridica semne de intrebare rastimpul deosebit de lung scurs
intre data depunerii ofertelor si aceasta solicitare de clarificari.

Revenind la caracterul disproportionat al solicitarii, ......... SRL a
invederat Consiliului modul in care este formulata cerinta 3.1.3. Astfel,
dupa ce se enumera cei trei parametrii, se face precizarea, in cadrul
aceleiasi cerinte, ca acesti parametrii sunt ceruti, deoarece diminuarea
reculului este importanta, deoarece zvacnirea care se produce
influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in regim de
viteza, regim caracteristic misiunilor SIAS.

Deci, cei trei parametrii sunt ceruti pentru a demonstra ca
reculul armei este diminuat, astfel incat arma sa nu zvacneasca si sa
nu influenteze precizia tragerii. Pe de alta parte, o arma poate sa iasa
din acesti parametrii, dar precizia tragerii in regim de viteza sa fie
corespunzatoare si demonstrate efectiv prin rezultatele unei astfel de
trageri de precizie in regim de viteza.

Cu alte cuvinte, rolul acestor parametri este discutabil daca arma
care are alti parametri realizeaza, totusi, dezideratul de diminuare a
reculului si de reducere a zvacnirii armei, acest deziderat trebuind sa
se materializeze prin mentinerea preciziei tragerii in regim de viteza.

Or, in raportul de testare nr. 768/07.12.2017 este demonstrat ca
arma ofertata de ......... SRL este deosebit de precisa in regim de
tragere de viteza, regim caracteristic misiunilor SIAS.

Contestatoarea reaminteste Consiliului si faptul ca a solicitat in
mod explicit pe parcursul celorlalte litigii sa fie definita o cerinta clara
de precizie in regim de viteza, dar autoritatea contractanta a refuzat in
permanentda, dorind sa fisi asigure o marja ,de manevra" prin
posibilitatea invocarii de argumente subiective in evaluarea ofertelor,
mai ales in evaluarea celei ale ......... SRL.

Solicita Consiliului sa observe ca solicitarea .... - .... de a
prezenta exclusiv mijloace probante pentru valorile celor 3 parametrii,
este disproportionata prin raportare la scopul cerintei de a se asigura
precizia in regim de viteza, din moment ce indeplinirea finalitatii
cerintei 3.1.3 este deja probata si prin testele efective de tragere de
precizie in regim de viteza in oferta sa prin raportul nr.
768/07.12.2017 si sa o oblige la eliminarea ei dintr-o eventuala noua
solicitare de clarificari, cerinta fiind indeplinita atat in mod direct, cat



si printr-o metoda echivalenta in conformitate cu prevederile art. 31
alin. (7) si (8) din OUG nr. 114/2011.

La pct. 3 al solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
schimbat radical cerinta, dandu-i un cu totul alt inteles, ceea ce este
nelegal.

In primul rénd, cerinta Diminuarea reculului este importants,
deoarece zvacnirea care se produce influenteaza de fiecare data
precizia tragerii, in special in regim de viteza, regim caracteristic
misiunilor SIAS, nu este o cerinta de sine statatoare, ci este inclusa ca
o explicatie alternativa si o finalitate dorita a celor 3 parametrii valorici
mentionati la cerinta 3.1.3.

Consiliul va observa faptul ca nu exista un tip de munitie impus
pentru ofertant cu care sa se prezinte performantele armei si nici cu
care sa se indice vitezele initiale. Referitor la precizia la 100 m, ea
este parte a cerintei 3.1.15 si este demonstrata corespunzator in
raportul de testare nr. 768, iar functionarea armei in regim automat
nu este impusa la nivel de performanta, ci la nivel de caracteristica
functionala la cerinta 3.1.7, aceasta fiind demonstrata prin fisa tehnica
depusa in proba.

Referitor la solicitarea de a depune anexele buletinului de testare
nr. ISC 768/07.12.2017, semnate si asumate de catre unitatea
emitenta, contestatoarea considera ca aceasta cerinta este sicanatorie
din moment ce autoritatea contractanta detine acest raport de testare
in forma solicitata.

La pct. 4 al solicitarii de clarificari, ......... - .... procedeaza
identic ca la pct. 3, denaturand continutul cerintelor efectiv impuse.
Astfel, Consiliul va observa ca nu exista un tip de munitie impus sau
mentionat prin specificatia tehnica prin care ofertantul trebuie sa
demonstreze performantele armei, aceasta alegatie a autoritatii
contractante intarind ideea cd aceasta recurge la motive inventate
pentru a declara in mod artificial oferta sa drept neconforma. In toate
litigiile anterioare, petenta arata ca a sustinut cu vehementa ca
trebuie specificat un tip de munitie, dar autoritatea nu a vrut sa o
faca, cel mai probabil pentru ca ofertantul favorizat nu are acces la
acest tip de munitie.

Referitor la prezentarea raportului semnat de producator sau de
alta entitate acreditata, contestatoarea precizeaza ca aceasta solicitare
este sicanatorie si abuziva, din moment ce raportul este semnat de
entitatea care |-a emis, dupa cum rezulta la pag. 27 a ofertei sale.

In ceea ce priveste lotul 2 si lotul 3, ......... SRL considera cerinta
ca fiind abuziva si nelegala, din moment ce arma ofertata este clar
indicatd, cu caracteristicile sale tehnico-functionale specifice, iar
solicitarea de prezentare a unei declaratii asumate de producator nu
corespunde cerintelor impuse prin specificatiile tehnice care au fost
comunicate candidatilor selectati ca parte integranta a documentatiei
de atribuire. Acestea fac referire la ofertant, nu la producator, relatia

6



juridica ce s-a nascut prin depunerea ofertei existand exclusiv intre
ofertant si ......... = eres

Modelul propus este clar identificat in propunerea tehnica, si
anume pistolul automat .... tip scurt, respectiv .... cu amortizor.

In intregime, solicitarea privind lotul 2 si lotul 3 este nelegala si
sicanatorie, motiv pentru care, contestatoarea solicita inlaturarea ei de
catre Consiliu, deoarece excede prevederilor documentatiei de
atribuire, iar oferta contine deja toate detaliile privind produsele
respective, cu demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor din
specificatiile tehnice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 29075/......... [ /17.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. 863/......... Y /03.04.......... ,
propunerile tehnice depuse de contestatoare si societatile .... si ....,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
29076/......... Y /17.07.......... , raportat la prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 20 din acelasi act
normativ, justificarea declararii confidentiale a documentelor
probatorii, precum si mijloace de proba in sustinerea justificarilor pe
care le va comunica.

Prin adresa nr. 8979/17.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
29186/18.07.......... , contestatoarea a raspuns adresei susmentionata,
precizdnd ca singurul document confidential atasat adresei sale nr.
8968/......... este contestatia nr. 8950/10.07.......... impreuna cu
anexele sale. Motivul pentru care a declarat confidential documentul
nr. 8950/10.07.......... este reprezentat de faptul ca, ofertantii in
cauza au declarat confidentiale ofertele lor, printre acestia
numarandu-se si ...., care are calitatea de ofertant si in actuala
procedura al dosarului in cauza.

Prin adresa nr. 1631042/..../23.07.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 30003/23.07.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
impreuna cu documentele solicitate.

......... - +... — ...., prin punctul sau de vedere, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondatd, nesustinuta si netemeinica,
nefiind incalcate prevederile legale incidente la aceasta etapa.

Autoritatea contractanta a prezentat modul de desfasurare a
procedurii pana in prezent, precizand referitor la obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere:

1. Solicitarea de clarificari are un temei legal gresit, impunandu-se
anularea sa:

Solicitarea de clarificare nr. 1622205/3/4/5 din 11.07.......... a
fost formulata in conformitate cu prevederile art. 176 din OUG nr.
114/2011.

7



De asemenea, ofertantilor li s-a pus in vedere faptul ca, in
situatia in care ,nu transmiteti, 1in termenul precizat,
clarificarile/completarile solicitate sau in cazul in care acestea nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila" in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, act normativ
mentionat in cadru fisei de date a achizitiei la sectiunea Legislatie
aplicabila, si de care ......... SRL a avut cunostinta inca de la
publicarea anuntului de participare aferent procedurii de atribuire.

Ca urmare a solictarii de prelungire a termenului de raspuns la

solicitarea de clarificare nr. 1622205/3/4/5 din 11.07.......... de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta a prelungit termenul de
raspuns pana la data 06.08.......... pentru toti ofertantii, astfel incat

cererea a ramas fara obiect.
2. Solicitarea de clarificari contine solicitari nelegale sau care reies ca
fiind deja demonstrate prin propunerea tehnica:

Din analizarea sustinerilor constestatoarei formulate la punctul
susmentionat, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- pentru lotul 1

Referitor la punctul 1, solicitarea autoritatii contractante este
pentru un pat exclusiv retractabil.

In acest context, chiar daca ofertantul a prezentat in oferta patul
armei ca fiind retractabil, prin studierea modelului ofertat de
contestatoare, pe site-ul producatorului, modelul ofertat - SCORPION
EV0O3 Al (anexa nr. 1) are un pat descris de catre acesta ,folding and
adjustable", respectiv ,rabatabil si ajustabil in lungime" si nicidecum
doar retractabil asa cum este prezentat in oferta.

Avand in vedere neconcordanta intre oferta contestatarei si site-
ul producatorului, autoritatea contractanta a solicitat clarificarile in
cauza.

Pentru autoritatea contractanta, retractabil nu este echivalent cu
ajustabil.

Faptul ca a fost solicitat un pat exclusiv retractabil se poate
observa si din analiza specificatiei tehnice pentru pistolul automat tip
scurt, in care autoritatea contractanta, la acest punct, a oferit
posibilitatea de a se oferta un pistol in ambele variante - rabatabil sau
retractabil.

Referitor la punctele 2 si 3, autoritatea contractanta nu a impus
sau solicitat o anumita procedura de testare si de aceea s-au solicitat
rapoartele de testare, indiferent de formula/metoda folosita, pentru a
dovedi modul in care au fost stabiliti parametrii pe care contestatoarea
i-a mentionat in oferta.

S-a solicitat prin clarificari dovedirea modului in care au fost
stabiliti parametrii, intrucat, in raportul de testare anexat de ofertant,
in loc de valori numerice, concrete, au fost prezentate ,exprimari/
aprecieri" ale celor care au folosit arma, de genul ,imperceptibil",
,foarte slab", aprecieri care nu pot fi cuantificate pentru a putea fi
comparate.
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Urmare a celor prezentate mai sus, s-au solicitat lamuriri cu
privire la modul de determinare, indiferent care este acela, prin care
s-au obtinut valorile prezentate in oferta (valori care de aceasta data
sunt numerice, diferit de cele din raportul de testare, prezentate ca
~mperceptibil" sau ,foarte slab").

Autoritatea contractanta mentioneaza ca rapoartele de testare
au fost solicitate tuturor ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Precizeaza, de asemenea, ca ......... SRL a incercat sa
dezinformeze Consiliul, prin mentionarea ca autoritatea contractanta a
folosit doar o metoda de calcul la stabilirea parametrilor.

......... - . — .... a folosit o metoda de testare, metoda
~pendulului ba|IStIC metoda ce va fi folosita si la receptia produselor,
indiferent de produsul care va face obiectul acesteia.

Stabilirea parametrilor nu se poate efectua cu formule de calcul
fara rezultate obtinute in urma unor testari, aceasta fiind de fapt o
incercare a contestatoarei de a-si pregati alte contestatii la procedura
de atrbuire.

De asemenea, s-a incercat din nou fortarea eliminarii acestor
parametrii din specificatia tehnica, desi acest lucru a fost judecat si a
ramas definitiv, prin mentionarea unor teste de viteza efectuate si
identificarea prestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in aceasta faza
a procedurii de atribuire are dreptul de a solicita clarificari in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintelor, in conformitate cu art. 176 din OUG
nr. 114/2011, contestatoarei revenindu-i obligatia, in calitate de
ofertant, de a raspunde acestora sub sanctiunea declararii ofertei ca
fiind inacceptabila si/sau neconforma.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat un
anumit t|p de munitie care sa fie utilizat in testari, ......... - -
sustine ca ......... SRL a denaturat adevarul si a incercat sa mduca in
eroare Consiliul.

In toate contestatiile anterioare, contestatoarea a incercat asiduu
sa inlature tipul de munitie pe care autoritatea contractanta I-a indicat
pentru testare, respectiv Sellier Bellot 9x19 mm, 115grs, dar nu a
reusit, aceasta precizare regasindu-se in specificatia tehnica la punctul
6.6 (specificatia tehnica nr. 650817/2017), respectiv specificatia
pentru pistolul cu sistem de ochire optic.

Altminteri, acesta este si modelul de pistol pentru care
contestatoarea a depus un raport de testare.

Pentru punctul 4, autoritatea contractanta a precizat in
specificatia tehnica la punctul 6.6 ca testele se vor efectua cu munitie
9x19 mm, 115 grs.

Avand in vedere contestatiile anterioare, prin care
contestatoarea isi exprima indoiala cu privire la obtinerea vitezei
respective cu munitia precizata, precum si faptul ca in oferta si
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rapoartele de testare era precizata o viteza cu mult superioara celei
mentionate in contestatiile anterioare (403 - 405 m/s), autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari prin care sa i se
precizeze cu care din tipurile de munitie folosite la testare s-a obtinut
viteza respectiva.

Solicitarea este simpla si usor de indeplinit, nu este restrictiva si
se datoreaza faptului ca nu se poate face o legatura, pe baza
raportului de testare prezentat, intre viteza si munitia folosita (nu se
poate obtine aceeasi viteza initiala cu mai multe tipuri de munitie). Din
raportul de testare reiese ca viteza initiala mentionata in tabel a fost
obtinuta cu toate tipurile de munitie precizate.

In concluzie, pentru punctele 2, 3 si 4, autoritatea contractanta
nu a schimbat nimic din specificatia tehnica, a cerut doar
demonstrarea indeplinirii cerintelor respective, contestatoarea fiind
cea care prin exprimare alambicata a incercat sa influenteze Consiliul
prin eludarea intentionata a unor aspecte din specificatia tehnica
(munitia folosita, viteza initiala etc).

- pentru loturile 2 si 3, solicitarea este simpla si usor de indeplinit,
aceasta se datoreaza lipsei unor modele similare pe site-ul
producatorului.

Contestatoarea nu a prezentat, contrar precizarilor sale, in
oferta, modelul clar identificabil.

Modelul indicat, ,SCORPION EV03 A1" se poate incadra,
eventual, doar la lotul 1. Pe site-ul producatorului, modelul SCORPION
EVO 3 Al nu are decét teava cu lungime de 196 mm si nici amortizor
integrat nu este prezentat ca optiune.

In concluzie, modelul EVO3 A1l este prezentat pe site-ul
producatorului intr-o singura varianta, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari prin care producatorul sa isi asume faptul ca poate produce
armele cu caracteristicile de la lotul 2 si 3.

Autoritatea contractanta considera ca ......... SRL incearca sa
prezinte 2 oferte (pentru varianta cu teava scurta si cea cu amortizor),
pentru produse inexistente, pentru a nu fi descalificata in urma
aplicarii criteriului care impune ofertarea tuturor celor 3 loturi.

Considera ca atitudinea contestatoarei este una care nu se
fundamenteaza pe respectarea principiilor achizitiilor publice, motiv
pentru care solicita retinerea cautiunii.

Ca urmare a studierii dosarului in cauza, ......... SRL a transmis
Consiliului adresa nr. 8996/24.07.......... , inregistrata cu nr.
30226/24.07.......... , precizand ca autoritatea contractanta a omis sa
depuna anexele 1-3 la procesele-verbale de evaluare tehnica nr.
1622205/1/..../21.03.......... si 1622205/2/..../09.05...........

In data de 26.07.......... ) eeeeeeees - +ee. — .... @ transmis Consiliului

anexele omise la procesele-verbale enuntate mai sus, fiind inregistrate
cu nr. 30511/26.07...........
Prin adresa nr. 9003/26.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.

30569/26.07.......... ) eeeenees SRL a transmis punct de vedere fata de
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obiectiunea Consiliului privind accesul la anexele 1, 2 si 3 ale
proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice, obiectiune in
urma careia nu a avut acces la aceste documente.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 si deci, Consiliul nu poate declara un document drept
confidential, deoarece legea nu-i acorda aceasta posibilitate.

Fata de aceste motive, solicita acces la aceste documente.

Prin adresa nr. 9040/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
31168/31.07.......... ) eeennanan SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere si a studierii dosarului, solicitdnd respingerea
exceptiei lipsei de obiect invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la lotul 1, la pct. 1, autoritatea contractanta a incercat o
redefinire nepermisa a cerintei privind tipul de pat. Cerinta nu
cuprinde adverbul ,exclusiv’ in formularea ei, iar cerintele sunt
intotdeauna minimale, in caz contrar ar fi excluse din start
caracteristici care sunt superioare. Astfel, daca pentru pat nu s-a
solicitat sa fie amovibil, nu inseamna ca se va exclude oferta care
prezinta un pat care este, in acelasi timp si retractabil si amovibil,
aceasta fiind o caracteristica superioara, iar cerinta minimala de a fi
retractabil fiind indeplinita.

Contestatoarea sustine ca, Consiliul va trebui sa analizeze
aceasta modificare nepermisa a cerintei privind caracteristicile patului
si prin raportare la cerinta 3.1.7, unde se cere o anumita configuratie
a sistemului de siguranta si de tragere, iar, din punctul sau de vedere,
considera ca a ofertat unul superior, avand o functie suplimentara,
fara ca aceasta functie suplimentara sa insemne ca produsul nu
indeplineste cerintele minimale.

Faptul ca pentru autoritatea contractanta retractabil nu este
echivalent cu ajustabil nu inseamna ca, in realitate, aceste notiuni nu
sunt echivalente.

Consiliul trebuie sa oblige autoritatea contractanta sa explice de
ce notiunile nu sunt echivalente pentru ea, din moment ce ele sunt
echivalente pentru fabricantii de arme.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 31 din OUG nr.
114/2011, cu privire la faptul ca specificatiile trebuie sa fie clare si
obiective si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta dintre operatorii
economici.

Fata de aceste impuneri, reinterpretarea cerintei ca patul sa fie
exclusiv retractabil este neavenita din moment ce autoritatea
contractanta avea posibilitatea inca de la inceput sa introduca aceasta
explicitare in textul cerintei, desigur sub sanctiunea de a fi considerata
restrictiva prin raportare la faptul ca exista operatori economici care
ofera paturi multifunctionale, cu avantaje evidente pentru beneficiari.
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Or, aceasta reinterpretare a cerintei, pe langa faptul ca este
altceva decat s-a invocat ca motiv in solicitarea de clarificari, este si
restrictiva si nefundamentata pe necesitati obiective.

Referirea la cerinta pentru pat de la lotul 2 - pistol automat de
tip scurt nu are relevanta, cele doua cerinte fiind aferente unor loturi
distincte.

In concluzie, contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari
pentru pct. 1 trebuie anulata, deoarece ......... SRL a ofertat un pat
retractabil, iar motivul invocat prin actul atacat a fost demonstrat ca
fiind nereal, deoarece in documentul invocat de catre autoritatea
contractanta nu se precizeaza ca patul este rabatabil. Mai mult, atat
fabricantul produsului, cat si ofertantul inteleg ca ,retractabil" si
»ajustabil in lungime" sunt notiuni echivalente.

Referitor la pct. 2, petenta reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta foloseste aceeasi metoda de a induce in eroare referitor
la cerinta formulata privind cutia mecanismelor.

Cu privire la pct. 4, reitereaza faptul ca nu exista nicio obligatie a
ofertantilor de a prezenta modul de indeplinire a cerintelor impuse cu
munitia prevazuta la pct. 6.6.

In ceea ce priveste loturile 2 si 3, contestatoarea reiteaza faptul
ca a indicat in mod clar ce produse oferteaza si ca solicitarea este
abuziva.

Referitor la retinerea cautiunii constituite pentru
constestatie, ......... SRL mentioneaza faptul ca aceasta nu se poate
retine. In acest sens precizeaza declaratia presedintelui ANAP, dar si
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, care nu prevede
retinerea ei.

Pentru toate considerentele, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviiiinn. , in
cadrul aceleiasi proceduri, impotriva actelor autoritatii contractante cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor si prin solicitarile de
clarificari, astfel cum rezulta din actele nr. 1630901/..../ 20.07.......... ,
nr. 1622205/2/..../09.05.......... , hr. 1622205/3/SAP/ML/11.07..........
si  1622205/4/..../11.07.......... , acte pe care le considera
nelegale, ......... SRL solicita suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul anularii
actelor nelegale, reevaluarea propunerllor tehnice depuse de ofertantii

. Si ...., cu constatarea faptului ca propunerile tehnice nu au fost
mtocmlte conform prevederilor fisei de date a achizitiei si ale OUG nr.
114/2011 si, in consecintda, emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice in care sa
fie Tnscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor din
specificatiile tehnice, cu consecinta ca acestea nu sunt indeplinite de
acesti ofertanti si ca solicitarile de clarificari adresate lor sunt nelegale,

nu pot fi adresate la acest moment al procedurii in vederea remedierii
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lipsurilor si omisiunilor din propunerile tehnice, acestea neindeplinind
cerintele din specificatia tehnica, continuarea procedurii cu finalizarea
evaluarii ofertei sale ca fiind singura care este intocmita in
conformitate cu prevederile legale si cu cele ale documentatiei de
atribuire si cu atribuirea contractului, respectiv accesul la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

Motivele de fapt si de drept sunt urmatoarele:

In fapt, la data de 24.07.......... , ca urmarea studierii dosarului
procedurii, a luat la cunostinta de actele pe care le considera nelegale:
1. Solicitarile de clarificari contin solicitari nelegale, care creeaza
avantaje nepermise ofertantilor concurenti.

Dupa cum reiese din ansamblul prevederilor OUG nr. 114/2011,
completate cu jurisprudenta CIJUE, ofertele trebuie depuse in volum
complet la data limita de depunere a lor, conform art. 27, 31 si 32.
Conform art. 53, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile fundamentale ale achizitiilor publice in relatia cu participantii
in procedura.

In cazul licitatiei restranse, ofertele sunt compuse din
propunerea financiara si propunerea tehnica, aceasta din urma
trebuind sa fie insotita de la inceput de mijloacele probante adecvate
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor tehnice.

Nu se poate folosi instrumentul solicitarilor de clarificari pentru a
se completa o oferta depusa incomplet sau pentru a se crea un
avantaj unui anumit ofertant, aceasta situatie reprezentand o
incalcare a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Fata de prevederile clare ale fisei de date a achizitiei, atat .... cat
si .... au depus propuneri tehnice incomplete, fapt care nu poate
conduce la completarea lor cu elementele lipsa prin instrumentul
clarificarilor, aceasta echivaland cu prelungirea artificiala a datei si orei
limita stabilite pentru depunerea ofertelor pentru acestia si cu
incalcarea principiilor fundamentale.

Astfel, din solicitarea adresata lui .... reiese fara echivoc ca
acesta a omis sa prezinte in propunerea tehnica pct. 6.6 din
specificatia tehnica impusa pentru lotul 1. Acest punct lipseste complet
din propunerea sa tehnica, iar autoritatea contractanta i-a solicitat
practic sa redepuna propunerea tehnica, o situatie nepermisa de lege.

Fata de modul in care a impus formularea propunerilor tehnice,
aceasta propunere tehnica trebuia respinsa direct, nefiind permisa
reformularea si redepunerea ei. Orice solicitare de clarificari care
vizeaza completarea propunerii tehnice cu o cerinta sau cu o alta
conditie prevazuta de caietul de sarcini sau de specificatiile tehnice pe
care ofertantul a omis-o din tabelul de corespondenta este nelegala.

Deci, la data limita de depunere a ofertelor, .... a depus o
propunere tehnica ce nu respecta modul de intocmire a ofertei impus
prin fisa de date a achizitiei, in principal nu a raspuns tuturor
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cerintelor si nu a inclus un comentariu articol cu articol, o astfel de
propunere tehnica neputand a fi avuta in vedere.

Referitor la solicitarea adresata lui ...., aceasta este la fel de
nelegala. Acest ofertant a depus o propunere tehnica ce a constat in
doar 9 pagini, conform celor inscrise de catre autoritatea contractanta
in procesele verbale de evaluare. Aceasta inseamna ca acesta a depus
exclusiv tabelele de corespondenta aferente celor 3 loturi, fara a
depune vreun mijloc probant din care sa reiasa modalitatea de
indeplinire a cerintelor, conform art. 31 si 32 din OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea precizeaza ca prevederile art. 176 din OUG nr.
114/2011 precizeaza clar ca se pot solicita clarificari referitoare strict
la documentele depuse pana la data limita de depunere a ofertelor,
nefiind permisa completarea ulterioara a ofertei cu documente care
erau obligatoriu de depus pana la acea data limita.

Fata de aceste aspecte, Consiliul poate observa ca aceste 2
oferte au fost depuse incomplet, contrar modului de intocmire a
ofertelor impus prin fisa de date a achizitiei si continand omisiuni care
nu pot fi remediate, impunandu-se respingerea lor de catre .........
e e Prin solicitarile de clarificari adresate celor 2 ofertanti sunt
create avantaje nepermise si sunt incalcate principiile fundamentale,
aceste acte trebuind a fi anulate.

2. Afectarea concurentei in procedura

Contestatoarea considera ca, Consiliul este deja edificat asupra
modului nelegal in care actioneaza ......... - - , dar si asupra
relatiei cel putin neetice existente intre cei doi ofertantl si unii membrii
ai comisiei de evaluare, ceea ce determina emiterea unor acte
nelegale prin care autoritatea contractanta incearca sa altereze
rezultatul procedurii.

3. Alte neconformitati tehnice ale celor 2 oferte

Referitor la oferta ...., aceasta nu indeplineste urmatoarele
cerinte tehnice, suplimentar fata de cele precizate de autoritatea
contractanta:

- Lotul 1:

- cerinta 3.1.3 - nu este demonstrata cerinta privind ,Diminuarea
reculului este importanta deoarece zvacnirea care se produce
influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in regim de
viteza, regim caracteristic misiunilor SIAS;

- cerinta 3.1.6 - in sensul ca aparatele de ochire nu sunt
reglabile in sensul asigurarii tragerii de precizie de la cerinta 3.1.15.
Arma este echipata exclusiv cu aparate mecanice de urgenta, care nu
permit tragerea de precizie, deoarece arma este conceputa a folosi
exclusiv sistemul optic de ochire de tip Aimpoint;

- cerinta 3.1.10 nu a fost demonstrata in sensul rezistentei la
caderile multiple pe beton de la 2 m;

- cerinta 3.1.12 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.13 nu a fost demonstrata;

- cerinta 5.1 nu a fost demonstrata;
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- Lotul 2:

- cerinta 3.1.4 - in sensul ca aparatele de ochire nu sunt
reglabile in sensul asigurarii tragerii de precizie de la cerinta 3.1.11.
Arma este echipata exclusiv cu aparate mecanice de urgenta, care nu
permit tragerea de precizie, deoarece arma este conceputa a folosi
exclusiv sistemul optic de ochire de tip Aimpoint;

- cerinta 3.1.7 nu a fost demonstrata in sensul rezistentei la
caderile multiple pe beton de la 2 m;

- cerinta 3.1.8 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.9 nu a fost demonstrata;

- cerinta 5.1 nu a fost demonstrata;

- Lotul 3:

- cerinta 3.1.3 - nu este demonstrata cerinta privind ,,Diminuarea
reculului este importanta deoarece zvacnirea care se produce
influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in regim de
viteza, regim caracteristic misiunilor SIAS”;

- cerinta 3.1.6 - in sensul ca aparatele de ochire nu sunt
reglabile in sensul asigurarii tragerii de precizie de la cerinta 3.1.15.
Arma este echipata exclusiv cu aparate mecanice de urgenta, care nu
permit tragerea de precizie, deoarece arma este conceputa a folosi
exclusiv sistemul optic de ochire de tip Aimpoint;

- cerinta 3.1.9 nu a fost demonstrata in sensul rezistentei la
caderile multiple pe beton de la 2 m;

- cerinta 3.1.13 nu a fost demonstrata;

- cerinta 5.1 nu a fost demonstrata;

Referitor la oferta ...., aceasta nu indeplineste urmatoarele
cerinte tehnice, suplimentar fata de cele precizate de autoritatea
contractanta:

- Lotul 1:

- cerinta 3.1.3 - nu este demonstrata cerinta privind ,Diminuarea
reculului este importanta deoarece zvacnirea care se produce
influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in regim de
viteza, regim caracteristic misiunilor SIAS”;

- cerinta 3.1.10 nu a fost demonstrata in sensul rezistentei la
caderile multiple pe beton de la 2 m;

- cerinta 3.1.12 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.13 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.19 nu a fost demonstrata;

- cerinta 5.1 nu a fost demonstrata;

- Lotul 2:

- cerinta 3.1.7 nu a fost demonstrata in sensul rezistentei la
caderile multiple pe beton de la 2 m;

- cerinta 3.1.8 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.9 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.14 nu a fost demonstrata;

- cerinta 5.1 nu a fost demonstrata;
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- Lotul 3:

- cerinta 3.1.3 — nu este demonstrata cerinta privind
».Diminuarea reculului este importanta deoarece zvacnirea care se
produce influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in
regim de viteza, regim caracteristic misiunilor SIAS;

- cerinta 3.1.9 nu a fost demonstrata in sensul rezistentei la
caderile multiple pe beton de la 2 m;

- cerinta 3.1.13 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.18 nu a fost demonstrata;

- cerinta 3.1.19 nu a fost demonstrata;

- cerinta 5.1 nu a fost demonstrata.

Prin adresa nr. 1631921/..../02.08.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 31826/03.08.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere la contestatia nr. ......... [oiiinnnn. depusa de
......... SRL, impreuna cu documentele solicitate fiind completate in
data de 13.08.......... si inregistrate cu nr. 33108.

......... - +w... — ..., prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, nesustinuta si netemeinica,
nefiind incalcate prevederile legale incidente la aceasta etapa a
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procedurii, precizand ca isi mentine punctul de vedere referitor la
clarificarile formulate prin adresele 1622205/3/4/5 din 11.07.......... ,
acestea fiind formulate in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, raportat la fiecare oferta
prezentata in parte, precum si scopul clarificarii unor neconcordante
de natura tehnica dintre ofertele prezentate de unii operatori
economici si fisele tehnice ale produselor ce fac obiectul propunerii
tehnice si/sau alte informatii identificate pe site-urile producatorilor
sau pe cele de specialitate.

Acestea au fost prezentate detaliat in fiecare solicitare de
clarificare transmisa ofertantilor.

Aprecieaza ca operatorul economic incearca sa influenteze in
mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire prin consultarea dosarelor de achizitie
publica, avand in vedere ca acesta a formulat, doar in etapa a II-a a
procedurii 3 contestatii si o plangere penala.

Totodata, considera ca atitudinea contestatoarei este una care
nu se fundamenteaza pe respectarea principiilor achizitiilor publice,
motiv pentru care, autoritatea contractanta solicita retinerea cautiunii.

Prin adresa nr. 9068/06.08.201, inregistrata la Consiliu cu nr.
32177/07.08.......... J eeeene SRL precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu a reusit sa identifice din consultarea
surselor deschise produsele ofertate de societatea sa si ca nu are
certitudinea ca modelele ofertate pentru lotul 2 si 3 exista, a atasat
rezultate gasite de pe surse deschise de tip Google privind existenta
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modelelor aferente loturile 2 si 3, documente care demonstreaza
rezultatul fals al pretinselor cautari efectuate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta ......... SRL.

Prin adresa nr. 9077/08.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
32491/08.08..........  eeeeeeaes SRL precizeaza ca, urmare a respingerii
capatului de cerere privind suspendarea procedurii, procedura a
continuat cu depunerea raspunsurilor la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, depunere care a avut loc la data de

In acest sens, solicita completarea dosarului, in cauza, cu actele
intocmite si/sau primite de autoritatea contractanta in acest rastimp,
precizand si cererea de studiu a acestor documente.

Totodata, contestatoarea solicita acces la documentele precizate

in dosarul ......... [oiiiinnn, ca fiind omise de catre autoritatea
contractanta, respectiv anexele 1-3 la procesele verbale de evaluare
tehnica nr. 1622205/1/..../21.03.......... Si
1622205/2/..../09.05...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32642/09.08.......... , .... a depus cererea de interventie voluntara
(accesorie, in interesul autoritatii contractante), respectiv ......... - ey

solicitand, pe cale de exceptie:
1. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de .........
SRL pentru lipsa depunerii dovezii privind plata cautiunii si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;
2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
introdusa;
3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii ......... SRL de
suspendare a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de
suspendare ca fiind inadmisibil3,
iar pe fond, respingerea ca nefondate, a cererilor formulate de .........
SRL privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere.

In fapt, intervenienta precizeaza ca interesul sau de a interveni
se justifica prin raportare la:
- calitatea de ofertant, calificat in etapa a II-a din cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii, atat a intereselor proprii, respectiv a
intereselor autoritatii contractante, prin mentinerea actelor acesteia ca
fiind adoptate in conditii de deplina legalitate pentru a preveni
eventuala compromitere a acestora prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu;
- respectarea dreptului la aparare la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc,
rand pe rand inadmisibilitatea, tardivitatea, cat si netemeinicia
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criticilor contestatoarei formulate impotriva anumitor acte emise de
autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie in termen legal.

Motivele pentru care solicita intervenienta respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL pe cale de exceptie, sunt
urmatoarele: X
1. Exceptia inadmisibilitatii: In totala contradictie cu criticiile formulate
de ......... SRL impotriva aplicarii dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, prin constituirea unei cautiuni prealabile la prezenta
contestatie, intervenienta a observat pe portalul CNSC ca la data de
02.08.......... , figureaza ca fiind depus la dosar de catre contestatoare
un document intitulat Cautiune.

Pana la momentul redactarii prezentei, intervenienta precizeaza
ca nu i-a fost comunicat documentul mentionat, pe cale de consecinta,
si iIn eventualitatea de a fi fost depusa o dovada privind constituirea
prealabilda a unei cautiuni potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
solicita analizarea acesteia, in sensul de a fi stabilit daca a fost depusa
in termenul si in cuantumul stipulat potrivit dispozitiilor mentionate si
daca indeplineste conditiile legale pentru a fi considerat valabil.

Astfel, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL pentru lipsa depunerii dovezii
privind plata cautiunii, pe cale de consecinta, repingerea contestatiei
ca inadmisibila. X

2. Exceptia tardivitatii: In considerarea valorii estimate a
procedurii de atribuire in cuantum de 1.566.267 lei, intervenienta
considera ca ......... SRL era obligata sa formuleze contestatia in
termen de 5 zile, calculat potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere recunoasterea facuta de ......... SRL, in sensul
ca ,actul autoritatii contractante a fost comunicat subscrisei la data de
21.07...........e. " respectiv data de emitere a unor acte din cele
contestate ca fiind luna mai, respectiv inceputul lunii iulie, considera
Ca vvrnrnns SRL a formulat tardiv contestatia, astfel fiind decazuta din
dreptul de a o formula raportat la actele autoritatii contractante
criticate prin contestatie.

In mod special, .... solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
o parte dintre actele contestate, au mai facut obiectul contestatiei
depuse de Transcarpat, care face obiectul dosarului CNSC

(] P [eviiiiis [viiiiinns

Raportat la mentiunea ......... SRL privind data comunicarii
actelor criticate ca fiind 21.07.......... , termenul maximal de depunere
a contestatiei trebuia sa fie 26.07.......... (zi nelucratoare), prorogat
legal pana la data de 27.07.......... , ora 24.00 si nu ......... , astfel cum

a fost calculat de contestatoare si a fost efectiv depusa contestatia.
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Astfel, .... solicita admiterea exceptiei tardivitatii cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

.... prezinta si motivele pentru care solicita respingerea cererii de
suspendare formulate de catre ......... SRL, deoarece aceasta nu a
argumentat si nu a probat in vreun fel conditiile cu privire la cazul bine
justificat si prevenirea unei pagube iminente.

De altfel, .... arata si motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cum ar fi:

In ceea ce priveste sustinerile ......... SRL evocate in reliefarea
fondului pretentiilor formulate, acestea pot fi rezumate la urmatoarele
argumente:

- neindeplinirea tuturor conditiilor legale, respectiv celor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire prin propunerile tehnice avansate de
catre ofertantii ...., respectiv ....;

- folosirea in mod nelegal de catre autoritatea contractanta a
instrumentului legal privind solicitarile de clarificari in scopul
avantajarii ofertelor depuse de ...., respectiv .....

Invocarea argumentului privind depunerea de catre ...., respectiv
de catre .... a unor propuneri tehnice neconforme, astfel fiind necesar
ca ofertele mentionate sa fie descalificate din cadrul etapei a II-a a
procedurii de atribuire, este lipsita de orice fundament.

Mai mult, invocarea depunerii unor oferte tehnice neconforme
din partea ofertantilor .... si ...., este tardiva la momentul de fata.

Contrar sustinerilor ......... SRL, propunerea tehnica a
respectda, punct cu punct, specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire.

Intervenienta mai mentioneaza ca ......... SRL a formulat o
contestatie netemeinica si prin prisma faptului ca aceasta critica in
bloc actele invocate ca fiind nelegale, prin incadlcarea art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016. Astfel, contestatoarea nu motiveaza in fapt si in
drept fiecare act atacat, expunerea criticilor din cadrul contestatiei
creand o mare confuzie in ceea ce priveste obiectul contestatiei, in
special in ceea ce priveste solicitarea anularii actelor criticate ca fiind
nelegale.

Avand in vedere argumentele precizate, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 9113/21.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
33802/21.08.......... ) eeeeees SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a analizei punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
1631821/..../02.08.......... si a studierii dosarului procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, incearca sa schimbe sensul criticilor sale.

Contrar celor ce incearca autoritatea contractanta sa susting,
solicitarea de clarificari adresata ofertantului .... nu reprezinta o
simpla ,verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
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caietului de sarcini” sau ,clarificarea unor neconcordante de natura
tehnica dintre ofertele prezentate si fisele tehnice ale produselor” din
moment ce anumite cerinte sunt lipsa din propunerea tehnica, iar
pentru altele nu a prezentat mijloace probante adecvate de niciun fel.

In masura in care autoritatea contractanta sau Consiliu au
neclaritati legate de interpretarea prevederilor art. 176 din OUG nr.
144/2011, contestatoarea apreciaza ca se impune promovarea de
catre Consiliu a unei cereri de intrebare preliminara catre CJUE, in
sensul lamuririi intinderii dreptului autoritatii contractante de a solicita
si de a permite completarea ofertei pentru omisiuni de genul celor
existente in oferta .....

Referitor la retinerea cautiunii constituite pentru
contestatie, ......... SRL mentioneaza faptul ca aceasta nu se poate
retine. In acest sens, invoca declaratie presedintelui ANAP, deja
depusa la dosar, dar si prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
care nu prevede retinerea ei.

Prin adresa nr. 9114/21.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr,
33808/21.08..........  eeeeeeees SRL transmite Intampinare la cererea de
interventie nr. 3584/08.08.......... , solicitand respingerea acesteia pe
cale de exceptie ca lipsita de interes si inadmisibila si pe fond ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... - ...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie restransa cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
(] P [iiiiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 1.566.267 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 1622205/5/..../
11.07.......... ) e SRL a finaintat contestatia nr. ......... [oviiinnn. ,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in principal, obligarea autoritatii contractante Ila
adoptarea de masuri de remediere in sensul anularii solicitarii de
clarificari nr. 1622205/5/..../ 11.07.......... si a raportului intermediar
al procedurii aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice,
reevaluarea propunerii sale tehnice pentru cerintele tehnice pentru
care se solicita clarificari, cu constatarea faptului ca cerintele au fost
demonstrate in conditiile legii si a uzantelor din domeniu si prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent
etapei de evaluare a propunerii tehnice in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor din specificatiile
tehnice, cu consecinta ca toate acestea au fost indeplinite, stabilirea
unei alte date pentru emiterea unei alte solicitari de clarificari, daca
aceasta mai este necesara, si a unei alte date pentru raspunsul la
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aceasta noua solicitare de clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 176 din OUG nr. 114/2011, respectiv accesul la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.
Ulterior, ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [oiiinnn ,
prin care a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul anularii
actelor nelegale, reevaluarea propunerllor tehnice depuse de ofertantii
. Si ...., cu constatarea faptului ca propunerile tehnice nu au fost
|ntocm|te conform prevederilor fisei de date a achizitiei si ale OUG nr.
114/2011 si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice in care sa
fie Tnscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor din
specificatiile tehnice, cu consecinta ca acestea nu sunt indeplinite de
acesti ofertanti si ca solicitarile de clarificari adresate lor sunt nelegale,
nu pot fi adresate la acest moment al procedurii in vederea remedierii
lipsurilor si omisiunilor din propunerile tehnice, acestea neindeplinind
cerintele din specificatia tehnica, continuarea procedurii cu finalizarea
evaluarii ofertei sale ca fiind singura care este Iintocmita 1in
conformitate cu prevederile legale si cu cele ale documentatiei de
atribuire si cu atribuirea contractului, respectiv accesul la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.
Contestatoare a constituit, in baza art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de 31.330 lei si 31.325,34 lei,
conform recipiselor de consemnare nr. 204732932/1 din ......... Si si
204797105/1 din 01.08...........
Consiliul a respins cererile de suspendarea procedurii de

atribuire, ca nefondate, prin Incheierile nr.

349/......... [oviiinnn. /18.07.......... si 379/......... [ i /01.08...........
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ....,

referitor la contestatia nr. ......... [eviinnn. , vazand ca are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
fiind participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost criticata,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Cat priveste exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii cererii
de interventie invocate de contestatoare, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora, avand in vedere calitatea de operator economic care
a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
intervenienta, printr-o astfel de cerere nu poate substitui evaluarea
facuta de achizitoare, iar apararile aduse privesc propria oferta.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii formularii
contestatiei nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eoiiinins , invocate de intervenienta, se constata urmatoarele:
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Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa constituirii cautiunii, Consiliul constata ca este lipsita de
temei, aceasta fiind constituita conform prevederilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016, dupa cum rezulta din recipisa de consemnare nr.
204797105/1 din 01.08.......... , emisa de CEC Bank.

Contrar sustinerilor intervenientei contestatoarea nu avea
obligatia de a-i transmite dovada constituirii cautiunii.

Consiliul a luat act de constituirea cautiunii si de faptul ca
aceasta a fost constituita conform prevederilor legale amintite in ceea
ce priveste forma si cuantumul stabilit.

In ceea ce priveste tardivitatea acestei contestatii, Consiliul

constata ca demersul ......... SRL este Iindreptat Timpotriva
urmatoarelor documente: 1630901/.... din  "201.07.......... "
1622205/2/.... din 09.05.......... , 1622205/3/ .... din 11.07.......... Si
1622205/4/.... din 11.07.......... , documente despre al caror continut a
luat la cunostinta in data de 24.07.......... , In urma studierii dosarului

creat la Consiliu.

In aceste conditii termenul de 5 zile conform art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, se implinea luni, ......... , astfel ca
depunerea contestatiei la data de ......... s-a facut cu respectarea
acestui termen impus de legiuitor.

Cat priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare a procedurii
de atribuire invocata de intervenienta, Consiliul constata lipsa de
temei a acesteia, cererea de suspendare in cauza fiind respinsa prin
Incheierea nr. 379/......... [, /01.08.......... , prin raportare la
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016 aplicabile.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de confidentialitatea
documentelor, respectiv despre faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie
toate documentele aflate la dosar, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora. In acest sens, avand in vedere ca toti participantii la
procedura si-au declarat confidentiale propunerile lor tehnice, inclusiv
contestatoarea, documentele emise de autoritatea contractanta in
cursul evaluarii tehnice a acestor propuneri tehnice au fost apreciate
ca avand acelasi regim.

In aplicarea principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011, Consiliul a pus la dispozitie fiecarui
participant la procedura doar acele documente care nu au fost
declarate confidentiale si documente care nu au fost rezultatul
evaluarii respectivelor documente confidentiale, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, nr. ......... [oveiinnn. , Inregistrata la Consiliu
cunr. ......... Y , Se constata lipsa de temei a criticilor aduse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
constituirea cautiunii se constata lipsa de interes a acestora,
contestatia fiind finsotita de dovada constituirii cautiunii conform
prevederilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.

45/2016.
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In fapt, se constatd cd demersul contestatoarei este indreptat
impotriva solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
162205/5/.... din 11.07.......... , considerand ca este nelegala.

Astfel, ca temei de drept al acesteia se constata ca sunt invocate
dispozitiile art. 176 din OUG nr. 114/2011, potrivit carora:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Faptul ca autoarea contestatiei apreciaza ca in finalul solicitarii
s-au invocat eronat prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
daca nu se respecta termenul de raspuns stabilit, ori ca oferta va fi
respinsa ca inadmisibila daca nu este transmis in acest termen
raspunsul solicitat, ori daca acesta este neconcludent, nu este de
natura a atrage nulitatea solicitarii de clarificari.

Conform OUG nr. 114/2011, notiunile la care face trimitere art.
138 alin. (2) lit. b) din acest act normativ, respectiv o oferta
inacceptabila si/sau neconforma, nu sunt definite, astfel ca aprecierea
autoritatii contractante prin raportare la definitiile existente in cadrul
HG nr. 395/2016 nu poate fi considerata ca fiind eronata.

Prin urmare, chiar daca se indica la art. 20 din OUG nr.
114/2011, faptul ca prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica contractelor a caror atribuire este
reglementata de acest act normativ, respingerea ofertei ca
inadmisibila si neconforma nefiind reglementata expres, permite
autoritatii contractante sa respinga oferta ca inadmisibila pentru ca
raspunsul primit la o solicitare de clarificari este neconcludent sau
pentru lipsa acestuia.

Sub nicio forma nu poate fi luata in considerare afirmatia
contestatoarei ca nu are obligatia de a raspunde solicitarii de
clarificari. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
privind ofertele depuse, iar participantii la procedura au obligatia de a
raspunde.

Astfel, cum a retinut anterior Consiliul invocarea prevederilor art.
134 din HG nr. 395/2016 nu este de natura a anula dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si de a primi raspuns la solicitarile
sale, precum si obligatia de a respinge un ofertant daca acesta nu
raspunde sau raspunsul dat este neconcludent.

Prin urmare, contestatoarea are obligatia de a raspunde
solicitarii de clarificari, prevederile OUG nr. 114/2011, nefiind de
natura a lasa la latitudinea ofertantilor posibilitatea de a raspunde,
sanctionarea unei astfel de conduite fiind evidenta, neexistdnd nicio
interdictie in acest sens.
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De asemenea, nu se poate lua in considerare sustinerea
autoritatii contractante ca prin prelungirea termenului de formulare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, presupusa nelegalitate a
formularii solicitarii de clarificari a ramas fara obiect, o eventuala
nelegalitate a unei solicitari neputand fi inlaturata prin prelungirea
termenului de raspuns acordat.

Cat priveste continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata
ca pentru Lotul I - Sistem automat cu sistem de ochire optic, pct. 1,
achizitoarea a solicitat indicarea in mod clar a modalitatii de
indeplinire a cerintei 3.1.1 Patul armei - retractabil, in sensul indicarii
modelului patului, deoarece din analiza plansei fotografice atasate
documentatiei de atribuire Configuratii principale pistolul automat CZ
Scorpion EVO 3 Al si a traducerii din limba engleza rezulta ca patul
armei este rabatabil, ajustabil in lungime. Avand 1in vedere
neconcordantele existente intre oferta si documentele atasate, in
sensul de a fi utilizat atat termenul “retractabil”, cat si termenul
"rabatabil”, solicitarea autoritatii contractante este indreptatita.
Autoritatea contractanta trebuie sa se clarifice asupra specificatiilor
amintitepentru a decide daca oferta este conforma/neconforma.

Consiliul nu va analiza alegatiile contestatoarei cu privire la
semnificatia termenului retractabil, dat fiind faptul ca in discutie este o
solicitare de clarificari, la care contestatorul are obligatia de a
raspunde. Doar dupa evaluarea raspunsului primit de catre autoritatea
contractanta si stabilirea masurii in care autoritatea contractanta
poate accepta sau nu explicatiile primite, Consiliul poate face o
apreciere legata de acest aspect.

Autoritatea contractanta a considerat in mod legal necesara
solicitarea de explicatii suplimentare cu privire la modul de indeplinire
a cerintei In cauza. Este in sarcina contestatoarei de a raspunde la
aceasta solicitare, iar functie de aprecierile achizitoarei cu privire la
raspunsul primit si de rezultatul evaluarii propunerii tehnice, ulterior,
daca va fi cazul, Consiliul va stabili masura in care aprecierea
autoritatii contractante este sau nu corecta, legala sau nu. Neexistand
o evaluare a masurii in care este indeplinita cerinta in cauza, sau nu,
respectiv un ......... al evaluarii acestei cerinte, pronuntarea Consiliului
pe acest subiect ar fi prematura. Nu exista niciun motiv pentru care sa
se considere ca nu ar fi necesara o astfel de solicitare de clarificari,
respectiv ca aceasta solicitare ar putea fi apreciata drept una abuziva.
Faptul ca autoarea contestatiei considera indeplinita cerinta, iar
autoritatea contractanta considera necesara solicitarea de clarificari
suplimentare, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a se edifica asupra tuturor aspectelor unei oferte mai inainte de a
stabili conformitatea/neconformitatea acesteia.

De asemenea, solicitarea de la pct. 2, este apreciata de autoarea
contestatiei ca fiind excesiva si arbitara, motiv pentru care solicita
eliminarea ei dintr-o noua solicitare de clarificari. Ori, in discutie este

solicitarea prezentarii modului de indeplinere a cerintei de la pct. 3.1.3
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Cutia mecanismelor, pentru care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
ca impulsul instantaneu al armei sa nu depasesca valoarea de 1,8 kg
m/s, sens in care s-a solicitat prezentarea unui raport de testare care
sa confirme impulsul instantaneu al armei ofertate de 0.298 kg m/s,
precum si pentru demonstrarea indeplinirii cerintei legate de viteza de
deplasare a armei inapoi in timpul tragerii, care trebuie sa nu fie mai
mare de 0,8 kg m/s si acceleratia armei in timpul tragerii sa nu
depaseasca 25 m/s?.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei privind aceasta
solicitare de clarificari, cele doua conditii fiind parte ale caracteristilor
descrise in caietul de sarcini ca fiind necesare a fi indeplinite de cutia
mecanismelor.

La acest moment sunt lipsite de relevanta aprecierile
contestatoarei legate de scopul pentru care au fost solicitate aceste
cerinte. Conform caietului de sarcini au fost stabilite niste valori
pentru acesti parametri, iar ofertantii au obligatia de a demonstra
indeplinirea lor, astfel de prevederi ale documentatiei de atribuire
neputand sa mai constituie subiect al contestarii formulat in termen.

Este evident ca necesitatea clarificarii acestui aspect provine de
la modul in care autoarea contestatiei a facut dovada prin oferta sa ca
indeplineste cerinta in cauza, in sensul in care scara de evaluare a
reculului conform raportului de testare nr. ISC 768/07.12.2017, este
imperceptibil, foarte slab, slab, mediu, puternic, foarte puternic, iar
prin documentatia de atribuire au fost impuse praguri valorice pentru
anumiti parametri ce trebuiau respectate.

Nefiind impusa o metoda de testare, la o astfel de solicitare de
clarificare, autoarea contestatiei este obligata sa prezinte, cu luarea in
considerare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
informatii/documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele
armei ofertate prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de ceilalti participanti
la procedura de atribuire, Consiliul constata ca toti 3 participantii au
primit o astfel de solicitare, prin urmare, nu poate fi pus in discutie
caracterul discriminatoriu ori abuziv al acesteia.

Cat priveste cerinta legata de diminuarea reculului de la pct. 3 al
solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta prezentarea anexelor buletinului de testare
nr. ISC 768/07.12.2017, semnate si asumate de catre unitatea
emitenta, motivat de existenta unor neconcordante existente intre
ceea ce isi asuma furnizorul in tabelul de corespondenta si respectivul
raport, respectiv lipsa informatiilor legate de tipul de munitie cu care
s-au obtinut vitezele initiale mentionate in anexa, lipsa datelor privind
rezultatele obtinute la tragerea la precizie la 100 m, modul de
functionare al armei in regim automat, lipsa criteriilor privind stabilirea
impulsului instantaneu de 0.298 kg m/s.
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Ca prim aspect, Consiliul constata ca nu exista temei pentru care
autoarea contestatiei ar trebui sa refuze o astfel de solicitare de a
pune la dispozitie toate anexele buletinului de testare in cauza, fiind
documente pe care ar trebui sa le detina, atat timp cat autoritatea
contractanta nu detine astfel de informatii.

Pe de alta parte, raportat la caracteristica in discutie, clarificarea
in cauza trebuia sa priveasca doar diminuarea reculului.

Cum impulsul instantaneu, de 0.298 kg m/s, a constituit obiect
al clarificarii de la pct. 2, este lipsita de interes o noua clarificare pe
acelasi subiect.

De asemenea, in discutie nu sunt discrepante asa cum sustine
initial autoritatea contractanta, ci lipsuri ale unor informatii (lipsa
informatiilor legate de tipul de munitie cu care s-au obtinut vitezele
initiale mentionate in anexa, lipsa datelor privind rezultatele obtinute
la tragerea la precizie la 100 m, modul de functionare al armei in
regim automat).

Astfel, explicatiile autoritatii contractante legate de necesitatea
punerii la dispozitie a tuturor anexelor buletinului de testare in
vederea indeplinirii cerintei legate trebuie limitate la cerinta in cauza,
ca si caracteristica a cutiei mecanismelor: Diminuarea reculului este
importantd deoarece zvagnirea care se produce influenteaza de
fiecare data precizia tragerii, in special in regim de viteza, regim
caracteristic misiunilor SIAS, motiv pentru care acesta trebuie sa fie
cat mai apropiat de 0.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta are neclaritati cu privire la modul de indeplinire a cerintei
legate de diminuarea reculului asigurat de pistolul ofertat pentru acest
lot se impune reformulare acesteia, dat fiind faptul ca, in sine, reculul
trebuie sa fie cat mai apropiat de “0”, nu "0” sau o alta valoare fixa,
sens in care au fost stabiliti anumiti parametri, cu atat mai mult cu
cat, prevederea caietului de sarcini in discutie, nu este o cerinta
propriu-zisa, ci era o justificare a solicitarii sistemului suplimentar de
reducere a reculului, cerinta care a fost eliminata de Consiliu. Astfel,
referitor la cerinta cutiei mecanismelor in discutie, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia sa nr. 2913/......... /3667/06.11.2017, aspect
mentinut de Curtea de Apel .........: Cat priveste metodologia de
asigurare a ei prin ofertarea unui armament cu un recul cat mai
apropiat de zero, prin utilizarea unui mecanism suplimentar de
diminuare a reculului, altul decéat arcul recuperator, Consiliul considera
ca stabilind parametrii care trebuie respectati, utilizarea unui
mecanism suplimentar nu mai trebuie impusa, caracteristica relevanta
fiind ca reculul sa fie cat mai mic, iar parametrii indicati sa fie
respectati, si nu modalitatea de obtinere a acestui .......... Prin
urmare, se constata necesitatea eliminarii prevederii legata de
existenta unui mecanism suplimentar, fiind irelevanta modalitatea de
obtinere a unui recul cat mai scazut, atat timp cat sunt respectate
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valorile solicitate pentru impulsul instantaneu, viteza de deplasare sau

acceleratia armei.

Legat de alegatiile contestatoarei privind parametrii stabiliti de achizitoare, Consiliul
constatd cd nu existd elemente care sd stabileascd un caracter nelegal al parametrilor
stabiliti de achizitoare. Singurul aspect, considerat a fi in contradictie cu prevederile legale
este acela vizdnd utilizarea unei anumite metode de determinare a valorilor acestor
parametrii, referitor la care Consiliul considera ca achizitoare nu poate impune metoda de
masurare a acestor valori, important fiind ca ofertantii s& demonstreze respectarea acestor
valori de catre armamentul ofertat pentru cele doua loturi, cu tipul de cartus stabilit, motiv
pentru care se impune eliminarea cerintei legatad de utilizarea pendulului balistic, fiecare
ofertant putdnd prezenta dovezile detinute, fara a fi conditionati de metoda utilizata pentru
masuréatorile facute. Eventual, dacd achizitoarea considera necesar, aceasta poate
mentiona ca probele suplimentare celor planificate in planul de receptie pe care le va
realiza, dacd vor fi efectuate, se vor realiza prin utilizarea unei astfel de metode a
pendulului balistic.

De asemenea, constata Consiliul ca intregul rationament al contestatoarei se
bazeaza, pe de o parte, pe presupuneri legate de armamentul care ar putea fi ofertat de
unul dintre competitori, despre care afirma, insd, ca respectivul pistol nu ar indeplini
valorile impuse. Pe de alta parte, este prezentatad o intreaga pledoarie pornind de la tipul
cartusului (exista doud tipuri de cartuse de 9x19mm), cu toate cd acesta a fost clar definit
la pct. 6.6 din specificatii.

Prin urmare, devine evident faptul ca achizitoarea doreste ca armamentul
achizitionat sa aiba un recul cat mai scazut. Acest recul nu se constituie in factor de
evaluare, ci este o cerinta de conformitate, care constd in respectarea valorilor impuse
pentru parametrii mai sus amintiti. Atat timp cét se poate face dovada respectarii lor,
achizitoarea nu poate respinge nicio ofertd pentru cd reculul resimtit ar fi mai mare la un
pistol fatd de un altul ofertat de un alt operator economic. Criteriul de atribuire, ramane in
continuare pretul cel mai scazut.

Cele retinute de Consiliu in decizia sa anterioara mai sus amintita
sunt relevante si pentru intrebarea de la pct. 4, respectiv cea privind
modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3.1.15 Lungimea tevii: arma
trebuie sa aiba o teava suficient de lunga, pentru a asigura o precizie
la 25 m de max 40 mm (loviturile sa se incadreze intr-un cerc cu
diametrul de maxim 40 mm) si de max. 80 mm la 100m. De
asemenea, lungimea tevii trebuie sa asigure o viteza initiala de minim
427 m/s (se admite o toleranta de - 15 m/s datorata fluctuatiei
incarcaturii munitiei) pentru a pastra o forta de penetrare eficace pe o
distanta cat mai mare, in sensul in care este reluata cerinta privind
raportul de testare nr. ISC nr. 768/07.12.2017, semnat de producator
sau alta entitate acreditata, din care sa rezulte explicit valoarea vitezei
initiale obtinute in urma tragerii cu tipul de munitie mentionat in
specificatia tehnica, dat fiind faptul ca in anexa la raportul de testare
sunt mentionate 4 tipuri de cartuse utilizate in timpul testarii, insa nu
este specificat cu ce tip de munitie au fost obtinute valorile inscrise in
tabelul aferent.

Contrar sutinerilor contestatoarei, legat de tipul de munitie
considerat relevant de autoritatea contractanta se mentioneaza in
caietul de sarcini la pct. 6.6 ca, in plus, autoritatea contractanta
poate solicita testarea reculului si a vitezei initiale a glontului pentru
armele cu diferente semnificative fata de caracteristicile regasite pe

site-urile de specialitate, testare ce se va realiza exclusiv cu cartuse
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din dotarea SIAS (cartus 9x19 mm FMJ, 115 grs, 7,5 g, Sellier &
Bellot, toate celelalte chetuieli urmand a fi suportate de funizor).

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante este fireasca
pentru a stabili tipul de munitie pentru care au fost obtinute
rezultatele, fiind evident ca pentru luarea in considerare a valorilor din
cadrul documentelor depuse pentru acesti parametri autoritatea
contractanta considera relevante testele cu acest tip de munitie.

Intr-adevar la cerinta in discutie 3.1.15 nu este specificat tipul
de munitie, cum sustine si contestatoare, dar tipul de munitie pentru
testari considerate relevante este mentionat in cadrul specificatiilor
tehnice la pct. 6.6, tocmai munitia folosita de beneficiarul acestor
arme.

Prin urmare, din acest punct de vedere, nu este niciun motiv
pentru care autoarea contestatiei nu ar trebui sa raspunda solicitarii
autoritatii contractante, in conditiile in care in raportul de testare se
precizeaza 4 tipuri de munitie, iar la pct. 1. Viteza initiala, nu exista
nicio precizare legata de tipul de munitie folosit, ci doar faptul ca s-a
executat tragerea unei serii de 10 focuri in regim foc cu foc, viteza
medie rezultata fiind de 420 m/s.

Cu toate acestea, aceeasi conditie a caietului de sarcini de la pct.
6.6 prevede ca autoritatea contractanta poate solicita testarea daca
sunt diferente esentiale fata de caracteristicile regasite pe site-urile de
specialitate. Ori, nici din solicitarea de clarificari si nici din punctul de
vedere la contestatie nu rezida niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta ar putea pune la indoiala cele inscrise in buletinul de
testare nr. ISC 768/07.12.2017 din acest punct de vedere (al vitezei
initiale), asumat de catre emitent prin semnatura si stampila (pag. 27
din oferta), simple suspiciuni ori manifestari de vointa proprii
membrilor comisiei de evalure nefiind de natura a se incadra in
propriile prevederi ale achizitoarei din documentatia de atribuire,
prevederi care dupa cum au fost formulate sunt aplicabile dupa
incheierea contractului, la receptia produselor.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada necesitatii unei astfel de solicitari de clarificari, apreciind-
o ca excesiva. Consiliul va anula adresa nr. 1622205/5/..../
11.07.......... in ceea ce priveste intrebarea nr. 4, motiv pentru care
nu va fi luatda in considerare in procesul de evaluare a ofertei
contestatoarei (nici intrebarea si nici raspunsul primit la aceasta).

In ceea ce priveste clarificarile solicitate pentru lotul II si III,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat indicarea
modelului de arma care face obiectul fiecaruia dintre cele doua loturi,
cu indicarea caracteristicilor tehnico-functionale minimale exacte,
solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata si semnata de
producator, deoarece din documentele depuse in cadrul ofertei nu se
poate identifica in clar modelul propus, cu precizarea ca pentru
modelul propus pentru cele doua loturi, conform informatiilor de pe
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site-ul producatorului, nu exista certitudinea ca modelele existente pe
piata se incadreaza in specificatiile solicitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei autoritatea contractanta
invoca pagina web a producatorului, astfel ca nu exista niciun motiv
pentru care autoarea contestatiei sa nu prezinte documente care sa
certifice existenta celor doua modele aferente celor doua loturi (.... tip
scurt si .... cu amortizor).

Dat fiind faptul ca in discutie este o solicitare de clarificari, la
care contestatorul are obligatia de a raspunde, doar dupa evaluarea
raspunsului primit de catre autoritatea contractanta si stabilirea
masurii in care autoritatea contractanta poate accepta sau nu
explicatiile primite, Consiliul poate face o apreciere legata de
conformitatea modelelor ofertate.

Autoritatea contractanta a considerat in mod legal necesara
solicitarea de explicatii suplimentare cu privire la modele ofertate
pentru cele doua loturi si este de datoria sa demonstreze existenta
acestora. Este obligatia sa de a raspunde la aceasta solicitare, iar
functie de aprecierile achizitoarei cu privire la raspunsul primit si de
rezultatul evaluarii propunerii tehnice, ulterior, si in aceasta situatie,
daca va fi cazul, Consiliul va stabili masura in care aprecierea
autoritatii contractante este sau nu corecta, legala sau nu.

Neexistand o evaluare a raspunsului primit, respectiv un .........
al evaluarii acestei cerinte, pronuntarea Consiliului pe acest subiect ar
fi prematuré si legat de acest aspect.

Intr-adevar achizitoare nu a identificat in clar sursele verificate,
dar pentru ca evaluarea facuta sa fie una completa se impune ca astfel
de aspecte sa fie clarificate.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a formulat solicitarea de clarificari aferenta
lotului I, pct. 3, ea trebuind a fi reformulata daca autoritatea
contractanta considera in continuare ca sunt necesare solicitari de
clarificari privitoare la acest aspect, respectiv solicitarea de la pct. 4,
ea trebuind a fi exclusa din cadrul evaluarii ofertei contestatoarei si
constata a fi nefondate criticile legate de celelalte puncte ale solicitarii
de clarificari nr. 1622205/5/..../11.07.......... , motiv pentru care
contestatia sa va fi admisa in parte.

Astfel, Consiliul va anula, in parte, solicitarea de clarificari nr.
1622205/5/..../11.07.......... si procesul-verbal nr. 162205/2/SAP/ ML
din 09.05.......... , aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice, in
sensul in care anuleaza constatarile si intrebarile 3 si 4 aferente lotului
I, mentine celelalte solicitari de clarificare adresate contestatoarei si
respinge toate celelalte capete de cerere ca nefondate.

Cat priveste retinerea cautiuni, solicitata de autoritatea
contractanta, Consiliul va dispune asupra ei, prin incheiere, conform
dispozitiilor art. 61* alin. (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 1064 din Codul de procedura civila.
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In ceea ce priveste cea de a doua contestatie depusd de
contestatoare, nr. ......... YT , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiininn. , se constata ca este indreptata impotriva
urmatoarelor = documente: 1630901/.... din  "201.07.......... ",
1622205/2/.... din  09.05.......... , 1622205/3/SAP/ ML din
11.07.......... si 1622205/4/.... din 11.07...........

Astfel se constata ca autoarea contestatiei critica solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante adresate concurentilor sai,
apreciind ca au rolul de a-i avantaja. Contrar sustinerilor
contestatoarei, prevederile art. 176 din OUG nr. 114/2011 permit
autoritatii contractante sa solicite clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, fiind interzis ca aceste clarificari sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Cat priveste aprecierea contestatoarei legata de modul de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini de la pct. 6.6, Consiliul are in
vedere cele retinute cu privire la cerinta in cauza in solutionarea
primei contestatii, respectiv faptul ca cerinta este una de asigurare a
calitatii si prevede eventuale teste facute de autoritatea contractanta
armamentului livrat. Pe de alta parte, faptul ca achizitoare nu a
identificat existenta unor astfel de informatii nu inseamna ca acestea
nu ar exista. Doar in urma unei astfel de clarificari autoritatea
contractanta poate face aprecieri cu privire la masura in care astfel de
informatii lipseau sau nu si daca puteau fi completate prin
raspunsurile de clarificari fara a fi incalcate prevederile art. 2 ale art.
176 din ordonanta.

Prevederile documentatiei de atriubuire (fisa de date) nu pot
restrictiona dreptul autoritatii contractante de a se edifica asupra
fiecareia dintre oferte prin solicitarea de clarificari si acceptarea de
completari ale documentelor existente in cadrul ofertei, atat timp cat
prin aceste clarificari nu este deteminat un avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant in detrimentul altuia.

Aceeasi este situatia si in cazul ofertei depuse .... in conditiile in
care evaluarea propunerii tehnice a acestui ofertant nu a fost
finalizatal, Consiliul neputand sa faca apricieri legate de conformitatea
ofertei fara ca, mai intai, autoritatea contractanta sa stabileasca
masura in care au fost indeplinite 1in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a adresat acestui operator economic
solicitari similare celor transmise contestatoarei, prin urmare nu poate
fi pus in discutie un eventual avantaj din acest punct de vedere. Pe de
alta parte, faptul ca oferta acestui operator economic are doar 9 pagini
nu este un argument suficient pentru a determina masura in care
respectiva oferta indeplineste sau nu cerintele documentatiei de

atribuire. Consiliul nu va face evaluarea acestei oferte in locul
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autoritatii contractante, dat fiind faptul ca evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor Consiliul se poate pronunta cu
privire la legalitatea rezultatului acestei evaluari. Neavand un .........
in ceea ce priveste oferta acestui operator economic, Consiliul nu se
poate pronunta asupra conformitatii ofertei mai Tnainte ca autoritatea
contractanta sa finalizeze evaluarea si sa stabileasca masura in care
aceasta corespunde sau nu cerintelor documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta trebuie sa stabilesca masura in care
eventuale completari ale ofertei aduse prin clarificari ar putea
determina un avantaj evident al respectivului ofertant. Totodata, se
constata ca autoarea contestatiei invoca lipsa rapoartelor de testare
din oferta acestui operator, invocand prevederile fisei de date, fara
insa a indica vreo prevedere care obliga ofertantii sa cuprinda in
cadrul ofertei astfel de documente. Consiliul nu a putut identifica
cerinta documentatiei de atibuire potrivit careia ofertantii aveau
obligatia de a depune rapoarte/ buletine de testare. Obligatia
ofertantilor conform prevederilor fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a fost stabilita in sensul: Propunerile
tehnice vor contine un comentariu, articol cu articol, al cerintelor
tehnice, cuprinse in Caietul de sarcini. Ofertantii vor raspunde in mod
obligatoriu la toate cerintele din Caietul de sarcini, iar contestatoare
nu a indicat cerinta caietulului de sarcini care nu a fost respectata.

Prin urmare, solicitarea de catre autoritatea contractanta de
documente care sa confirme cele continute in propunerea tehnica nu
este de natura a produce vreun avantaj acestui operator economic in
detrimentul altui operator economic.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
actiunile autoritatii contractante sunt de natura a afecta concurenta,
Consiliul constata ca procesul-verbal invocat nr. 1630901/.... din

20.07.......... , Nu stabileste decat faptul ca autoritatea contractanta va
evalua raspunsul .... invocat de contestatoare. Prin adresa nr.
1631041 din 17.07.......... , .... a raspuns solcitarii autoritatii

contractante, confirmandu-i ca nu poate da curs solicitarii, deoarece
nu au fost efectuate testari care sa confirme cele solicitate si a adresat
rugamintea de a analiza posibilitatea testarii indeplinirii acestor cerinte
cu arme acelasi model aflate in dotarea Politiei Romane.

Aprecierea contestatoarei este indreptatita, in sensul ca oferta
trebuie sa fie intocmita pe baza de documente existente la data
intocmirii ei, si nu pe documente produse ulterior, pro causa,
autoritatea contractanta fiind obligata la a respecta principiile statuate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, indeosebi in ceea ce priveste
nediscriminarea si tratamentul egal. Autoritatea contractanta nu poate
produce documente in locul ofertantilor care sa confirme indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre un ofertant in timpul
derularii procedurii de evaluare.
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Insd cum autoritatea contractantd nu s-a pronuntat si nu a
evaluat pana la acest moment continutul solicitarii, consemnand in
procesul-verbal amintit, doar faptul ca va evalua cererea, Consiliul nu
se va pronunta asupra acestui aspect decat dupa ce autoritatea
contractanta va finaliza evaluarea, daca va fi cazul. La momentul
pronuntarii deciziei o evaluare din partea Consiliului este prematura.

Cat priveste presupusele neconformitati suplimentare invocate
de contestatoare ale ofertelor concurentilor sai, Consiliul constata ca
nu a fost finalizata evaluarea ofertelor, motiv pentru care nu se poate
substitui comisiei de evaluare si sa analizeze cele doua propuneri
tehnice, orice critici legate de conformitatea celor doua oferte fiind
prematur formulate la acest moment.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
constituirea cautiunii se constata ca, urmare a solicitarii Consiliului

prin adresa nr. 31190/......... [oiiinnnn /31.07.......... , aceasta a fost
depusa in cuantumul si forma solicitata, conform recipisei de
consemnare nr. 204797105/1 din 01.08.......... , emisa de CEC Bank.

De asemenea, Consiliul nu poate retine cele sustinute de
contestatoare legate de acest aspect, OUG nr. 45/2016 intrand in
vigoare la data publicarii ei, iar OUG nr. 114/2011 nu cuprinde nicio
derogare de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Totodata, nici
OUG nr. 45/......... nu cuprinde vreo derogare legata de depunerea
cautiunii pentru orice contestatie depusa la Consiliu, fie ea si pentru o
procedura derulata in baza OUG nr. 114/2011.

Cat priveste retinerea cautiuni solicitata de autoritatea
contractanta, si in acest caz, Consiliul va dispune asupra ei, prin
incheiere, conform dispozitiilor art. 61 alin. (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 1064 din Codul de procedura
civila.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... - e

Urmare a respingerii contestatiei, pe cale de consecinta, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia nr. ......... [oiiinnnn. formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... - ..., Si obliga autoritatea
contractanta la anularea, in parte, a solicitarii de clarificari nr.
1622205/5/..../11.07.......... si a procesul-verbal nr. 162205/2/.... din
09.05.......... , aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice, in
sensul anularii constatarilor si intrebarile 3 si 4 aferente lotului I,
mentine celelalte solicitari de clarificari adresate contestatoarei si

continuarea evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei in acest
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conditii, Tn termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia nr. ......... [eeiinnnn , depusa de ......... SRL, in contradictoriu

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 pagini.
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