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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... y e , avand CUI RO ......... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , privind
procedura simplificata fintr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ......... , cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ..........

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oeiiinnn, , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., cod de identificare fiscala ........., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. 3127/ 13.10.......... , prin



care autoritatea contractanta i-a comunicat ca a fost desemnata
castigatoare oferta SC ......... SRL.

Invedereaza ca, prin actul criticat, a fost instiintata ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a transmis documentele
solicitate prin adresa nr. 2412/08.08...........

Considera decizia de respingere a ofertei sale ca fiind fara temei
legal, avand in vedere ca, prin decizia Consiliului

0] [, Y din i , S-a dispus reevaluarea
ofertei SC ......... SRL. Autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze
toate ofertele depuse in cadrul procedurii, astfel ca, prin adresa nr.
2412/08.08.......... , | s-au solicitat clarificari cu privire la modul de

fundamentare a pretului, desi oferta sa fusese deja declarata admisibila.
Termenul de raspuns la adresa a fost de trei zile lucratoare.

Prin adresa nr. 1170/10.08.......... , asadar in termenul de raspuns
la solicitarile de clarificari, a depus notificare catre autoritatea
contractanta prin care a solicitat anularea adresei nr. 2412/08.08..........
si, ulterior, doua contestatii la Consiliu.

Contestatoarea apreciaza ca, in urma pronuntarii deciziei
0] S [ [oiinnnnn [oriiiinns din i , achizitoarea avea
obligatia legala de a o repune in termen cu privire la posibilitatea
transmiterii raspunsului la clarificari.

In cea de-a doua parte a contestatiei, SC ......... SRL aduce critici
ofertantei desemnate castigatoare, considerand ca oferta si garantia de
participare depuse de aceasta erau expirate, iar pretul ofertat, 10,41
lei/ora, nu poate fi sustinut.

Prin adresa nr. 3286/26.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
45739/27.10.......... ) eeeeneees a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, in care a aratat ca, prin decizia Consiliului
2] S [oiinnnnn [ din , S-a anulat raportul
procedurii nr. 1895/05.07.......... , In partea ce priveste oferta SC .........
SRL si celelalte oferte declarate admisibile si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Autoritatea contractanta a fost obligata sa

reevalueze oferta SC ......... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii,
cu respectarea celor cuprinse in motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Prin adresa nr. 2412/08.08.......... , S-a comunicat contestatoarei

ca, in baza deciziei Consiliului, se va proceda la o noua reevaluare a
ofertelor, fapt criticat de aceasta. Consiliul a apreciat ca fiind legala
solicitarea autoritatii contractante, insa petenta a depus o noua
notificare in care a invocat motive care au fost clarificate prin deciziile
anterioare.

Considera ca acuzatiile din prima parte a contestatiei au fost
clarificate prin deciziile anterioare ale Consiliului.

In ceea ce priveste criticile formulate in partea a doua a
contestatiei, acestea sunt apreciate ca fiind un amalgam de motive,
expuse si in celelalte contestatii, fiind tardive si lipsite de sens,



contestatoarea urmarind, de fapt, prelungirea procedurii, care ii confera
posibilitatea prelungirii contractului initial de paza.

Achizitoarea precizeaza ca isi mentine actele emise, respingand
acuzatiile din notificarea prealabila.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 45739/27.10...........

SC......... SRL a formulat cererea de interventie nr. ......... [oviinnnnn ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinn. , prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei. Sunt prezentate argumente in
sustinerea solicitarii formulate.

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa nr. 1406/07.11.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47324/......... , SC ......... SRL a depus
completari la contestatie, reiterand cele criticate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului

avand ca obiect ......... , cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] SR [oiiiinnnn. Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea

estimata a contractului este de 422.188 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de

depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 13.03.......... , ora 15:00.

SC ......... SRL a depus in cadrul procedurii contestatia nr.
769/24.05.......... , admisa prin decizia
o] [, Y [ , prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 1287/12.05.......... , in partea ce
priveste oferta SC ......... SRL si celelalte oferte declarate admisibile,

comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale

aplicabile.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1903/06.07.......... , prin care i s-a adus la cunostinta declararea
castigatoare a ofertantului SC ......... SRL, urmare a reevaluarii ofertelor
dispusa prin decizia nr. ......... [eoiiinnn, Y Y , SC .........
SRL a depus contestatia nr. ............ee... , admisa prin decizia
(0] S [ [oiinnnn din i , prin care Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 1895/05.07.......... , In partea ce
priveste oferta SC ......... SRL si celelalte oferte declarate admisibile, si

comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea



deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Ulterior, SC ......... SRL, nemultumita de adresa nr.
2412/08.08.......... , prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca,
in baza deciziei nr. ......... [oiiiinnn. [oiiiinnn. din ciiiiii , emisa de
Consiliu, va proceda la o noua reevaluare a tuturor ofertelor, a depus la
Consiliu contestatiile nr. ..............cceet S eveeeeievieinel.., respinse, prin
decizia nr. ......... Y Y ;e d|n ................... ca
inadmisibila, prima contestatiei, respectiv, ca nefondata, cea de-a doua

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare critica decizia de respingere a ofertei sale pe
motiv ca nu a transmis raspuns la adresa de clarificari nr. 2412/
08.08.......... , apreciind ca achizitoarea ar fi trebuit sa o repuna in
termen in privinta termenului de raspuns.

Consiliul  retine ca, urmare primirii deciziei Consiliului
0] S, [oiiiinnns /. din o , prin adresa nr.
2412/08.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL
informatii privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, mai exact modalitatea de determinare a reducerilor
reprezentand subventii, care au fost scazute din valoarea totala a
contractului; tabel cuprinzand numele persoanelor care vor executa
contractul de prestari servicii de paza; informatii legate de angajatii
care primesc subventiile si care urmeaza a presta serviciile in cadrul
contractului; informatii privind perioadele de valabilitate a conventiilor si
modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza acestora;
informatii privind datele la care au fost incheiate conventiile.

In decizia nr. ......... [oinnnnn [oiiinans ;e din i ,

Consiliul a retinut, intre altele:

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat cd, avand in
vedere data inaintata la care s-au depus ofertele, cat si existenta conventiilor, implicit
a sumelor primite ca subventii aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit, a
considerat ca este necesara solicitarea de clarificari tuturor operatorilor economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile.

De altfel, din continutul clarificarii nr. 2412/08.08.......... , Se poate observa ca
au fost cerute societatii contestatoare informatii care au fost cerute si SC ......... SRL,
urmare admiterii contestatiilor formulate chiar de catre SC ......... SRL.

Intr-adevar, prin decizia anterior amintita, Consiliul a dispus reevaluare doar a
ofertei SC ......... SRL, aceasta fiind oferta declarata castigatoare si criticata prin
contestatie, insa acest aspect nu impiedica autoritatea contractanta sa extinda



evaluarea si sa solicite clarificari legat de subventiile prezentate si celorlalti operatori
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Consiliul, in virtutea principiului disponibilitatii, s-a pronuntat asupra necesitatii
reevaluarii ofertei SC ......... SRL, cu privire la aceasta fiind investit de catre
SC .cvvnens SRL, insa daca a constatat ca este necesara solicitarea de clarificari si in
privinta celorlalte oferte, nimic nu ii interzice sa le ceara.

Extinderea evaluarii la alte oferte nu conduce la incalcarea vreunei dispozitii
legale in materia achizitiilor publice. De altfel, nici contestatoarea nu a invocat
incalcarea vreunei astfel de dispozitii.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, in sensul ca, atdta vreme cat
Consiliul a dispus reeevaluarea doar a ofertei criticate, SC ......... SRL, autoritatea
contractanta nu ar mai avea dreptul sa ceara clarificari si in privinta celorlalte oferte,
ar inseamna ca, in cazul constatarii unei erori in evaluare, nu se poate reveni asupra
evaluarii initiale, ceea ce nu poate fi acceptat. Mai mult, in speta analizata, cum s-a
aratat mai sus, clarificarile adresate de comisia de evaluare contestatoarei, au privit
aspecte pe care ea insasi le-a criticat in privinta ofertei SC ......... SRL. Asadar, se
poate constata inclusiv aplicarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Legislatia in domeniu nu prevede o anumita procedura in cazul reevaluarii
ofertelor, astfel ca extinderea analizei comisiei si la alte oferte in privinta unor
aspecte neclarificate in faza anterioara formularii contestatiilor nu poate fi
considerata nelegala.

In numeroase decizii ale Consiliului, s-a constatat legalitatea reevaluarii din
oficiu de catre comisia de evaluare, pentru motive similare celor care au format
obiectul unei contestatii in cadrul aceleiasi proceduri. Simplul fapt ca nu a fost
discutata situatia unei alte oferte in analiza Consiliului, cum este cazul analizei ofertei
contestatoarei, nu inseamna ca oferta sa nu poate fi reevaluatd de autoritatea
contractanta.

In acelasi sens s-au pronuntat si Curtile de Apel, in spete similare. Astfel, in
decizia nr. 5337/19.06.2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a retinut ca "nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
reverifice complet ofertele declarate anterior admisibile”; in decizia nr.
3926/09.12.2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca "evaluarea in totalitate a unei oferte in cadrul procedurii de achizitie
publicd este o expresie a principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si
transparentei, nefiind permisa trecerea sub tacere a unor aspecte care ar conduce la
respingerea unei oferte. Prin urmare, autoritatea contractanta are nu numai
posibilitatea, dar si obligatia verificarii integrale a ofertei contestatoarei, numai in
aceste conditii scopul procedurii de achizitie publica putand fi considerat ca realizat”;
in decizia civila nr. 4531/18.06.2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a retinut ca "in etapa de reevaluare, autoritatea are dreptul sa
ceara clarificari si sa reevalueze integral ofertele, cu maxima atentie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca nu exista motive pentru anularea

adresei nr. 2412/10.08.......... , contestatia urmand a fi respinsa.

In urma primirii  deciziei Consiliului, prin procesul-verbal nr.
2753/18.09.......... , comisia de evaluare a constatat ca SC ......... SRL a
depus contestatiile nr. .................. Si .cceeeesrinnnn.., dar nu a depus
documentele solicitate prin adresa nr. “2410/08.08..........

Prin adresa nr. 2412/08.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei informatii privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, tabel cuprinzdnd numele persoanelor care vor
executa contractul, informatii legate de angajatii pentru care primeste
subventiile, informatii privind perioadele de valabilitate a conventiilor si
modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza acestora,
informatii privind datele la care au fost incheiate conventiile.



Termenul de raspuns a fost de trei zile lucratoare de la primirea
adresei.

Dupa cum a recunoscut, societatea contestatoare nu a depus
raspunsul in termenul stabilit, apreciind ca, intrucat in cadrul termenului
de trei zile lucratoare, a formulat notificarea prealabila impotriva
respectivei adrese si ulterior a depus doua contestatii ca urmare a
primirii raspunsului la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa o repuna in termenul de raspuns. Or, o astfel de
interpretare nu poate fi admisa.

Astfel cum a stabilit si Consiliu in decizia anterioara, adresa de
solicitare a fost conforma dispozitiilor legale, prin urmare ofertanta
trebuia sa raspunda adresei in termenul legal.

Depunerea unei notificari prealabile si a unor contestatii nu poate
avea ca efect suspendarea termenului de raspuns, astfel ca nu era
necesara repunerea in termenul de raspuns pentru motivele invocate de
petenta.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 [In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabilda], nefiind transmis raspunsul in termenul legal, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL.

In ce priveste criticile aduse ofertantei desemnate castigatoare, SC
......... SRL, Consiliul retine ca, in contextul in care oferta contestatoarei
a fost in mod corect respinsa, aceste critici sunt lipsite de interes.

Astfel, Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor acelei legi. Codul de procedura civila stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In spetd, contestatoarea a carei oferta a fost in mod corect
respinsa nu justifica un interes personal in criticarea ofertei concurente,
intrucat o eventuala admitere a acestor critici nu ar avea drept efect
atribuirea contractului acesteia. Asadar, Consiliul constata ca cererile
contestatoarei avand ca obiect oferta concurenta sunt lipsite de interes.




In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de judecatsq,
respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa de autoritate

nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor concurente:

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de
Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civild nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilita legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele civile nr. 132/CA din 19 (in
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de
interes, in conditiile in care oferta petentei este inacceptabild. Anularea procedurii de atribuire
si posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24
noiembrie 2016 (cum oferta péaratei este neconforma, aceasta nu riscd sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea
acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate
castigatoare. Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si actual),
nr. 1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare,
in mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata
neconforma, intrucat, odatda respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in ,(\:azul admiterii contestatiei.).

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL.
Intrucat au fost constatate a fi nefondate, respectiv lipsite de
interes criticile contestoarei, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Nr. ......... / ......... / .........
	Data: .........

