In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.01.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40/03.01.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 60321/23.12.2024, emisa de ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de achizitie directa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
.Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma impotriva efractiei
pentru obiectivele ...”, conform referatului nr. 60320/23.12.2024, s-au
solicitat urmatoarele: anularea comunicarii nr. 60321/23.12.2024, a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor privind evaluarea
ofertei ..., In ceea ce priveste desemnarea acesteia drept admisibila si
castigatoare; anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr.
60321/23.12.2024, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii catre
ceilalti ofertanti; obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronunte CNSC si continuarea procedurii cu indicarea clara
si precisa a operatiunilor pe care entitatea contractanta urmeaza sa le
realizeze.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40/03.01.2025,
societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca prin
adresa nr. 60321/23.12.2024 i s-a adus la cunostinta faptul ca in urma
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evaluarii ofertelor depuse pentru atribuirea contractului oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, intrucat pretul inclus in propunerea
financiara a fost mai mare decat al ofertantului castigator, societatea
castigatoare fiind ..., cu un tarif de 120 lei/obiectiv/luna.

De asemenea, sustine ca atribuirea contractului incalca prevederile
legale indicate chiar de catre entitatea contractanta in cuprinsul caietului
de sarcini, precum si cerintele minime obligatorii impuse de lege, astfel
ca oferta declarata castigatoare este neconforma in raport de dispozitiile
art. 143 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 394/2016, cu referire la art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Sub aspectul competentei solutionarii contestatiei, Consiliul a
solicitat atat entitatii contractante, cat si contestatoarei, prin adresele
nr. ... si nr. ... din 10.01.2025, sa formuleze, in scris, puncte de vedere
asupra exceptiei lipsei competentei materiale a CNSC-ului, invocata din
oficiu, raportat la prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. @) si art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu termen limita de
raspuns in 13.01.2025.

Prin adresa cu nr. 16/13.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr,
1446/13.01.2025, contestatoarea arata urmatoarele: ,In raport de
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 99/2016, ... SA se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante supuse dispozitiilor
legii speciale. Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
fac referire la dispozitiile art. 82 din Legea nr. 99/2016, dispozitiile
legale care nu aduc atingere dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, care permit organizarea de proceduri proprii de atribuire. In
opinia noastra, avand in vedere dispozitiile legale anterior invocate,
CNSC este competent din punct de vedere material sa solutioneze
contestatia cu care a fost investit exceptia necompetentei materiale
invocata din oficiu apardnd astfel ca neintemeiata. In situatia in care
veti aprecia totusi ca fiind intemeiatd exceptia va rugadm sa faceti
aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, urmand a
declina solutionarea prezentei contestatii instantei competente,
respectiv Tribunalului Buzau”.

Prin adresa cu nr. 772/13.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1565/13.01.2025, entitatea contractanta ..., invedereaza urmatoarele:
»(...) procedura ce face obiectul contestatiei nr. 40/03.01.2025, depusa
de ... este procedura proprie pentru servicii sociale cuprinse in Anexa 2
a Legii nr. 99/2016, respectiv «Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma», procedura prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, actualizata”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat achizitia directa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma impotriva efractiei
pentru obiectivele ...”, conform referatului nr. 60320/23.12.2024, pag.
29. De asemenea, conform adresei din data de 19.12.2024, valoarea
achizitiei directe este de 110.000 lei fara T.V.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei
competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat
la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @), art. 12 din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 82 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Procedura de atribuire este definita la art. 82 alin. 1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale dupa cum urmeaza: ,(1) Fard a
aduce atingere prevederilor de la art. 12 alin. (3), procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b)
licitatia restrdnsa, c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv;
e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare
prealabild; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabild
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata”.

Potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Entitatile
contractante au dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimatd a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
270.120 lei (...)"

Fata de normele legale citate anterior, este subinteles ca
procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele reglementate
de art. 82 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

De altfel, potrivit art. 3 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
a trecut, in mod expres, achizitia directa sub incidenta prevederilor Legii
nr. 554/2004, fiind exclusa din categoria actelor entitatii contractante ce
intra sub incidenta Legii nr. 101/2016. In prezenta cauza, achizitia
directa a fost initiata de catre entitatea contractanta prin referatul nr.
60320/23.12.2024.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate si din
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca entitatea
contractanta urmareste achizitionarea directa de servicii avand ca obiect
»Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma impotriva efractiei
pentru obiectivele ...” si, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in cauza nu este aplicata
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niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 82 alin. 1) din
acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
mentiunile entitatii contractante din adresa nr. 772/13.02.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1569/13.01.2025, potrivit carora este
vorba despre ,,procedura proprie pentru servicii sociale cuprinse in
Anexa 2 a Legii nr. 99/2016, respectiv «Servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma», procedura prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, actualizata”, deoarece conform referatului nr.
60320/ 23.12.2024, semnat de catre Directorul general - Savulescu
Simona, ,,procedura de atribuire este: Achizitia directa”.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1, art.
3 alin. (1) lit. a) si pe cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
situatia prezenta nu au incidenta dispozitiile art. 68 din Legea nr.
98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 16/13.01.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 1446/13.01.2025, potrivit carora ,,prin punctul de
vedere ... SA nu a invocat aceasta exceptie’’, deoarece normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire.

Relevanta in speta au dispozitiile Legii nr. 101/2016, care prevad la
art. 3 alin. (1) lit. a): ,act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in_legdatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
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competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- art. 10 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, conform caruia reclamantul persoana fizica sau juridica
de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul sau.(...);

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu intrda in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei materiale in solutionare a contestatiei, invocata din oficiu,
si sa trimitda cauza (contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre
instanta competenta si sa faca aplicarea art. 132 Cod de procedura
civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016:

»(2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ de cu activitate
jurisdictionala competent”.

Fata de cele expuse, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei citre ... — SECTIA CIVILA pe raza cdruia isi
are sediul contestatoarea ....

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., catre ... -
SECTIA CIVILA, cu sediul in ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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