In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [ RN ]

Prin contestatia nr.893/20.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26359/21.05.2021, formulata de ....S.R.L., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand cod fiscal
..., reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin . ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
COMUNA ...., cu sediul in ...., Str.., jud. ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitie buldoexcavator
in vederea dotarii serviciului voluntar pentru situatii de
urgenta al ........ , JUD. ....", s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului privind oferta depusa de ....S.R.L., precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, anularea deciziei prin
care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
....S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ....S.R.L. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma Deciziei
civile nr...../30.03.2021, emisa de Curtea de Apel Timisoara,
autoritatea contractanta a decis, in mod nelegal, anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, invocadnd presupuse incalcari ale prevederilor
legale care ar afecta procedura de atribuire.
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Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
de anulare a procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

Masura anularii procedurii de atribuire poate fi dispusa exclusiv in
cazurile expres prevazute de lege, iar temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta, respectiv prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu prevederile art. 212 alin.
(2) din acelasi act normativ care precizeaza, in mod clar, drept cazuri
de anulare a procedurii, situatiile cand se constata abateri grave de la
prevederile legislative.

Astfel, precizeaza contestatorul, anularea procedurii de atribuire
se dispune doar atunci cand se constata incalcari ale normelor legale
care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016, ori, din motivarea autoritatii
contractante reiese ca anularea procedurii este consecinta modului de
intocmire a documentatiei de atribuire, situatie care nu se poate
incadra in categoria ,abaterilor grave de la prevederile legislative”.

Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii de atribuire
sunt limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, insa in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta nu justifica, dupa cum sustine contestatorul,
care sunt prevederile grave pe care le-a incalcat si care au determinat
anularea procedurii, respectiv ,daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului".

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii de
atribuire la mai bine de 4 luni de la data depunerii ofertelor este
abuziva si nelegala, in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta invocand motive artificiale de
anulare.

De altfel, raportat la conditiile stabilite in documentatia de
atribuire, contestatorul sustine ca nu se poate constata nicio culpa in
sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara
a autoritatii contractante adoptata dupa o perioada de timp in care a
creat societatii sale asteptari legitime privind existenta unor sanse
reale de atribuire a contractului.

De asemenea, sustine contestatorul, nu trebuie neglijate
obligatiile si costurile suportate de societatea sa in legatura cu
participarea la procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea
garantiei de participare, mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea
stadiului procedurii de atribuire), aspect retinut de catre CNSC in spete
similare.

Astfel, apreciaza contestatorul, anularea procedurii de atribuire
nu priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor publice, iar
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.
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Masura anularii fiind o exceptie de la regulda, sustine
contestatorul, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 trebuie
interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se refera trebuie
sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de atribuire
derulate si sa o afecteze iremediabil.

In opinia contestatorului, aceste conditii nu sunt indeplinite
avand in vedere ca, indiferent de existenta in documentatia de
atribuire a unei cerinte privitoare la punerea la dispozitia autoritatii, la
momentul livrarii, a unui document de omologare in vederea punerii in
circulatie, oricare participant la procedura de atribuire cunoaste ca era
obligatorie eliberarea unui atestat RAR, aceasta deoarece ,Nemo
censetur legem ignorare”.

Pe de alta parte, se precizeaza ca, asa cum a retinut instanta de
judecata, in aplicarea prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere inclusiv faptul ca, in
ceea ce priveste buldoexcavatorul, atestatul tehnic emis de RAR
reprezinta un document de inregistrare echivalent cartii de identitate,
aspect care face ca motivele de anulare a procedurii sa fie
neintemeiate.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca anularea
procedurii de atribuire a fost dispusa cu nerespectarea prevederilor
legale in materie, pe baza unor motive artificiale si cu incalcarea
limitelor reevaluarii stabilite de Curtea de Apel Timisoara prin decizia
civila nr. ..../30.03.2021, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legqii
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
29210/07.06.2021, COMUNA .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a luat act de Decizia civila
nr. ..../30.03.2021 a Curtii de Apel Timisoara si in temeiul prevederilor
art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 a hotarat anularea
procedurii de atribuire in vederea revizuirii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in prezenta
cauza, finantarea achizitiei buldoexcavatorului in vederea dotarii
Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta al ........ este asigurata
din fonduri comunitare, ca urmare a incheierii unui contract intre
COMUNA ....si AGENTIA PENTRU FINANTAREA INVESTITIILOR
RURALE.

Astfel, conform documentatiei de atribuire si a scopului
proiectului depus spre finantare, utilajul ce urmeaza a fi achizitionat
trebuie sa fie livrat avand carte de identitate vehicul in vederea
functionarii.
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in situatia nerespectarii acestor cerinte asumate, autoritatea
contractante sustine ca, in urma procedurilor ulterioare de verificare,
ar suferi prejudicii constand in aplicarea unor corectii financiare sau
chiar in pierderea finantarii acordate.

Asadar, avand in vedere ca modificarea documentatie de
atribuire nu este posibila dupa depunerea ofertelor, comisia de
evaluare a procedat, dupa cum se arata, la anularea procedurii de
atribuire, in raport cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
motivul nefiind nicidecum in afara prevederilor legale.

Totodata, sutinerile contestatorului potrivit carora comisia de
evaluare a invocat motive artificiale in vederea anularii procedurii de
atribuire sunt, in opinia autoritatii contractante, total neconforme cu
realitatea, intrucat ii apartine responsabilitatea desfasurarii procedurii
de atribuire ce are ca finalitate incheierea unui contract finantat din
bani publici conform necesitatilor comunitatii pe care o reprezinta.

Prin urmare, se precizeaza ca, in situatia in care, pe parcursul
desfasurarii procedurii de achizitie publica, sunt descoperite erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
impune anularea procedurii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca la data
de 10.02.2021 a fost publicat anuntul de atribuire cu nr. SCNA....,
avand in vedere ca emailul ce continea contestatia formulata initial nu
a fost vizualizat deoarece a fost plasat in folderul ,SPAM" astfel incat,
realizarea etapei de evaluare financiara este imposibila dupa
inchiderea etapelor de evaluare in cadrul procedurii de atribuire,
situatie care de asemnea se circumscrie dispozitiilor legale prevazute
de art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr. 395/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele emise
ulterior deciziei CNSC nr...../C2/..../26.02.2021.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,,Achizitie buldoexcavator in vederea dotarii serviciului
voluntar pentru situatii de urgenta al ........ , JUD. ....", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.SCN..../06.03.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 303.127,50 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de
catre contestatorul ....S.R.L. si ....S.R.L., care au fost vizualizate, in
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SEAP, la data de 12.02.2021, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.28/,12.01.2020".

Prin  raportul procedurii de atribuire nr.43/01.02.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ....S.R.L., in timp ce oferta depusa de contestatorul ....S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ....S.R.L. a depus contestatia solutionata prin
Decizia CNSC nr...../C2/..../26.02.2021, in sensul respingerii ei, ca
nefondata.

Decizia aratata a fost atacata cu plangere de catre ....S.R.L.,
solutionata de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila
nr...../30.03.2021, prin admiterea ei, cu consecinta reevaluarii
ofertei ....S.R.L.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.48/12.04.2021, prin care a decis anularea procedurii de
atribujre, in temeiul art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ....S.R.L. a depus
contestatia de fata, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

....S.R.L. critica masura de anulare a procedurii de atribuire
sustinand ca este nelegala, deoarece, in opinia sa, nu sunt incidente
dispozitiile art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016.

In analiza legalitatii deciziei criticate, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr.48/12.04.2021, masura anularii
procedurii de atribuire a fost dispusa in conformitate cu art.212 alin.1

lit.c din Legea nr.98/2016, din urmatoarele considerente:

,- In cadrul Hot&réarii Civile nr...../2021 se mentioneaz# faptul cd propriu-zis
in Caietul de sarcini nu este prevazuta cerinta livrarii utilajului insotit de CIV emis
de RAR, o astfel de cerinta fiind inserata doar in documentele subsecvente.

- Conform documentatiei de atribuire si a scopului proiectului depus spre
finantare utilajul ce urmeaza sa fie achizitionat este necesar a fi livrat cu
CIV/Atestat tehnic in vederea functionarii acestuia conform cererii ce sta la baza
contractului de finantare incheiat intre Comuna ....si AFIR.

- Curtea apreciaza, ca cerinta cuprinsa in Formularul de propunere
tehnica, privind CIV eliberat de catre RAR nu poate fi acceptatd, in conditiile in care
pentru utilajul — buldoexcavator, RAR elibereaza doar atestat tehnic, nicidecum
carte de identitate, atestatul emis constituind documentul prin care primaria
inregistreaza utilajul, facand posibila circulatia pe drumurile publice.

- Procesul de evaluare nu poate fi realizat in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare prin raportare la solicitarea catre ofertanti a indeplinirii unei
cerinte care nu a fost prevazuta in cadrul caietului de sarcini.

- Fondurile disponibile pentru achizitionarea utilajului provin dintr-un
contract de finantate incheiat intre Comuna .... si AFIR, sursa de finantare fiind
fondurile comunitare iar procedurile de verificare ulterioare ale AFIR ar crea
prejudicii pentru Comuna .... prin aplicarea unor corectii financiare sau chiar prin
pierderea finantarii acordate.
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- In conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.98/2016 alin.1 si 2
privind principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

- In conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.98/2016 autorititile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- Avand in vedere dispozitiile Ordinului nr.2132 din 8 decembrie 2005
pentru aprobarea Regulamentelor privind omologarea individuala, eliberarea cartii
de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR 7.

- Avand in vedere dispozitiile relevante din Ordinul MIRA nr.1501 din 13
noiembrie 2006 privind procedura inmatriculdrii, inregistrarii, radierii si eliberarii
autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor.

- In conformitate cu prevederile art.154 din Legea nr.98/2016
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

- In conformitate cu prevederile art.155 din Legea nr.98/2016 alin.1
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

- In conformitate cu prevederile art.133 din H.G. nr.395/2016 alin.1 si 2
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica si Propunere atehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- In conformitate cu prevederile art.212 din Legea nr.98/2016 alin.1 lit.c
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

- De asemenea, avand in vedere faptul ca in data de 10.02.2021,
urmare a transmiterii contestatiei depuse care a fost plasata in cadrul folder-ului
SPAM nefiind vizualizata de catre autoritatea contractanta, a fost publicat anuntul
de atribuire nr.SCNA...., in cadrul procedurii de atribuire fiind inchise etapele de
evaluare, realizarea etapei de evaluare financiara este imposibila fapt ce se
incadreaza de asemenea in prevederile art.212 din Legea nr.98/2016 alin.1 lit.c.”

Dispozitiile legale in baza carora autoritatea contractanta a
inteles sa adopte masura care il nemultumeste pe contestator,

prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urméatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
dac3 este imposibild incheierea contractului;”

Relevante sunt si dispozitiile alin.2 al aceluiasi articol, potrivit cu
care.

,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

Asadar, se impune a fi stabilit daca situatia de fapt retinuta de
autoritatea contractanta in justificarea masurii anularii procedurii, se
circumscrie cazului de anulare prevazut de dispozitiile legale enuntate.
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act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918

Retine Consiliul ca prin Hotararea civila nr...../30.03.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, pe care autoritatea
contractanta o invoca drept prim considerent avut in vedere in
adoptarea deciziei sale, a fost solutionata calea de atac a plangerii
formulata de  contestatorul de fata  impotriva Deciziei
nr.412/C2/..../26.02.2021, cale de atac admisa cu consecinta
modificarii deciziei organismului administrativ-jurisdictional, in sensul
admiterii contestatiei, anularii deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de ....S.R.L. si reevaluarii acesteia incepand cu etapa
verificarii admisibilitatii ei.

Pentru a decide astfel, instanta de control a retinut, cu relevanta
in cauza, urmatoarele:

,Curtea constata, ca in privinta documentelor emise de Registrul Auto Roman
(RAR), la data demararii procedurii de achizitie erau in vigoare dispozitiile Ordinului
nr.2132 din 8 decembrie 2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere — RNTR 7, care dispune in sensul ca:

2. Prezenta reglementare contine conditiile de omologare si eliberare a CIV
pentru urmatoarele categorii de vehicule:

2.1. autovehiculele complete, completate sau incomplete, destinate utilizarii
rutiere, avand cel putin 4 roti si o viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h
(categoriile de omologare M si N), precum si remorcile acestora (categoria de
omologare O), cu exceptia vehiculelor care se deplaseaza pe sine, a tractoarelor
agricole sau forestiere, a masinilor autopropulsate pentru lucrari si a
cvadriciclurilor. Conditiile constructive pe care trebuie sa le indeplineasca aceste
vehicule sunt prevazute in cap. 1V;

2.2. tractoarele agricole sau forestiere pe roti, avand cel putin doua axe si o
vitezd maxima constructiva mai mare sau egalad cu 6 km/h (categoria de omologare
T), precum si remorcile agricole sau forestiere (categoria de omologare R).
Conditiile constructive pe care trebuie sa le indeplineasca tractoarele agricole sau
forestiere sunt prevazute in cap. V, iar in cazul remorcilor agricole sau forestiere se
aplica conditiile constructive prevazute in anexa nr. 5 la sectiunea 3 a RNTR 2;

2.3. autovehiculele cu doua sau 3 roti, avand roti jumelate sau nejumelate,
destinate utilizarii rutiere, precum si cvadriciclurile (categoria de omologare L).
Conditiile constructive pe care trebuie sa le indeplineasca aceste vehicule sunt
prevazute in cap. VI. Sunt exceptate:

2.3.1. autovehiculele avand o vitezd maxima constructiva care nu depaseste
6 km/h;

2.3.2. autovehiculele destinate sa fie conduse de catre un pieton;

2.3.3. autovehiculele destinate sa fie utilizate de catre persoane cu handicap
fizic;

2.3.4. autovehiculele destinate competitiilor sportive organizate pe drumurile
publice sau in afara acestora;

2.3.5. autovehiculele concepute in special pentru utilizarea in afara
drumurilor publice si pentru activitati recreative, avand 3 roti simetrice plasate una
in fata si celelalte doua in spate;

2.3.6. bicicletele cu pedalare asistata, echipate cu un motor electric auxiliar
de o putere nominala continud maxima de 0,25 kW, a carui alimentare este redusa
progresiv si in final intrerupta atunci cand vehiculul atinge o viteza maxima de 25
km/h sau mai devreme in cazul in care ciclistul se opreste din pedalat.”

Totodata, este de observat, ca potrivit Capitolului III ind.1 din acelasi Ordin
nr.2132 din 8 decembrie 2005:
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act:97358%2041517610

.La cerere, RAR poate elibera in cazul masinilor autopropulsate pentru
lucrari un atestat tehnic, al carui model este prevazut in anexa nr. 10.

Conditiile constructive care trebuie indeplinite de aceste vehicule in vederea
obtinerii atestatului tehnic sunt cele prevazute in cap. VII.

Eliberarea de catre RAR a atestatului tehnic pentru masinile autopropulsate
pentru lucrdri nu exonereaza detinatorul masinii autopropulsate pentru lucrari de la
respectarea celorlalte prevederi legale aplicabile pentru introducerea pe piata si/sau
introducerea in circulatie a acesteia.”

Aceste dispozitii de impun a fi avute in vedere in strdnsa legatura cu
dispozitiile relevante din Ordinul MIRA nr.1501 din 13 noiembrie 2006 privind
procedura inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie
provizorie sau pentru probe a vehiculelor, care la art.23 alin.1 stipuleaza ca:

(1) Se inregistreaza la nivelul primarilor comunelor, ai oraselor, ai
municipiilor si ai sectoarelor municipiului Bucuresti numai tractoarele agricole sau
forestiere, remorcile destinate a fi tractate de catre acestea, troleibuzele, mopedele
si cvadriciclurile usoare asa cum sunt prevazute in Regulamentul (UE) nr. 168/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2013 privind omologarea
si supravegherea pietei pentru vehiculele cu doud sau trei roti si pentru
cvadricicluri, omologate potrivit legii, pentru care Regia Autonoma «Registrul Auto
Romén» a emis cartea de identitate a vehiculului, masinile autopropulsate
pentru care Regia Autonoma «Registrul Auto Roman» a emis atestatul
tehnic, precum si tramvaiele si vehiculele cu tractiune animala.”

Din interpretarea coroborata a textelor din actele normative mai sus evocate,
Curtea apreciaza, ca cerinta cuprinsa in Formularul de propunere tehnica nu poate
fi acceptata, in conditiile in care pentru utilajul - buldoexcavator, RAR elibereaza
doar atestat tehnic, nicidecum carte de identitate, atestatul emis constituind
documentul prin care primaria inregistreaza utilajul, facdnd posibila circulatia pe
drumurile publice.

Sub alt aspect, retindnd ca atestatul emis de RAR constituie un document
echivalent, similar, cartii de identitate a vehiculului, finalitatea ambelor documente
fiind omologarea pe plan intern a vehiculului si punerea in circulatie a acestuia,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art.156 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, care dispune in sensul ca:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin _raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde

nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice

instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea
"sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

Pagina 8 din 11


act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798866
act:348144%200
act:97358%2041518299

(4) In cazu/ in care autor/tatea contractanta stab//e§te SQeCIf/ca;///e tehn/ce

lucrarile, produsele sau serwcule oferite nu sunt conforme cu specificatiile

tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin
orice _mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un _mod echivalent

cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile tehnice

potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,

produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referintd tehnic elaborat
de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza

cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele
sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

Parcurgand si celelalte considerente care au condus la adoptarea
masurii de anulare a procedurii, dar si punctul de vedere referitor la
contestatie, Consiliul observa ca ceea ce invoca autoritatea
contractanta consta in faptul ca utilajul ce se doreste a fi achizitionat
trebuie sa fie livrat avand carte de identitate vehicul in vederea
functionarii, iar nerespectarea acestei cerinte are drept consecinta
suportarea unor corectii financiare sau chiar pierderea finantarii
asigurata din fonduri comunitare, ca urmare a incheierii unui contract
cu Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale.

Asadar, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, in
esentd, deoarece nu a prevazut o cerinta avand continutul aratat la
nivelul documentatiei de atribuire.

Ceea ce invoca autoritatea contractanta, insa, legat de
documentul care trebuie sa insoteasca utilajul la livrare, observa
Consiliul ca a facut tocmai obiectul analizei instantei Curtii de Apel
Timisoara care a retinut, dupa cum rezulta din motivarea mai sus
redata, ca pentru utilajul buldoexcvator se elibereaza doar atestatul
tehnic emis de RAR, care constituie documentul prin care primaria
inregistreaza utilajul, facand posibila circulatia pe drumurile publice,
dar si ca respectivul atestat constituie un document echivalent, similar
cartii de identitate a vehiculului.

Pe langa acestea, deosebit de important este faptul ca instanta
Curtii de Apel Timisoara, referindu-se la oferta depusa de contestatorul

..S.R.L., in care s-a aratat ca utilajul va fi insotit de atestat RAR, a
precizat ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art.156
din Legea nr.98/2016 si a obligat-o la reevaluarea acestei oferte.

Plecand de la caracterul definitiv al deciziei instantei, cu luarea in
considerare a conduitei stabilita prin continutul respectivei decizii, in
sensul reevaluarii ofertei contestatorului, reevaluare care, evident,
avea a fi efectuata prin prisma celor dezlegate de instanta de judecata,
Consiliul nu imbratiseaza punctul de vedere al autoritatii contractante
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in sensul incidentei dispozitiilor art.212 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016.

Concret, in prezenta deciziei instantei Curtii de Apel Timisoara si
in aplicarea ei, autoritatii contractante ii revenea obligatia evaluarii
ofertei contestatorului in sensul de a accepta documentul atestat
tehnic RAR invocat de acesta, in considerarea art.156 din Legea
nr.98/2016, iar nu de a anula procedura de atribuire.

Decizia instantiei, ca si temeiurile legale pe care aceasta le-a
avut in vedere in pronuntarea solutiei, mentionate si de autoritatea
contractanta dar ca argumente de natura a sustine decizia de anulare
a procedurii, nu pot constitui, in contextul infatisat, nicidecum
fundament al masurii de anulare a procedurii, asa cum a inteles
autoritatea contractanta sa procedeze.

Este adevarat ca incidenta cazului de anulare a procedurii
prevazut de art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 implica o culpa a
autoritatii contractante in ceea ce priveste intocmirea documentatiei
de atribuire, insa, in speta de fata, nu se poate retine existenta uneia.

Chiar daca instanta de judecata a retinut existenta unei
neclaritati in ceea ce priveste continutul cerintei care, de altfel, a si
condus initial la respingerea ofertei contestatorului, nu se poate ignora
ca instanta de judecata nu a considerat a constitui un impediment in
evaluarea ofertelor si a stabilit in sarcina autoritatii contractante
conduita de urmat, care nu a constat in anularea procedurii, asa cum a
inteles aceasta sa procedeze.

Prin urmare, respectiva neclaritate nu poate constitui acum
fundament al deciziei de anulare a procedurii.

Daca aprecia ca prevederi ale documentatiei de atribuire
impiedica evaluarea ofertei contestatorului, instanta de judecata insasi
era abilitata sa procedeze la anularea procedurii de atribuire, ceea ce
nu s-a intamplat.

Comportamentul adoptat de autoritatea contractanta ulterior
deciziei instantei, in opinia Consiliului, este unul in total dezacord cu
aceasta, dupa cum considerentele avute in vedere la adoptarea
masurii de anulare nu sunt de natura a atrage incidenta dispozitiilor
art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016.

Nici considerentul legat de publicarea anuntului de atribuire nu
poate fi considerat argument valid in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii, intrucat nu este apt a paraliza efectele deciziei Curtii de
Apel Timisoara.

Astfel, cele invocate de autoritatea contractanta in justificarea
masurii la care s-a oprit sunt de natura unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii, cum corect sustine contestatorul, in sensul in

care reglementeaza art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016 stabilesc ca
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca adopte nicio masura cu scopul de a
intadrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
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considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.2 alin.2
din Legea.”

Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.212
alin.1 lit.c si art.2 din Legea nr.98/2016, pentru anularea procedurii de
atribuire.

In raport cu considerentele expuse, Consiliul apreciazé fondate
criticile contestatorului, astfel ca, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
nr.101/2016, va admite contestatia, va anula raportul procedurii
nr.48/12.04.2021, in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii,
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta
urmand sa evalueze oferta depusa de ....S.R.L., cu respectarea
Deciziei civile nr..../30.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ....S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA .... si anuleaza raportul procedurii nr.48/12.04.2021, in ceea
ce priveste decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa evalueze oferta depusa
de ....S.R.L.,, cu respectarea Deciziei civile nr..../30.03.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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