In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul social in orasul ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor din prezentul dosar la punctul de lucru
din ..., Tnmatriculata la ..... , Impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre ... cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

2. In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
documentatia de atribuire, intocmita de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca proiectul in cauza este finantat prin

Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
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inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, in baza Ghidului de finantare
din ....

De asemenea, contestatoarea aduce critici cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire solicitand modificarea specificatiilor tehnice
din urmatoarele considerente:

1. Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca:

In fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de iluminat se solicitd
functionarea la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca, cu toate ca
autoritatea contractanta mentioneaza ca tensiunea de alimentare este de
230Vca/50Hz. De asemenea, in proiectul tehnic la pagina 24, ca cerinta a
consumatorului privind calitatea energiei electrice se precizeaza ca
alimentarea echipamentelor sa aiba tensiunea nominala: Un=230(-
15++10%)Vca, valori de tensiune conform standardelor. Pentru a
restrictiona accesul anumitor participanti, in fisa tehnica autoritatea
impune ca aparatele de iluminat sa functioneze ,/a fluctuatii de tensiune
90 - 305 Vca".

Conform standardului European Armonizat SR EN 50160/2011
privind caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie
se defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii
in punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor
electrice publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa tensiune,
de medie tensiune si de finalta tensiune in conditii normale de
functionare. Acest standard indica limitele sau valorile caracteristicilor de
tensiune care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare a energiei
electrice din reteaua electrica de interes public din Europa.

In Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin ordinul nr. 11 din 30.03.2016.

Conform art. 25 alin (1) din acest Standard ,in PD (punctul de
distributie), la JT (joasd tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptaména, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai
mare de 10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe durata oricarui
interval de timp de o saptaméana, 100% din valorile efective, mediate pe
o durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10%/
-15% din tensiunea nominala."

In ipotezele de mai sus, plaja de tensiune acceptatd in retelele de
joasa tensiune este cuprinsa intre 195.5 ~ 253 Vca.

Aceasta cerinta a fost introdusa pentru a favoriza aparatele de
iluminat produse in ..., care au aceasta caracteristica, intrucat sunt
comercializate in fintreaga lume, respectiv tari in care reteaua
functioneaza la tensiunea de 110Vca.
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Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE
sunt produse la standardele mentionate mai sus si nu se pot solicita in
mod abuziv si nejustificat alte tensiuni de functionare din punct de
vedere tehnic.

Autoritatea are dreptul dar si obligatia sa ceara furnizorului de
energie electrica, iar acesta din urma este obligat sa furnizeze tensiune
conform standardelor nationale. Utilizatorul nu este in masura sa impuna
solutii la proiectarea si constructia aparatului de iluminat. Solutiile de
proiectare si constructie sunt stabilite de producator, iar parametrii
tehnici de functionare sunt stabiliti de standarde.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita reformularea
cerintei in sensul urmator: ,Functionare la fluctuatii de tensiune 230
(£10%) Vca".

2. In fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de iluminat se solicita
L€eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare sistem optic, sursa):
minim 160 Im/W":

Aceasta cerinta este eronata si nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W. Acest AIL trebuie sa
corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic,
rezultate din Dialux, conform standardului 13201:2015 pentru fiecare
categorie de drum. Astfel, aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe
baza calculelor luminotehnice raportat la categoria de drum pe care este
amplasat. Autoritatea contractanta trebuie sa ceara orice aparat de
iluminat care nu depaseste o anumita putere, dar care sa se incadreze
pe o categorie de drum specificatda in proiectul tehnic. Totodat3,
ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa
dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de iluminat, de o anumita
putere, in categoria de drum.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic la paginile 14 - 66 din proiectul tehnic,
in Fisa de date privind produsul ,corp iluminat 22W", autoritatea afirma
ca ,fluxul luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)"
este de 3520 Im. Acest lucru inseamna ca pentru o putere de 22W,
eficienta LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit
este pastrata si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic) - aceeasi situatie este si pentru corp iluminat 53 W.

In acest caz, afirma autoarea contestatiei, este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost trecuta ca si
cum eficienta surselor de Iuminda este egalda cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%,
caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.
Pentru a demonstra acest fapt, contestatoarea ataseaza documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul
optic in iluminatul cu LED-uri.
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Daca proiectantul/autoritatea a gasit un producator care sa
garanteze eficienta de 100% a sistemului optic ar trebui sa faca dovada.
Mai mult, autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului de iluminat
sa fie protejat suplimentar de un geam de sticla care ar scadea eficienta
pana la 85%.

Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri.

Contestatoarea apreciaza ca se impune ca autoritatea sa solicite un
flux luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN 60598 aferent
fiecarei categorii de drum. Standardele au stabilit fluxul luminos pentru
fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii,
intrucat nu pot vana pe luminag, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

3. In fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de iluminat se solicit3
eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata":

Prin aceasta specificatie autoritatea se abate de la Ghid si impune o
conditie in afara prevederilor standardelor privind iluminatul public.
Conform Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
singurele standarde ce trebuie respectate conform art.10, lit. ¢) sunt SR
EN 13201 si SREN 60598.

De vreme de Ghidul impune sa ne inscriem in prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, raportand fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat cu LED, unde autoritatea solicita compartimentul
optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizatda, cu prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, se constata ca Ghidul nu
impune astfel de cerinte, motiv pentru care, sustine contestatoarea,
fisele tehnice contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii
de la licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
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de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, arata SC ... SRL, solutia de compartiment optic formata din
lentila ,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece
se foloseste tehnologia TIR (Total Internai Reflection), unde eficienta
optica este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua
compartimente optice, unde geamul din sticla securizata termic
introduce pierderi de minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din
cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala
fiind de maxim 83%. Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste
sticla transparenta tratata termic si securizata comercializat in Romania
pentru iluminatul stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla
nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact, conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii indicam policarbonatul transparent, respectiv cauciucul
siliconic transparent, toate tratate UV.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care autoritatea solicita
doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o
face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat
un singur ofertant/producator sa Iindeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita Consiliului
obligarea autoritatii la eliminarea acestei cerinte eronate si restrictive
sau la reformularea ei in sensul urmator: "Compartimentul optic echipat
cu dispersor din sticla, policarbonat, PMMAy trat UV si rezistenta la
impact IK..."

4. Autoritatea contractanta trebuie sa precizeze clar cand, cine, in
ce mod va prezenta mostre functionale. Contestatoarea apreciaza ca
este corect ca mostrele functionare sa fie prezentate doar de cel clasat
pe primul loc.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum Ssi
celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Anexat la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL aratand ca toate cerintele societatii
puteau fi transmise ca si solicitari de clarificari, mai ales ca acestea nu
vizeaza, in mod special, documentatia de atribuire pentru care
autoritatea contractanta poate dispune remedieri/corectii, ci vizeaza doar
proiectul tehnic de executie nr. ... intocmit de proiectantul de
specialitate, pentru care contestatoarea nu are competentele necesare in
vederea expertizarii acestuia.

In acest sens, autoritatea solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca inadmisibila, nefondata, neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire cu pastrarea datei de depunere a
ofertelor ......

Referitor la solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata, ... afirma ca SC ... SRL nu este inscrisa la prezenta procedura
de achizitie, asa cum reiese din print screenul atasat la dosar, prin
urmare, nu poate fi considerata o persoana vatamata. Mai mult, aceasta
nu face dovada, prin documente doveditoare, a cheltuielilor efectuate,
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 452
Cod de procedura civila.

Referitor la pct. 1, 2 si 3 din contestatie, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca Proiectul tehnic Modernizare sistem de iluminat public
stradal in ..., judetul Iasi, PTH nr. 1206/2020 a fost intocmit de
proiectantul de specialitate si verificat de verificatorul de proiecte la
cerintele Ie; A; B; C; D; E; F, respectiv (conform ordinului ..... ).
Calitatea contestatoarei SC ... SRL, posibil ofertant, viitor executant,
este definita de Legea nr. 10/1995, unde sunt definite si modalitatile de
solutionare a eventualelor neconformitati. Potrivit prevederilor legale,
verificatorul de proiect, impreuna cu proiectantul, raspund pentru
realitatea, corectitudinea si completitudinea datelor si informatiilor
inscrise in documentele semnate si stampilate, nu autoritatea
contractanta, astfel incat, daca proiectantul si verificatul de proiecte au
emis si si-au insusit o solutie tehnica, nicio altd societate nu poate
contesta solutia acestora. In opinia autoritatii, asa cum prevede Legea
nr. 10/1995, art. 13 alin. (4), expertizarea tehnica a proiectelor tehnice
se efectueaza de catre experti tehnici atestati, nu de
executanti/ofertanti/ producatori, afirmand ca ... SRL, societate
comerciala, nu are nicio calitate in expertizarea proiectului tehnic nr.
1206/2020, astfel incat explicatiile tehnice transmise prin prezenta
contestatie sunt doar pareri personale si neavizate in conformitate cu
prevederile legale.

Avand in vedere precizarile din fisa de date a achizitiei si a caietului
de sarcini (pag. 16), autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
masurile necesare in vederea asigurarii principiului transparentei si
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nediscriminarii, prin acceptarea ofertarii unor variante echivalente
aferente produselor parte componenta din contractul de lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate obliga
participarea in cadrul achizitiilor publice a ofertantilor care nu indeplinesc
cerintele minime stabilite, nici nu poate realiza documentatiile de
atribuire si specificatiile tehnice dupa dorintele si capacitatile anumitor
operatori economici, ce fac dovada de rea credinta in eventualitatea unei
participari.

In probatiune, prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documente ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., initiata prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. .....

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, Consiliul, in
temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/216 potrivit
carora, ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin
incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire (...) pana la solutionarea contestatiei”, s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ......

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferenta
acestei proceduri, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, Consiliul tine seama de exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractantd, motivat de
faptul ca observatiile SC ... SRL vizeaza doar proiectul tehnic de executie
nr. ... intocmit de proiectantul de specialitate, pentru care societatea
contestatoare nu are competentele necesare in vederea expertizarii
acestuia.

Astfel, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia de mia sus, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc ca: ,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a)DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.”

Avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
respectiv: ,...”, este evident ca efectuarea acestor lucrari nu se poate
face decat pe baza unui proiect, care a stat la baza intocmirii caietului de
sarcini. Prin urmare, intrucat proiectul tehnic de executie, despre care
face vorbire autoritatea contractanta, regasindu-se in caietul de sarcini,
face parte integranta din documentatia de atribuire, act ce poate fi
contestat de orice operator economic interesat sa participe la aceasta
procedura.

Respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

Astfel, prima critica a SC ... SRL se refera la faptul ca in fisele
tehnice nr. 1 si ale aparatelor de iluminat se solicita functionarea la
fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca (pct. 1.2 din fisa 1 si 2), in conditiile
in care autoritatea contractanta mentioneaza ca tensiune de alimentare
este de 230Vca/50Hz (pct. 1.1 din cele doua fise tehnice).

De asemenea, in Memoriul tehnic instalatii electrice, la cap.-
Analiza situatiei existente, la pct. Tensiunea de alimentare tablou, se
solicita, printre altele: ,Tensiunea nominala: Un=230(-15++10%)
V.c.a., valori de tensiune conform standardelor.

Fata de aceasta observatie, Consiliul constata temeinicia ei,
raportat, pe de o parte, la explicatiile date de contestatoare, potrivit
carora, prin standardul European Armonizat SR EN 50160/2011 privind
caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie se
definesc, se descriu si se mentioneaza caracteristicile principale ale
tensiunii in punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii
retelelor electrice publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa
tensiune, de medie tensiune si de inalta tensiune in conditii normale de
functionare, iar pe de alta parte, in Romania, serviciul de distributie a
energiei electrice este reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este
reglementata prin Standardul de performanta pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din
30.03.20216, publicat in Monitorul Oficial.
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De retinut sunt si prevederile art. 25 alin. (1) din acest Standard,
potrivit carora: ,In PD (punctul de distributie), la JT (joasa tensiune), in
conditii normale de exploatare, excluzdnd intreruperile, pe durata
oricarui interval de timp de o saptamana, 95% din valorile efective,
mediate pe o durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie
sa aiba o abatere mai mare de 10% din tensiunea nominala. De
asemenea, pe durata oricarui interval de timp de o saptamana, 100%
din valorile efective, mediate pe o duratd de 10 minute, nu trebuie sa
aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15% din tensiunea nominala”.

In concluzie, critica cu privire la functionarea de fluctuatii de
tensiune: 90-305 Vca, va fi admisa, astfel ca, avand in vedere dispozitiile
Ordinului ANRE nr. 11/2016, potrivit carora, plaja de tensiuni acceptata
in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5-253 Vca, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea cerintei cu
respectarea acestui ordin, potrivit caruia, plaja de tensiuni acceptata in
retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5-253 Vca.

Urmatoare critica (a doua) a SC ... SRL are in vedere tot fisele
tehnice nr. 1 si 2 , respectiv caracteristica tehnica: ,eficientd luminoasa
aparat de iluminat (alimentare sistem optic, sursa): minim 160 Im/W", in
opinia contestatoarei, aceasta cerinta este eronata si nu este relevanta
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W, iar
acest AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct de
vedere Iluminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.

Legat de acest aspect, Consiliul retine explicatiile contestatoarei,
(care nu au fost combatute de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. ...... ), potrivit carora autoritatea contractanta
trebuie sa ceara orice aparat de iluminat care nu depaseste o anumita
putere, dar care sa se incadreze pe o categorie de drum specificata in
proiectul tehnic, iar ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri
specializate care sa dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de
iluminat, de o anumita putere, in categoria de drum. De asemenea,
contestatoarea mai afirma ca , din analiza calculelor luminotehnice
facute de proiectant, in breviarul de calcul luminotehnic la paginile 14 -
66 din proiectul tehnic, in Fisa de date privind produsul ,corp iluminat
22W", autoritatea afirma ca ,fluxul luminos a sursei de lumina LED
(Dioda emitatoare de lumina)" este de 3520 Im. Acest lucru inseamna ca
pentru o putere de 22W, eficienta LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi
eficienta, in mod gresit este pastrata si pentru eficienta luminoasa a
intregului corp de iluminat (sistem optic) - aceeasi situatie este si pentru
corp iluminat 53 W.

In opinia contestatoarei, este vorba de eficienta aparatului/
corpului de iluminat, care in mod eronat a fost trecuta ca si cum eficienta
surselor de Iumina este egala cu eficienta aparatului/corpului de
iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%, caz ideal, dar care nu se
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regaseste tehnologic si practic in acest moment, sustinand ca, in
conditiile in care proiectantul/autoritatea a gasit un producator care sa
garanteze eficienta de 100% a sistemului optic ar trebui sa faca dovada.

Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”, coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care impun ofertantului sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, se impune ca
autoritatea contractanta sa publice in SEAP o clarificare prin care sa
lamureasca cum anume trebuie indeplinita aceasta cerinta de operatorii
economici, care se regaseste la pct. 1.7 din fisele tehnice nr. 1 si 2, la
pct. 1.7: ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W”.

A treia critica a societatii contestatoare vizeaza urmatoarea cerintag,
din aceleasi fise tehnice nr. 1 si 2: ,compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizatd”, in opinia contestatoarei,
aceasta specificatie se abate de la Ghid de finantare din ... aferent
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, ,singurele standarde ce trebuie
respectate conform art.10, lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SREN 60598".

De asemenea, contestatoarea afirma ca la aparatele de iluminat cu
tehnologie LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa
compartimentul optic si de a corespunde la testul de praf si apa conform
standardului SR EN 60529:1995, iar noile tehnologii folosesc lentilele
atat pentru dispersia luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care
trebuie iluminata, respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala etc.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea invoca standardele SR EN
13201-1:2015, SR EN 60529:1995 si SR EN 62262:2004, toate aceste
performante fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla
securizata si tratata termic si considera ca, in situatia in care autoritatea
solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al
apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti,
astfel incat un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu prezinta nicio
explicatie in punctul sau de vedere asupra observatiilor contestatoarei pe
acest aspect, ci face trimitere doar la faptul ca nu ea a fost cea acre a
intocmit proiectul tehnic, Consiliul, pe baza aceluiasi rationament care a
stat la baza solutionarii celei de-a doua critici, va obliga autoritatea sa
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posteze pe SEAP o clarificare, chiar din partea proiectantului, prin care
sa lamureasca cum anume trebuie indeplinita si aceasta cerinta de catre
operatorii economici interesati sa participe la aceasta procedura de
atribuire, cerinta care este continuta de fisa tehnica nr. 1 si nr. 2 ,a pct.
1.10: ,,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata”.

Ultima critica (a patra) a contestatoarei se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat clar cand, cine, in ce mod va
prezenta mostre functionale, in opinia acesteia, mostrele functionare ar
trebui sa fie prezentate doar de cel clasat pe primul loc. Consiliul nu va
lua in considerare aceasta observatie, respingand-o ca neintemeiataq,
avand in vedere faptul ca SC ... SRL nu a indicat unde anume s-ar regasi
o asemenea cerinta in documentatia de atribuire astfel incat sa fie
necesara reformularea ei, in sensul cerut.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial,
care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”,
astfel:

- va admite critica nr. 1, in sensul modificarii cerintei in cauza
conform celor precizate in motivare;

- va admite criticile nr. 2 si 3, in sensul publicarii in SEAP a modului
in care cerintele respective vor fi indeplinite;

_- va respinge, ca nefondata, critica nr. 4.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de ..... , efectuate cu
ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu: factura seria ...., Diminuarea valorii cheltuielilor de
solutionare, la plata acestora, s-a raportat la faptul ca una dintre critici a
fost respinsa ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul social in orasul ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor din prezentul dosar la punctul de lucru din ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- admite critica nr. 1, in sensul modificarii cerintei in cauza conform
celor precizate in motivare;

- admite criticile nr. 2 si 3, in sensul publicarii in SEAP a modului in
care cerintele respective vor fi indeplinite;

- respinge, ca nefondata, critica nr. 4.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de ...... lei, reprezentand parte din cheltuielile efectuate cu ocazia
solutionarii prezentei cauze.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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