In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67655/12.12.2023, depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL, ... SRL, in calitatea de lider al asocierii, avand sediul in ...,

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... si avand CUI ...,
reprezentata prin administrator ... si ... SRL, in calitatea de membru al
asocierii, avand sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... si avand CUI ..., reprezentata prin

administrator ..., ambele cu sediul procesual ales la ..., cu sediul in ...,
reprezentate conventional prin avocat ..., privind procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Contract de
delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria de
competenta a Judetului ..., organizata de autoritatea contractanta
Judetul ... - lotul 13, cod CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier
public (Rev.2), de JUDETUL ..., cu sediul in ...,..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei; anularea procesului-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 22183/16.11.2023 si a raportului procedurii nr.
23134/29.11.2023, obligarea autoritatii contractante la desemnarea unui
nou membru al comisiei de evaluare, in vederea legalei constituiri a
comisiei si a desfasurarii procedurii de atribuire, cu refacerea aferenta a
tuturor actelor din dosarul achizitiei intocmite de comisia nelegal
constituita; constatarea faptului ca oferta tehnica a asocierii este
conforma si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei tehnice
a asocierii referitoare la lotul 13 si ulterior a ofertei financiare si
desemnarea castigatorului.

Prin Incheierea nr. 3594/C9/3472 din 15.12.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
pentru lotul 13, formulata de asocierea ... SRL - ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... SRL - ... SRL critica rezultatul procedurii,
respectiv respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru lotul 13,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 04.12.2023, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, raportul procedurii de atribuire, iar la
aceeasi data, de 04.12.2023, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

In ceea ce priveste nulitatea procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 22183/16.11.2023, a raportului de specialitate intocmit de
expertul cooptat si a raportului procedurii, arata ca, atat procesul-verbal,
cat si raportul procedurii, au fost intocmite de o comisie de evaluare
nelegal constituita, invocand in acest sens prevederile art. 132 din HG nr.
394/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor
primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare si documentatia de atribuire a fost numita prin Dispozitiile
presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 146/12.06.2023 si Dispozitia
presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 152/20.06.2023 si este compusa
din: Popa Petru, in calitate de presedinte, si ..., .., ..., ..., ... Si ... in
calitate de membri.

Anexat raportului procedurii, exista obiectia formulata de unul
dintre membrii comisiei de evaluare, ..., prin care acesta arata ca, din
punctul sau de vedere, oferta tehnica depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL, privind Lotul 13, este legala si conforma si nu ar fi trebuit
descalificata. In acest sens membrul comisiei de evaluare arata ca
traseele 65, 66 si 67 pot fi realizate corespunzator cu cele 3 autobuze
ofertate de asociere.

Acelasi membru precizeaza, in actul inregistrat sub nr. 22869/
29.11.2023 la autoritatea contractanta, ca, prin referatul nr. 21181/
02.11.2023, solicitase inlocuirea sa din comisia de evaluare motivat de
faptul ca, in cadrul unei sedinte convocate de acesta in data de
01.11.2023, membrii comisiei nu reusisera sa se puna de acord cu
privire la oferta depusa de asociere, referitoare la Lotul 13.

Or, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in procedura de
atribuire, nu a fost desemnat un alt membru, iar raportul procedurii nu a
fost semnat de toti membrii comisiei de evaluare, ..., care ceruse
inlocuirea sa si care a avut opinia contrara celorlalti membri, neavand, in
mod firesc, semnatura aplicata pe acest act.

Acest fapt nu inseamna ca decizia a fost luata de membrii comisiei
cu majoritatea prevazuta de lege, ci semnifica faptul ca decizia a fost

Pagina 2 din 15



luata de o comisie nelegal constituita, in lipsa unui membru al sau, legal
desemnat, acelasi lucru fiind valabil si pentru raportul procedurii.

Avand in vedere ca procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
22183 este datat 16.11.2023, data la care membrul comisiei de evaluare
solicitate deja inlocuirea sa, petenta apreciaza ca acest proces-verbal,
cat si orice act subsecvent datei de 02.11.2023, inclusiv raportul
procedurii, sunt lovite de nulitate absoluta.

Nu a fost respectata nici procedura prevazuta de lege pentru
situatia existentei unei divergente de pareri, respectiv a existentei unui
raport de specialitate intocmit de un expert cooptat.

In cuprinsul raportului procedurii se precizeaza ca "Procesul de
evaluare s-a realizat cu sprijinul expertului cooptat - doamna ..., numit
prin Dispozitia presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 152/20.06.2023".

Invocand prevederile art. 134 din HG nr. 394/2016, contestatoarea
sustine ca rapoartele expertului cooptat ... nu sunt anexate raportului
procedurii.

Avand in vedere divergenta evidenta intre membrii comisiei de
evaluare in ceea ce priveste oferta tehnica a asocierii, referitoare la Lotul
13 - Grupa 13 si raportat la mentiunile din cuprinsul raportului procedurii
conform carora autoritatea contractanta a apelat la parerea expertului
cooptat, fiind intocmite rapoarte, cu atat mai mult astfel de rapoarte ar fi
trebuit sa fie anexate raportului procedurii.

Astfel, petenta mentioneaza ca art. 137 din HG nr. 394/2016 arata
care este procedura in cazul existentei unei divergente de opinii intre
membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, sustine ca, in mod nelegal, oferta tehnica a asocierii
a fost calificata neconforma si respinsa.

Cum a aratat si anterior, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa
comunicata la data de 04.12.2023, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, motivat de faptul ca "ofertantul a
propus pentru traseele 066 si 067 cate un autovehicul pe fiecare traseu,
in timp ce numadarul de autovehicule necesare active, conform program
transport, era de 2 pe fiecare traseu din cele mentionate".

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
evidenta a calificarii ofertei sale neconforma, pentru motivele dezvoltate
in continuare.

Autoarea contestatiei sustine ca un mijloc de transport poate fi
folosit pentru realizarea mai multor trasee, cu conditia ca acestea sa fie
din aceeasi grupa.

In acest sens, a fost formulata prima solicitare de clarificari,
adresata in perioada imediat urmatoare publicarii anuntului de
participare, solicitare la care comisia de evaluare a formulat raspunsul nr.

10931/09.06.2023: "Se acceptd ofertarea cu un mijloc de transport pentru mai multe
trasee din aceeasi grupd numai in cazul in care se poate opera programul de transport,
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conform caietului de sarcini si graficelor de circulatie, valabile in momentul ofertarii, conform
documentatiei de atribuire. Ofertantul va justifica in cadrul ofertei tehnice modalitatea de
alocare a mijloacelor de transport ofertate pe traseele din cadrul unei grupe, astfel incat sa se
poata opera programul de transport impus".

Astfel fiind, contestatoarea arata ca a ofertat pentru traseele 065,
066 si 067 din cadrul Grupei 13, un numar de 3 autobuze, avand nr. de
inmatriculare B19..., B14... si B02..., fiecare cu capacitatea de 35 locuri,
cursele urmand a se realiza - conform graficului de circulatie stabilit prin
programul de transport - cum rezulta din tabelul prezentat: autobuzul
cu nr. de inmatriculare B19... urma sa opereze cursa ... din Traseul 067
de la ora 08:00 pana la 09:10 si ulterior cursele de la Traseul 065 care
incep la ora 11:00.

In opinia contestatoarei, oferta sa "satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", cat timp asigura operarea programului de
transport si indeplineste cerintele de capacitate peste minimul solicitat.

Practic, cerinta de capacitate reprezinta cerinta minima prevazuta
de caietul de sarcini, respectiv documentele achizitiei, nicidecum
numarul de autovehicule. Rolul numarului mijloacelor de transport era
doar pentru a se asigura capacitatea necesara, potrivit studiilor
efectuate, de a transporta numarul maxim de persoane preconizat pe
traseele respective si de a realiza operarea traseului.

Asadar, nicidecum nu poate avea loc a interpretare potrivit careia
cerinta din caietul de sarcini si/ sau din documentele achizitiei s-ar referi
la numarul de mijloace de transport, singurul criteriul de atribuire
punctat fiind cel referitor la capacitatea de transport.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa observe ca, atat in
caietul de sarcini, cat si in fisa de date, nu se prevede nicio cerinta
referitoare la numarul de mijloace de transport alocate operarii traseului
ci, dimpotriva, dupa cum a aratat si mai sus, chiar comisia de evaluare a
formulat raspuns oficial prin care arata ca se accepta ofertarea cu un
mijloc de transport pentru mai multe trasee din aceeasi grupa.

Or, cat timp asocierea sa a indeplinit aceasta cerinta prin alocarea/
ofertarea de autocare cu o capacitate de transport de 35 de locuri, si
poate opera traseele in conditii peste optimul recomandat cu 3 masini, in
loc de 5 masini cu capacitate de 10 locuri, respectiv 23 de locuri, lucru
care se reflecta in mod direct atat asupra persoanelor beneficiare ale
transportului public atat printr-un confort sporit in timpul calatoriei, cat
mai ales prin pretul redus al calatoriei, cat si asupra banilor publici,
respingerea ofertei asocierii sale apare ca vadit nelegala.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca un membru al comisiei
de evaluare (...) a considerat oferta asocierii sale legala si conforma,
fiind inadmisibil ca oferta tehnica sa nu fie considerata conforma, pe
motivAcé este, practic, prea eficienta, din toate punctele de vedere.

In plus, contestatoarea mentioneaza faptul ca, tocmai datorita
operarii traseelor 065, 066 si 067 cu un numar de 3 autobuze cu
capacitate de 35 de locuri, in loc de 5 mijloace de transport de cate 10 si
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23 locuri, oferta sa financiara este extrem de avantajoasa, mai ales in
contextul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Ambii asociati si mai ales ... SRL au fost desemnati castigatori, in
asocieri sau ca unic ofertant, in majoritatea loturilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, prin urmare, nu pot fi suspectati de rea-
credinta sau de lipsa resurselor necesare pentru oferta depusa si pentru
Lotul 13, parcul auto afectat pentru desfasurarea transportului public
judetean fiind nou, cea mai veche masina fiind din anul 2022.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca procedura atribuirii
contractelor de achizitie publica este guvernata de o serie de principii
fundamentale si obligatorii a fi aplicate si respectate de catre toti
participantii la procedura si mai cu seama de entitatile contractante,
invocand in acest sens prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cerintele caietului de sarcini nu se refera la numarul de mijloace de
transport ofertate, chiar comisia de evaluare considerdnd ca numarul
acestora nu constituie cerinta de sine statatoare, cat timp se accepta
folosirea acelorasi masini pentru a opera traseele din aceeasi grupa.

Avand in vedere ca au existat divergente majore intre membrii
comisiei cu privire la oferta asocierii sale referitoare la Lotul 13, in opinia
petentei, trebuia solicitate clarificari daca existau chestiuni de lamurit, in
acest sens fiind si dispozitiile legale in materie, mai exact art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere toate motivele aratate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 22183/16.11.2023, procesul-verbal de reanalizare a punctelor de
divergenta (in situatia in care exista), a raportului de specialitate
intocmit de expertul cooptat (in masura in care un astfel de raport
exista), a comunicarii rezultatului din 04.12.2023 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 23134/29.11.2023 sunt nelegale si solicita
anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la desemnarea
unui nou membru al comisiei de evaluare, in vederea legalei constituiri a
comisiei si a desfasurarii procedurii de atribuire, cu refacerea aferenta a
tuturor actelor din dosarul achizitiei, intocmite de comisia nelegal
constituita, sa constate ca oferta tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL este
conforma si sa oblige autoritatea contractanta la evaluarea ofertei
tehnice a asocierii sale, referitoare la Lotul 13 si ulterior a ofertei
financiare si desemnarea castigatorului.

Prin adresa nr. 24204/14.12.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
68529/15.12.2023, Judetul ... a formulat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata si mentinerea
documentelor intocmite de comisia de evaluare pana la aceasta data,
respectiv raportul procedurii nr. 23134/29.11.2023 si comunicarile
aferente.
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Autoritatea contractanta prezintda un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, pentru Lot
13: Grupa 13-6 trasee, au depus oferta 2 ofertanti:

- Ofertant unic - ...,

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL.

Comisia de evaluare a analizat DUAE si documentele care le
insotesc, a solicitat clarificari la acestea si a intocmit procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-| insotesc, nr. 15842 din 22.08.2023. Pentru Lot 13:
Grupa 13-6 trasee au fost admisi la aceasta faza ambii ofertanti.

De asemenea, a analizat conformitatea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a
intocmit procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 19748/17.10.2023.

Pentru Lot 13: Grupa 13-6 trasee, oferta depusa de asocierea - ...
SRL - ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) HG
nr. 394/2016, motivul respingerii fiind: asocierea SC ... SRL (Leader)
& ... SRL (asociat) a propus pentru traseele 066 si 067 céate 1
autovehicul pe fiecare traseu, in timp ce numarul de vehicule necesare
active, conform program de transport, era de 2 pe fiecare traseu din cele
mentionate.

Astfel, in documentatia de atribuire - ,Contractul de delegare a
gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in aria teritoriala de competenta a unitatii administrativ -
teritoriale judetul ...", anexa 2 la Contract - Programul de transport
public judetean de persoane prin curse regulate, in Judetul ..., valabil in
perioada 2023 - 2029, la pag. 47 pentru lot 13 - Grupa 13, traseele 66
si 67, numarul de vehicule necesare pentru indeplinirea serviciului este
de 2 vehicule/traseu 66 si 2 vehicule/traseu 67.

Liderul de asociere ... SRL si asociatul ... SRL a ofertat in
propunerea tehnica (fisier pdf ,Propunere tehnica lot 13_1-semnat") la
pag. 20, 38-39, 92, 1(un) vehicul/traseu 66 si 1(un) vehicul/traseu 67.

Oferta este neconforma, deoarece a ofertat pentru traseele 066 si
067 cate 1 autovehicul pe fiecare traseu, in timp ce numarul de vehicule
necesare active, conform program de transport, era de 2 pe fiecare
traseu din cele mentionate.

Autoritatea contractanta arata ca prevederile legale incidente sunt
art. 228 alin. (5) si art. 143 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia "atat Procesul
verbal, cat si Raportul procedurii au fost intocmite de o Comisie de
evaluare nelegal constituita”, aducand in sprijinul afirmatiilor sale faptul
ca un membru al comisiei de evaluare, ..., a solicitat inlocuirea sa si ca
acesta a avut opinia contrara celorlalti membri, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor
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primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare si documentatia de atribuire a fost numita prin Dispozitia
presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 146/12.06.2023 si Dispozitia
presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 152/20.06.2023, asadar a fost
legal constituita.

De asemenea, precizeaza faptul ca dl. ... este consilier si isi
desfasoara activitatea curenta in cadrul Autoritatii Judetene de Transport
din cadrul Consiliului Judetean ....

Conform art. 137 alin. (3) si (9) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a respectat prevederile legii si a anexat la raportul procedurii
nr. 23134 din 29.11.2023 nota individuala prin care dl. ... isi prezenta
punctul de vedere in scris.

Referitor la adresa nr. 21181/02.11.2023 prin care ... solicita
inlocuirea din cadrul comisiei de evaluare i s-a raspuns cu adresa
21359/06.11.2023 prin care i s-a comunicat ca nu sunt identificate
elemente obiective, invocate de acesta, care sa fie precizate in legislatia
aferentd, asadar, nu exista motiv legal care sa conduca la inlocuirea sa
din comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca dl. ...,
ca membru al comisiei de evaluare, a semnat procesul-verbal nr. 19748
din 17.10.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare existenti in
documentatia de atribuire, intocmind si fisele individuale de evaluare, pe
baza carora oferta asocierii ... SRL-... SRL a fost respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca nu a fost
respectata nici procedura prevazuta de lege pentru situatia existentei
unei divergente de pareri, respectiv a existentei unui raport de
specialitate intocmit de un expert cooptat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

- divergentele de pareri s-au solutionat prin aplicarea art. 137 din
HG nr. 394/2016;

- contractul de prestari servicii nr. 18266/04.10.2022, semnat
cu SC ...SRL, are ca obiect elaborarea documentatiei de atribuire la
procedura numita mai sus cat si asistenta tehnica in licitare-contractare
care cuprinde analiza propunerilor tehnice si financiare si inaintarea
rapoartelor intocmite de experti;

- SC ...SRL a transmis comisiei de evaluare pentru examinare si
luarea unor decizii, raportul final de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3563/19562 din 16.10.2023 si raportul final de evaluare a propunerilor
financiare nr. 3579/21903 din 13.11.2023 semnate de expert cooptat dr.
ing. ... din partea SC ...SRL;

- s-a inregistrat in SEAP si s-a transmis spre avizare ANAP,
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
19748/17.10.2023, la care se adauga fisele individuale de evaluare
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semnate de membrii comisiei, inclusiv de ..., cat si raportul final de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3563/19562 din 16.10.2023 semnat
de expert cooptat dr. ing. ... din partea SC ...SRL;

- s-a inregistrat in SEAP si s-a transmis spre avizare ANAP,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 22052/
15.11.2023, la care se adauga fisele individuale de evaluare semnate de
membrii comisiei, inclusiv de ... cat si raportul final de evaluare a
propunerilor financiare nr. 3579/21903 din 13.11.2023 semnat de expert
cooptat dr. ing. ... din partea SC ...SRL.

Referitor la sustinerea petentei ca, in mod nelegal, oferta tehnica a
asocierii ... SRL - ... SRL a fost calificata neconforma si respinsa,
contestatoarea precizand faptul ca un mijloc de transport poate fi folosit
pentru realizarea mai multor trasele, cu conditia ca acestea sa fie din
aceeasi grupa, autoritatea contractanta invoca raspunsul consolidat la
solicitari de clarificari adresate de operatorii economici nr.

10931/09.06.2023: "Se acceptd ofertarea cu un mijloc de transport pentru mai multe
trasee din aceeasi grupa numai in cazul in care se poate opera programul de transport,
conform caietului de sarcini si graficelor de circulatie, valabile in momentul ofertarii, conform
documentatiei de atribuire. Ofertantul va justifica in cadrul ofertei tehnice modalitatea de
alocare a mijloacelor de transport ofertate pe traseele din cadrul unei grupe, astfel incat sa se
poata opera programul de transport impus".

Asocierea ... SRL - ... SRL avea obligatia sa inscrie in oferta tehnica
numarul de inmatriculare (céat si toate celelalte elemente de identificare)
a mijlocului de transport cat si traseele de transport pentru care va fi
utilizat; liderul de asociere SC ... SRL si asociatul ... SRL a ofertat in
propunerea tehnica (fisier pdf ,Propunere tehnica lot 13_I|-semnat") la
pag. 20, 38-39, 92, mijlocul de transport B 14 ... pentru traseul 66 si
mijlocul de transport B 02 ... pentru traseul 67.

In oferta tehnica, asocierea ... SRL - ... SRL nu indica vreun mijloc
de transport care sa deserveasca mai multe trasee.

Intrucat nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si din
raspunsul la solicitarea de clarificari erau evidente nu au mai fost
necesare solicitari de clarificari in acest sens, comisia considerand oferta
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) HG
nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 24206/14.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
69237/19.12.2023, Judetul ... - Consiliul Judetean a depus dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei in format electronic
(CD).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68910/18.12.2023,
contestatoarea a formulat note scrise in replica la cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus la dosar, solicitand
Consiliului sa constate netemeinicia apararilor invocate.
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Prin adresa nr. 24509/19.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
69179/19.12.2023, autoritatea contractanta a formulat raspuns la notele
scrise transmise de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Contract de
delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria de
competentd a Judetului ..., organizata de autoritatea contractanta
Judetul ... - lotul 13, cod CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier
public (Rev.2), JUDETJUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN.../13.05.2023, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita pentru 06.07.2023, ora 15.00, valoarea estimata a
contractului fiind 293.081.145,82 lei, fara TVA, iar a lotului 13 de
27.725.642,12 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru lotul 13, asocierea ...
SRL - ... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 554.514,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209778486/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., la data de 14.12.2023.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt aduse critici actelor intocmite in procedura, apreciindu-se ca
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 22183/16.11.2023 si raportul
procedurii nu au fost intocmite de o comisie legal constituita; in mod
nelegal oferta tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL a fost considerata
neconforma si respinsa.

Asadar, un prim aspect care trebuie lamurit este legat de semnarea
procesului-verbal nr. 22183/16.11.2023 si a raportului procedurii nr.
23134/29.11.2023. Consiliul constata ca procesul-verbal nr. 22183/
16.11.2023 si fisele de punctaj au fost semnate de membrul comisiei ...,
insa nu si raportul procedurii.

Se retine ca, prin Dispozitia nr. 146/12.06.2023, Consiliul Judetean

. @ numit comisia de evaluare din care face parte si ..., consilier
Directia Servicii Publice.

Prin referatul nr. 21181/02.11.2023, membrul ... a adus la
cunostinta urmatoarele: urmare aparitiei unor elemente tehnice privind
ofertele depuse la licitatie, aparute in timpul desfasurarii licitatiei, ca urmarea a
reanalizarii ofertelor, am convocat in data de 01.11.2023, pe toti memobrii
comisiei pentru reanalizarea punctuala a unor oferte depuse la licitatie de catre
operatorii de transport.

Deoarece nu am reusit sa ajungem la o concluzie insusita de toti membri
comisiei pentru una din ofertele depuse, neputand sa se ajunga la un consens,
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parerile fiind divergente, contrare si irevocabile, si deoarece mi-au fost aduse
acuzatii voalate ca as avea interese privind unii operatori de transport, pentru
eliminarea oricarei suspiciuni, prin prezenta, va rog sa dispuneti inlocuirea mea
din cadrul comisiei de licitatie cu o alta persoana din cei nominalizati ca
membrii de rezerva in cadrul comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 21359/06.11.2023, semnata de presedintele
comisiei de evaluare si directorul executiv al Directiei Servicii Publice, s-a
retinut ca nu sunt identificate elemente obiective care sd conduca la inlocuirea
vreunui membru din comisia de evaluare, intrucat toate problemele isi gasesc
solutionarea conform prevederilor legale in vigoare, sub coordonarea
presedintelui comisiei, propunandu-se conducerii Consiliului Judetean

respingerea solicitarii d-lui ... si mentinerea acestuia in calitate de membru in
comisia de evaluare pana la definitivarea procedurii.
In data de 27.11.2023, membrul comisiei ... a Iinaintat

presedintelui comisiei de evaluare urmatoarea notificare: in temeiul art.
131, alin. 9 din H.G. 395 din 2006, formulez urmatoarea obiectie la procedura
de selectie si anume ca, urmare a reanalizarii ofertei tehnice in timpul

desfasurarii licitatiei, depuse de SC ... SRL privind grupa nr. 13, respectiv
pentru traseele nr. 65, 66, si 67 din programul judetean de transport
persoane, cele 3 autobuze introduse de SC ... SRL asigura prestarea in

totalitate a graficelor de circulatie pentru traseele sus-mentionate si consider
ca oferta tehnica depusa de SC ... SRL este legala si conforma si oferta nu
trebuia descalificata.

De asemenea am intocmit si referatul nr. 21181 din 02.11.2023 de
inlocuire a mea din comisia de evaluare a ofertelor, deoarece la sedinta
convocata de mine in data de 01.11.2023 cu membri comisiei nu am reusit sa
cadem de comun acort privind oferta depusa SC ... SRL pentru grupa nr. 13 si
aceasta este pozitia mea ferma privind oferta tehnica pentru grupa nr. 13.

Sunt relevante in contextul celor de mai sus constatate, dispozitiile
art. 137 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.

(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre membrii comisiei
de evaluare sau cand exista o diferenta considerabild intre punctajele acordate
de acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor
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de divergenta, in scopul finalizarii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor si
de stabilire a ofertei castigatoare.

(7) Procesul de reanalizare a punctelor de divergenta se consemneaza
intr-un proces-verbal, justificandu-se opiniile contrare.

(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de
evaluare nu ajunge la un acord, decizia finala se adopta cu votul
majoritatii membrilor sai.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
decizia adoptata potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire in
conditii similare celor stabilite prin dispozitiile art. 134 alin. (6).

Raportat la dispozitiile legale citate, se poate observa ca, in mod
corect, s-a considerat ca existenta unor opinii divergente nu constituie
un motiv pentru inlocuirea membrului comisiei de evaluare. Vizavi de
respectarea procedurii in caz de divergenta de opinii, aceasta a fost
respectata, nefiind necesara semnarea raportului procedurii de catre
membrul ..., opinia acestuia fiind consemnata in notificarea din
27.11.2023. Ceilalti membri ai comisiei de evaluare au semnat raportul
procedurii, asadar, decizia de stabilire a ofertei castigatoare si a ofertelor
respinse a fost luata cu votul majoritatii membrilor comisiei de evaluare.

Astfel fiind, se constata respectarea actelor normative in ceea ce
priveste expunerea opiniilor divergente si luarea deciziilor in cadrul
comisiei de evaluare.

Analizdnd in continuare criticile legate de raportul expertului
cooptat, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a atasat raportul final de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3563/19562
din 16.10.2023, intocmit de ...SRL, prin expertul cooptat dr. ing. Gabriel
Mitran, si raportul final de evaluare a propunerilor financiare nr.
3579/21903/13.11.2023, semnat de acelasi expert cooptat.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 132 alin. (3)
pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se
precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica la un nivel
obiectiv si rezonabil, prin raportarea la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare,
insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora
isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o
detin.
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(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil
din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. (...)

Fiind atasate cele doua rapoarte de specialitate ale expertului
cooptat se constata respectarea dispozitiilor legale mai sus citate.

Astfel fiind, sub aspectele invocate de contestatoare, nu s-au
constatat motive pentru nulitatea raportului procedurii de atribuire si a
procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 22183/16.11.2023, indicate
in cuprinsul contestatiei.

Vizavi de evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23161/29.11.2023, pentru lotul
13: Grupa 13 - 6 trasee, se retine ca motivul respingerii a fost ca
ofertanta a propus pentru traseele 066 si 067 cate 1 autovehicul pe
fiecare traseu, in timp ce numarul de autovehicule necesare active,
conform program de transport, era de 2 pe fiecare traseu din cele
mentionate.

Prin contestatie, s-a aratat ca un mijloc de transport poate fi folosit
pentru realizarea mai multor trasee, cu conditia ca acestea sa fie din
aceeagsi grupa.

In acest sens, a invocat raspunsul nr. 10931/09.06.2023: "Se accepts
ofertarea cu un mijloc de transport pentru mai multe trasee din aceeasi grupa numai in cazul
in care se poate opera programul de transport, conform caietului de sarcini si graficelor de
circulatie, valabile in momentul ofertarii, conform documentatiei de atribuire. Ofertantul va
justifica in cadrul ofertei tehnice modalitatea de alocare a mijloacelor de transport ofertate
pe traseele din cadrul unei grupe, astfel incat sa se poata opera programul de transport
impus".

Contestatoarea a sustinut a ofertat pentru traseele 065, 066 si 067
din cadrul Grupei 13, un numar de 3 autobuze, avand nr. de
inmatriculare B19..., B14... si B0O2..., fiecare cu capacitatea de 35 locuri,
cursele urménd a se realiza - conform graficului de circulatie stabilit prin
programul de transport - cum rezulta din tabelul prezentat: autobuzul
cu nr. de inmatriculare B19... urma sa opereze cursa ... din Traseul 067
de la ora 08:00 péna la 09:10 si ulterior cursele de la Traseul 065 care
incep la ora 11:00.

Au fost prezentate graficele de transport in sustinerea celor
afirmate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele:

Asocierea SC ... SRL & ... SRL avea obligatia sa inscrie in oferta tehnica
numarul de inmatriculare (cat si toate celelalte elemente de identificare) a
mijlocului de transport cat si traseele de transport pentru care va fi utilizat.

Liderul de Asociere SC ... SRL si asociatul S.C.... S.R.L. oferteaza
in propunerea tehnica (fisier pdf ,Propunere tehnica lot 13 1-semnat")
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la pag. 20, 38-39, 92, mijlocul de transport B 14 ... pentru traseul 66 si
mijlocul de transport B 02 ... pentru traseul 67.

In oferta tehnica. Asocierea SC ... SRL & ... SRL nu indica vreun
mijloc de transport care sa deserveasca mai muilte trasee.

Datorita faptului ca nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si din
raspunsul la solicitarea de clarificari respectiva erau evidente, nu au mai fost
necesare solicitari de clarificari Tn acest sens, comisia considerand in
conformitate cu prevederile art.143, alin (3) H.G.nr. 394/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare care prevede;

»(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege (Oferta este considerata
neconformda daca nu respecta documentele achizitiei,...), oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a)nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

De asemenea, achizitoarea a invocat prevederile documentatiei de
atribuire - anexa 2 la Contract - Programul de transport public judetean
de persoane prin curse regulate, in Judetul ..., valabil in perioada 2023 -
2029; unde la pag. 47 pentru lot 13 - Grupa 13, traseele 66 si 67,
numarul de vehicule necesare pentru indeplinirea serviciului este de 2
vehicule/traseu 66 si 2 vehicule/traseu 67.

Analizand anexa 2 la contract invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, intr-adevar, cum a sustinut si acesta, numarul de
autovehicule active solicitate pentru cele doua trasee este de 2 (pag.
47 pentru lotul 13 - Grupa 13).

Din propunerea tehnica a contestatoarei se poate observa ca, astfel
cum a retinut si achizitoarea, societatea contestatoare a propus cate un
autovehicul, pentru cele 2 trasee, fapt rezultat din informatiile de la pag.
20, 38, 39 si 92 (Propunere tehnica_lot 13_1-semnat).

Astfel, s-a mentionat expres: Traseu 066: Un autovehicul Categoria
M, respectiv B 14 ... (Categoria M3); Traseu 067: Un autovehicul
Categoria M, respectiv B 02 ... (Categoria M3).

Intr-adevar, astfel cum a subliniat contestatoarea, de la regula
prezentarii a doua autovehicule active exista exceptia acordata prin

raspunsul la clarificari nr. 10931/09.06.2023: "Se acceptd ofertarea cu un mijloc
de transport pentru mai multe trasee din aceeasi grupa numai in cazul in care se poate opera
programul de transport, conform caietului de sarcini si graficelor de circulatie, valabile in

momentul ofertérii, conform documentatiei de atribuire”, insa in cadrul clarificarilor,

s-a solicitat expres ca Ofertantul sa justifice in cadrul ofertei tehnice modalitatea
de alocare a mijloacelor de transport ofertate pe traseele din cadrul unei grupe, astfel incat
sa se poata opera programul de transport impus.

Din niciun document din cadrul propunerii tehnice nu rezulta care
ar fi fost cele doua trasee acoperite de acelasi mijloc de transport, in
cadrul aceleiasi grupe, si care este modalitatea de alocare a mijloacelor
de transport. Nici prin contestatie nu s-a indicat care ar fi acele
informatii din cadrul propunerii tehnice care ar justifica utilizarea
acelorasi mijloace de transport pe mai multe trasee. Pentru prima data
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modalitatea de alocare si justificarea modului in care se va realiza
transportul pentru traseele 066 s 067 s-a realizat prin contestatie.

Or, in aceste conditii, permiterea completarii ofertei, prin
raspunsuri la clarificari, cu informatii esentiale legate de modul de
indeplinire a exceptiei permise prin raspunsul nr. 10931/09.06.2023 ar fi
condus la incalcarea dispozitiilor legale.

Astfel, potrivit art. 140 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumita ora.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (...)

Justificarea modalitatii de alocare a mijloacelor de transport
ofertate pe traseele din cadrul unei grupe, astfel incat sa se poata opera
programul de transport impus, care a lipsit din propunerea tehnica a
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare permisa a fi depusa prin clarificari.

Este adevarat ca puteau fi solicitate clarificari de catre comisia de
evaluare vizavi de modul de acoperire a transportului cu mijloacele de
transport declarate, insa daca ar fi existat, la nivelul propunerii tehnice,
minime informatii vizavi de mijloacele de transport alocate si incadrarea
in situatia de exceptie permisa. Capacitatea autovehiculelor si
mentionarea cate unui autovehicul pentru un traseu nu asigura
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si nici nu permitea verificarea
situatiei de exceptie.

O completare a ofertei in lipsa acestor informatii ar fi determinat
incdlcarea dispozitilor legale citate, precum si a principiului
tratamentului egal.

Astfel fiind, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
prin anularea actelor intocmite, pe motiv ca nu a solicitat clarificari
ofertantei.
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Constatandu-se a fi nefondate criticile din contestatie, Consiliul va
respinge, in consecinta, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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