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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii, cu sediul in ......... R , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivele de investitii - Pachet 119: Lot 1 -
Construire si dotare centru cultural - proiect tip - varianta V1 - in
comuna Ilia, sat Ilia, judetul ......... ; Lot 2 — Centru cultural - proiect tip
- varianta V2 - in comuna Fantanele, sat Calimanesti, judetul Mures, cod
CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari

publlce (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeeny eeenneees
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat pentru
lotul 1, anularea adresei nr. 12802/08.08.......... , reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , inregistrata la Consiliu cu
(o] P [oviiiinnn , depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
prin SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., avadnd CUI RO ........., inregistrata la Registrul
Comertului CUnNnr. ......... , In cadrul aceleiasi proceduri simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat,
pentru lotul 1, anularea adresei nr. 13801/08.08.......... reprezentand
comunicarea rezultatului si toate actele subsecvente acesteia, precum si
reanalizarea ofertei sale.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins
] [oviiinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oriiiinns
S [oviiiinns

Prin contestatia depusa, asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii, critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 12802/08.08.......... , prin care oferta sa, pentru lotul 1, a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin.
(3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016, considerand ca s-a omis sa se
cuprinda detaliat, motivele concrete care au stat la baza respingerii ca
neconforma a ofertei, raportat la prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Considera ca oferta depusa corespunde in totalitate cerintelor
caietului de sarcini, fiind in conformitate cu obiectul contractului si
satisfacand fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, sens in care
invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca raspunsurile transmise prin adresa nr.
204/27.06.......... , la solicitarea de clarificari a autoritatii contractate
nr. 2212L/23.06.......... , au avut ca scop principal, in primul rand, sa
clarifice un aspect al propunerii financiare, respectiv, o abatere tehnica
minora a ofertei initiale, in conditiile prevazute la art. 134 alin. (9) lit.
a) din HG nr. 395/2006, in ceea ce priveste pretul cuprins in oferta
depusa pentru utilajele: ,agregat de racire a apei cu capacitatea
nominala de 110kw si centrala tratare aer sala auditoriu+foaier”.

Mentioneaza ca, dintr-o abatere tehnica minora, fisele tehnice
trimise la furnizori pentru aceste doua echipamente nu au fost
complete, astfel incat, la intocmirea ofertei pentru ,agregat de racire
cu capacitatea nominala de 110kw” s-a ofertat valoarea de 58.500 lei
in loc de 62.219,03 lei, iar pentru ,centralda tratare aer sala
auditoriu+foaier” s-a ofertat 68.600 lei in loc de 87.095,3 lei,
rezultand o diferenta de 22.214,06 lei, ceea ce reprezinta un procent
de 0,5% din valoarea ofertei.

Totodata, sustine ca, in al doilea rand, clarificarile prezentate au
avut ca scop sa edifice autoritatea contractanta cu privire la unele
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aspecte neclare din oferta depusa, referitoare la perioada de
implementare a proiectului din graficul Gantt, modul prin care se vor
suporta eventuale cheltuieli ivite pentru organizarea de santier si
perioada de garantie acordata pentru principalele materiale.

Arata si ca perioada de garantie acordata pentru principalele
materiale a fost sustinuta printr-un document transmis autoritatii
contractante, respectiv declaratie pe propria raspundere avand in
vedere ca furnizorii acorda o garantie de 24 luni.

De asemenea, precizeaza ca garantia de 36 de luni acordata
lucrarilor si-a asumat-o in oferta, conform solicitarii autoritatii
contractate.

Astfel, arata ca, referitor la organizarea de santier, nu au existat
cerinte sau liste de cantitati impuse prin caietul de sarcini, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta ofertantilor, iar societatea sa,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la acest subiect, a
clarificat aspectele propunerii financiare raportat la aspecte din
propunerea tehnica, mentionand ca aceste cheltuieli cu organizarea de
santier sunt cuprinse si sunt suportate din profitul societatii (fara
costuri suplimentare din partea beneficiarului).

Evidentiaza faptul ca, in oferta financiara, a fost inclusa
organizarea de santier, iar acest aspect reiese si din formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, unde a fost mentionata
organizarea de santier, valoarea acestor lucrari fiind cuprinsa in
profitul societatii.

Prin adresa nr. 13414/25.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 35728/25.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ..ot SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Arata ca, prin fisa de date cap. IV.4, s-a solicitat ca ofertantii sa
elaboreze propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Valoarea estimata a contractului este de 5.228.791 lei, fara TVA,
compusa din: cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica = 97.174
lei, cheltuieli pentru investitia de baza = 5.064.175 lei si alte cheltuieli
(organizare santier) = 67.442 lei.

Astfel, precizeaza ca, in oferta depusa, contestatoarea a
mentionat in Formularul F1 pozitia organizare de santier, dar nu a
cotat cheltuielile cu organizarea de santier, acestea nefiind cuantificate
in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantei pentru a justifica de ce nu a cotat
organizarea de santier, in conditiile in care a prezentat plansa cu
organizarea de santier la pag. 2 din vol. 1 aferent propunerii tehnice in
care au fost prevazute elementele specifice organizarii de santier, cum
sunt: punctul de control si paza, toaleta ecologica, depozit materiale

etc.
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Arata ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre comisia
de evaluare, ofertanta a precizat ca, in conditiile in care se vor impune
cheltuieli pentru organizarea de santier, acestea vor fi suportate din
profit (fara ca acestea sa fie evidentiate separat ca valoare in
Formularul F1).

Avand in vedere solicitarile din cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele impuse prin necotarea cheltuielilor privind
organizarea de santier.

Pentru a analiza conformitatea propunerii financiare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei sa prezinte oferte de pret pentru
dotari/echipamente, dar prin raspunsul la clarificari, ofertanta a
prezentat o oferta de la furnizor cu preturi diferite fata de cele
cuprinse in propunerea financiara pentru: agregat de racire a apei
racite cu capacitatea nominala de 110 kw si centrala tratare aer sala
auditoriu+foaier.

De asemenea, ofertanta a retransmis formularul F4 cuprinzand
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente instalatii, cu preturi
modificate pentru agregat de racire a apei racite cu capacitatea
nominala de 110 kw si centrala tratare aer sala auditoriu+foaier.

Considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
aceasta retransmitere a Formularului F4 reprezinta o modificare a
continutului propunerii financiare, si nu o abatere tehnica minora sau
0 corectare a unor eventuale erori aritmetice.

In continuare precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat ofertantilor ca perioada de garantie de buna executie sa fie de
36 luni.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantei sa justifice, prin
prezentarea unor documente doveditoare, cum va asigura perioada de
garantie de 36 de luni ofertata pentru principalele materiale, utilaje,
echipamente tehnice, precum si pentru dotarile ofertate.

Prin raspunsul la clarificari, ofertanta a transmis doar o
declaratie pe propria raspundere privind termenul de garantie acordat
lucrarilor, fara a prezenta documente justificative.

Avand in vedere aceste constatari, comisia de evaluare, in mod
corect a hotarat sa respinga oferta depusa de catre asocierea
contestatoare ca neconforma, considerand ca, prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, a transmis ofertantei motivele pentru
care oferta a fost respinsa, iar prin raspunsul la notificarea prealabila,
a facut o descriere pe larg a tuturor acestor motive.

Prin contestatia depusa asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, critica decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
13801/08.08.......... , prin care oferta sa, pentru lotul 1, a fost respinsa
ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, considerand ca
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autoritatea contractanta nu a avut in vedere prevederile art. 196 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, din cauza unei disfunctionalitati de moment a
sistemului informatic al liderului asocierii a omis sa posteze in SEAP
formularul DUAE completat de unul dintre membrii asocierii (a carui
participatie reprezinta numai 3 % din valoarea ofertata).

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
corelarea rezonabila intre presupusa "abatere" din cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii pe care a luat-o, masura care ii este total
nefavorabila prin amanarea realizarii obiectivului.

In ceea ce priveste solicitarea de a prelungi valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare, precizeaza ca i-a transmis in fotocopie
~conform cu originalul” Actul aditional nr. 1/03.05.......... la Polita
seria AX, nr. 058893/25.04.......... , prin care perioada de valabilitate a
respectivei polite a fost extinsa pana la data de 05.09.......... alaturi
de Declaratia de mentinere a ofertei pana la aceeasi data de
05.09.......... , urmand sa prelungeasca din nou valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare daca situatia va impune acest lucru.

Prin adresa nr. 13414/25.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 35728/25.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Precizeaza ca, prin fisa de date, s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte formularul DUAE, atat pentru operatorii economici care au
depus oferta in asociere cat si pentru eventualii subcontractanti si terti
sustinatori, iar conform art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorul
economic trebuie sa depuna DUAE numai prin mijloace electronice.

De asemenea, potrivit art. 1 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, instructiunile de utilizare a
acestui formular sunt prezentate in anexa la acesta, modalitatea de
utilizare a DUAE fiind transmisa de catre ANAP operatorilor economici
prin intermediul Notificarii nr. 240 din data de 28.06.2016.

Evidentiaza faptul ca asocierea contestatoare a prezentat
formularul DUAE doar pentru liderul asocierii ......... SRL si pentru
subcontractantul desemnat, sens in care reda definitia pentru
operatorul economic din cadrul Legii nr. 98/2016.

Precizeaza ca Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
nu prevede in mod expres masuri concrete pe care comisia de
evaluare sa le adopte intr-o speta similara, prezenta situatie putand fi
asimilata literei b) din urmatorul enunt:

.In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in

sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
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subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari”.

Analizand prevederile din Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, considera ca neprezentarea DUAE pentru un
ofertant se incadreaza in categoria unei inadvertente de fond, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Avand in vedere atat prevederile legale, cat si cerintele din fisa
de date, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia
de evaluare a respins oferta ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2)
litera b) din HG nr. 395/2016, in sustinerea acestui aspect fiind si
prevederile art. 123 alin. (2) si art. 125 din acelasi act nhormativ.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind aplicabilitatea
prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016, considera ca nu sunt
aplicabile in aceasta situatie, apreciind ca, desi conform acestor
prevederi, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative care stau
la baza informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe perioada
desfasurarii procedurii de atribuire sau sa completeze/clarifice aceste
documente, conditia este ca ofertantul sa fi depus un formular DUAE
pentru dovedirea caruia sa se solicite completarea/clarificarea
documentelor.

In opinia sa, solicitarea de clarificari pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, respectiv solicitarea unui DUAE pentru ofertantul
asociat, ar fi creat un avantaj evident in favoarea asocierii
contestatoare, prin transformarea unei oferte inacceptabile, intr-o
oferta acceptabild, incalcandu-se astfel atat principiile precizate la art.
2 alin. (2), cat si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in acest sens fiind si practica Consiliului, care intr-o speta similara a
respins ca nefondata contestatia formulata de catre un ofertant,
considerand ca autoritatea contractanta nu avea obligatia sa solicite
clarificari in privinta formularului DUAE.,

In sustinerea celor mai sus mentionate invoca si dispozitiile
deciziei CNSC nr. 571/C1/426 din 16.03...........

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 35728/25.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etap3,
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivele de investitii - Pachet
119: Lot 1 - Construire si dotare centru cultural - proiect tip -
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varianta V1 - in comuna Ilia, sat Ilia, judetul ......... ; Lot 2 - Centru
cultural - proiect tip - varianta V2 - in comuna Fantanele, sat
Calimanesti, judetul Mures, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviniinns

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
10.504.284 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
26.04.......... , ora 15:00.

In data de 10.05.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 1787
L al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1, iar ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. 2653 din

07.08.......... , pentru lotul 1, oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind respinsa ca neconforma, oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, respinsa ca inacceptabila, iar

procedura de atribuire anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Nemultumite de decizia autoritatii contractanta de respingere a
ofertelor asocierilor SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
si SC ......... SRL - SC ......... SRL, au inaintat contestatiile de fata
solicitand reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva respingerii ofertei
sale ca neconforma, se retine ca, prin adresa nr. 12802/08.08.......... ,
s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (3)
lit. a) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: "... prin
raspunsul la clarificari s-a modificat continutul propunerii financiare;
oferta nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini prin
necotarea cheltuielilor privind organizarea de santier; propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice; in
propunerea tehnica s-a prezentat plansa cu organizarea de santier la
pag. 2 din vol. 1 in care s-a prevazut punctul de control si paza,
toaleta ecologica, depozit materiale, etc., iar in Formularul F1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv nu au fost cotate cheltuielile cu
organizare de santier. In baza art. 212 alin. (1) litera a) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa anuleze procedura
de achizitie publica pentru Lotul 1 - Construire si dotare centru

cultural proiect tip - varianta V1 - in comuna Ilia, sat Ilia,
judetul ......... ...

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2212L/23.06.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ......... SRL, urmétoarele clarificdri: ”... in urma

analizei propunerii financiare din cadrul ofertei dumneavoastra,
comisia de evaluare va solicita clarificarea urmatoarelor aspecte: din

graficul de tip Gantt nu rezulta perioada de proiectare si cea de
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executie in luni, de aceea va solicitam explicitarea acestora si
justificarea componentei duratei de realizare de 22 luni declarate in
Formularul de oferta; va solicitam sa justificati de ce nu ati cotat
organizarea de santier in conditiile in care ati prezentat plansa cu
organizare de santier la pag. 2 din vol. 1 Propunerea tehnica in care
s-a prevazut punctul de control si paza, toaleta ecologica, depozit
materiale, etc.; la art. 23 din F3 - Rezistenta Centru Cultural va
solicitam prezentarea analizei de pret pentru lemnul stratificat; la art.
06 si 07 din F3 - Arhitectura Centru Cultural va solicitam prezentarea
analizei de pret pentru Diverse accesorii la invelitoare luminator trapa
pentru evacuare fum, respectiv rama de etansare; va solicitam sa
prezentati oferte de pret pentru: gradena retractabila de 70 locuri,
sistem multimedia sala de conferinte, ecran sald, agregat de racire a
apei racite cu capacitatea nominala de 110 kw, centrald tratare aer
sala auditor+foaier; va solicitam sa justificati cu documente
doveditoare cum veti asigura perioada de garantie de 36 de luni
ofertata pentru principalele materiale, utilajele si echipamentele
tehnice, precum si dotarile ofertate ...".

Fata de solicitarea de clarificari amintita, asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin adresa nr.
204/27.06.......... , @ prezentat urmatorul raspuns: ”1. Perioada de
implementare a proiectului conform formularului de oferta este de 22
luni din care 2 luni proiectare si 20 luni obtinerea autorizatiei si
executia lucrarilor. In acest sens, atasam graficul Gantt in forma
completa; 2. Pentru organizarea de santier nu au existat liste de
cantitati. In conditile in care se vor impune cheltuieli pentru
organizarea de santier le vom suporta din profitul societatii; 3. Va
atasam ofertele de pret solicitate; 4. Dintr-o abatere tehnica minora
in Formularul F4 pentru agregat de racire a apei racite cu capacitatea
nominala de 110 kw s-a inscris valoarea de 58.500 lei in loc de
62.219,03 lei si pentru centrala tratare aer sama auditoriu+foaier s-a
inscris valoarea de 68.600 lei in loc de 87.095,30 lei, ca urmare
rezulta o diferenta de 22.214,06 lei respectiv un procent de 0,5% din
valoarea ofertei. Conform prevederilor legale in vigoare art. 134 din
HG nr. 395/2016 alin. (9) litera a), acest aspect se incadreaza la
abatere tehnica minora a ofertei initiale; 5. Depunem declaratia pe
propria raspundere privind garantia acordata lucrarilor ...”. S-au
prezentat documentele la care s-a facut referire.

De asemenea, s-a retinut faptul ca, prin fisa de date, la pct.
II1.2.1 "Cantitatea totala sau domeniul”, s-a precizat ”... 1.Valoarea
estimata Lot 1 - Construire si dotare centru cultural - proiect tip -
varianta V1 - in comuna Ilia, sat Ilia, judetul ......... - este de

5.228.791 lei fara TVA, compusa din:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (studii de teren,
documentatii pentru obtinere avize/acorduri, scenariu de securitate la incendiu,
verificari proiect conf. Legii 10/1995, DTAC, PT, DE, DTOE, asigurarea de
raspundere profesionala a proiectantului, asistenta tehnica pe perioada de executie
a lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea tehnica, elaborare
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certificat energetic anexa la procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp si proiect ,as-built” si altele
conform prevederilor Caietului de sarcini) = 97.174 lei;

- cheltuieli pentru investitia de baza = 5.064.175 lei

- alte cheltuieli (organizare santier) = 67.442 lei”.
Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, la cap. "Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat

urmatoarele: ... Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Organizarea Lucrarilor. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamanetul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind: 1.
Cladiri existente pe amplasament; 2. Zone de depozitare; 3. Accese in santier; 4.

Lucréri temporare; 5. Etape esentiale”.

Fata de cele retinute, avand in vedere motivele de respingere a
ofertei precizate in adresa nr. 12802/08.08.......... , critica
contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
emis adresa care cuprinde rezultatul procedurii conform prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu ar fi detaliate motivele
de respingere a ofertei, este considerata intemeiata, in conditiile in
care, abia prin raspunsul la notificarea prealabila acestea au fost
indicate, cu toate ca au fost retinute si insusite de comisia de
evaluare, atat prin procesul-verbal de evaluare nr. 7, cat si prin
raportul procedurii.

In conditiile in care lipsa constatata a fost complinita, Consiliul
nu va dispune o masura de remediere sub acest aspect.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma pentru
lipsa valorii corespunzatoare organizarii de santier, se constata ca
asocierea ofertanta a cuprins 1in cadrul propunerii financiare,
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, doar
denumirea categoriei de costuri vizand organizarea de santier, fara
valoarea corespunzatoare acesteia.

Mai mult, din verificarea propunerii tehnice, se constata ca
asocierea ofertanta a prezentat "Plan organizare santier”, cu
pozitionarea unor elemente caracteristice.

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
achizitoarei, asocierea ofertanta a recunoscut ca nu a cuprins costuri
pentru organizarea de santier, motivat de faptul ca nu au existat liste
de cantitati pentru aceasta, dar daca se vor impune cheltuieli in acest
sens acestea vor fi suportate din profitul societatii.

Avand in vedere obiectul contractului care se va atribui,
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivele de
investitii — Pachet 119: Lot 1 - Construire si dotare centru cultural -
proiect tip — varianta V1 - in comuna Ilia, sat Ilia, judetul ......... ,
cerintele documentatiei de atribuire, durata mare de executie stabilita
de ofertanta pentru proiectare si executie 22 luni, precum si distanta
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de la sediul acesteia la locul de executie a lucrarilor, aproximativ 69
km, se considera ca ofertanta trebuia sa cuprinda in oferta costuri
corespunzatoare pentru organizarea de santier.

Un astfel de demers s-ar fi impus cu atat mai mult cu céat s-a
avut in vedere executia acestor lucrari, dovada in acest sens fiind
planul de organizare de santier prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in
situatia in care se vor impune cheltuieli in acest sens acestea vor fi
suportate din profitul societatii, se considera nefondata, in conditiile in
care asocierea ofertanta nu a prezentat niciun calcul pentru
organizarea de santier pentru a demostra ca valoarea acesteia poate
fi suportata din valoarea corespunzatoare cotei de 5% prevazute
pentru profitul societatii.

Pe de alta parte, simpla mentiune in Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv a categoriei de costuri privind
organizarea de santier, nu poate face dovada faptului ca aceasta a fost
cuprinsa in oferta si sustinuta de cota de profit, cu atat mai mult cu
cat nu s-a prezentat nicio estimare a lucrarilor pentru organizarea de
santier.

Avand in vedere cele retinute, se constata ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, dupa
cum si autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere a
acestei oferte.

Cele sustinute de asocierea contestatoare cu privire la faptul ca

14 v n . . . . . ..
oferta depusa corespunde in totalitate cerintelor prevederilor caietului de sarcini,
fiind in conformitate cu obiectul contractului si satisfacand fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in

(4

documentele achizitiei”, sens in care a invocat prevederile art. 215 alin.

(5) din Legea nr. 98/2016 [Oferta este consideratd neconformd dacd este
lipsitda de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fdra modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare], precum si art. 134

alin. (6) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

neconformi], sunt considerate nefondate, in conditiile in care oferta
asocierii contestatoare nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire.

In conditiile in care propunerea financiara trebuia sa cuprinda
toate costurile implicate in realizarea contractului, iar in propunerea
tehnica trebuiau prezentate informatii legate de organizarea de
santier, in mod evident trebuiau estimate si cuprinse in valoarea
ofertei aceste costuri, cu atat mai mult cu cat ofertanta a prezentat un
plan al organizarii de santier ca dovada a faptului ca are in vedere
aceste lucrari.
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Prin urmare, pentru lipsa valorii corespunzatoare organizarii de
santier, fata de oferta asocierii contestatoare nu putea fi luata decat
masura de respingere a ei.

In ceea ce priveste cele precizate de achizitoare prin punctul de
vedere fata de contestatie, in referire la faptul ca asocierea ofertanta
a prezentat o oferta de la furnizor cu preturi diferite fata de cele
cuprinse in propunerea financiara pentru: agregat de racire a apei
racite cu capacitatea nominala de 110 kw si centrala tratare aer sala
auditoriu+foaier, precum si in referire la faptul ca ofertanta a
retransmis Formularul F4 cuprinzand Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente instalatii, cu preturi modificate pentru agregat de racire
a apei racite cu capacitatea nominala de 110 kw si centrala tratare aer
sala auditoriu+foaier, se retine ca acestea nu au fost comunicate prin
adresa nr. 12802/08.08.......... care cuprinde rezultatul procedurii, ci
doar prin raspunsul la notificarea prealabila.

In conditiile in care aceste din urma doua motive de respingere
au fost retinute si insusite de comisia de evaluare atat prin procesul-
verbal de evaluare nr. 7, cat si prin raportul procedurii, fiind
comunicate prin raspunsul la notificarea prealabila, fata de care
contestatoarea a formulat aparari, Consiliul se va pronunta asupra lor.

Din verificarea acestor informatii se constata ca, intr-adevar
ofertanta a prezentat pentru cele doua echipamente, agregat de
racire a apei racite cu capacitatea nominala de 110 kw si centrala
tratare aer sald auditoriu+foaier, oferta de pret din partea Romstal cu
preturi unitare mai mari decéat cele din propunerea financiara.

Prin contestatie, s-a precizat ca, datorita unei abateri tehnice
minora, fisele tehnice trimise la furnizori pentru aceste doua
echipamente nu au fost complete, astfel incat, la intocmirea ofertei
pentru agregat de racire cu capacitatea nominala de 110kw s-a ofertat
valoarea de 58.500 lei in loc de 62.219,03 lei, iar pentru centrala
tratare aer sala auditoriu+foaier s-a ofertat 68.600 lei in loc de
87.095,3 lei, rezultand o diferenta de 22.214,06 lei, ceea ce reprezinta
un procent de 0,5% din valoarea ofertei.

Avand in vedere ca explicatile aduse de ofertanta pentru
justificarea unor elemente ale ofertei au condus la modificari ale
propunerii financiare, fiind retransmis si Formularul 4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente instalatii CLIMATIZARE -
VENTILARE, cu preturile conform ofertei de pret Romstal, se considera
ca in discutie nu poate fi o abatere tehnica minora.

Conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.

In discutie nu este o modificare a propunerii tehnice care sa
determine o modificare a propunerii financiare, ci doar o modificare a
propunerii financiare, care nu poate fi acceptata decat in conditiile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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Cat priveste faptul sustinut de achizitoare doar prin raspunsul la
notificarea prealabila, ca a solicitat asocierii ofertante sa justifice, prin
prezentarea unor documente doveditoare, cum va asigura perioada de
garantie de 36 de luni ofertata pentru principalele materiale, utilaje,
echipamente tehnice, precum si pentru dotarile ofertate, iar aceasta a
transmis doar o declaratie pe propria raspundere privind termenul de
garantie acordat lucrarilor, fara a prezenta documente justificative,
Consiliul considera ca motivul de respingere a ofertei a fost in mod
corect retinut.

In conditiile in care a prezentat doar o declaratie pe propria
raspundere, fara nicio justificare/motivare si fara niciun document in
sustinere, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, in
mod evident oferta nu putea fi declarata admisibila.

Avand in vedere ca motivele de respingere au fost corect
retinute, criticile asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, se considera
nefondate, contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii depusa de

asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii, Tmpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 12801/08.08.......... , se retine ca, prin

144

adresa amintita, s-au comunicat asocierii ofertante urmatoarele
oferta prezentata ... pentru procedura de atribuire ... a fost respinsa
ca inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. 4) din Legea 98/2016, deoarece asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a completat DUAE pentru unul
dintre membrii asocierii, respectiv pentru SC ......... SRL ...".

Din verificarea DUAE-urilor depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, se constata ca, pentru asociatul SC ......... SRL, nu s-a

prezentat acest document.

Avand in vedere lipsa DUAE-ului pentru unul dintre memobrii
asocierii, respectiv pentru SC ......... SRL, se consider? incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 [In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta] si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 [Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei].

Simplul fapt ca membrul asocierii pentru care nu s-a prezentat
DUAE-ul are o contributie de 3% din valoarea ofertata, nu poate
constitui un argument pentru a se considera oferta admisibila sub
acest aspect.
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Cat priveste trimiterea asocierii ofertante la prevederile art. 196

din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sad depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii  selectati. (3) Autoritatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii s& completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin.

(1) sau (2)], se considera neintemeiata, prevederile nefiind incidente in
speta de fata.

In conditiile in care legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
permite completarea ofertei cu DUAE-ul a carei prezentare a fost
omisa pentru unul dintre membrii asocierii, precum in speta analizata,
se considera ca respingerea ofertei prezentate de asocierea
contestatoare este corecta.

Cat priveste aplicarea notificarii ANAP nr. 240, se retine ca
neprezentarea DUAE pentru asociat nu poate fi considerata o
inadvertenta de forma, care sa fie completatda prin intermediul
solicitarii de clarificari.

Fiind considerata corecta respingerea acestei oferte, criticile
aduse de asocierea contestatoare sunt nefondate, motiv pentru care si
aceasta contestatie va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de asocierile SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii, si SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii, in contradictoriu cu ..........
Mentine masura anularii  procedurii dispusa de autoritatea
contractanta. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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