Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 283/C11/109
Data: 05.02.2024

Prin contestatia nr. 162/15.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2519/16.01.2024, formulata de .........

SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenneg eeeneeens , avand CUI ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul .......... , reprezentata de ............ , In calitate
de ......... , Impotriva rezultatului emis in cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,PAZA OBIECTIVE”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. SCN1132264/03.10.2023, de catre de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , str. ... nr. ..., judetul ....,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acestora.

In prezenta cauza, ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr.
......... | teeeriinng sennnnnnsy seeeeeens, «eaeeea. Siosediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura {12 [ [ eeeeneens , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... avand CuUl ......... , prin reprezentant legal ....... , a
formulat cererea de interventle o] [eriinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] SRR /25.01.2024, invocand pe cale de exceptie autoritatea de lucru
judecat, iar pe fond, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL, mentinerea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a
fost declarata céastigatoare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, ulterior primirii rezultatului procedurii, prin
care a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, pozitionandu-se pe locul 6, considerand ca rezultatul
procedurii este unul netemeinic si nelegal, a formulat contestatia ce a facut
obiectul Dosarului CNSC nr. 3205/2023, iar prin Decizia nr.
2948/14.12.2023, ramasa definitiva, Consiliul a admis contestatia sa si a
dispus ,anularea actelor autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea
ofertelor depuse de ......... SRL, asocierea  ............ SRL,
............ SRL, ............SRL si asocierea ............ SRL - ............ SRL,
precum si comunicarile rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele
depuse ......... SRL, asocierea ............ SRL), .iiiinnnenn. SRL, ............ SRL si
asocierea ............ SRL - ..ceeeeee. SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
211/08.01.2024, sustine ca i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, pozitionandu-se pe locul 5.

In urma studierii documentelor achizitiei publicate in platforma
electronica SEAP, considera ca ofertele clasate pe locurile 1-4 nu justifica
cheltuielile aferente indeplinirii obiectului contractului, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016 acestea trebuiau sa fie declarate inacceptabile, neconforme si
neadecvate si, in consecinta, eliminate din procedura de atribuire.

In legatura cu oferta pozitionata pe locul 1 in clasament, respectiv .........
SRL, contestatoarea sustine ca, isi mentine sustinerea conform careia acest
ofertant a redus artificial costurile prin omisiunea intentionata a unor
componente de cost, cum ar fi:

- Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;

- Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina muncii etc.
(mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme, spray
iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri dispecerat);

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi
are domiciliul in ......... );

- Profit.
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In opinia contestatoarei, prin neincluderea in tariful ofertat a sporului de
noapte, motivat de faptul ca ofertantul a propus un numar mai mare de
agenti, ofertantul ......... SRL a incercat si a reusit sa induca in eroare
autoritatea contractanta, valoarea cheltuielilor fiind, de fapt, in aceasta
situatie, mai mare decat daca ar fi ales sa achite sporul pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, conform art. 126 lit.
b) Codul Muncii.

Contestatoarea opiniaza faptul ca, este evident ca in ora libera
acordata angajatului, dar platita acestuia [conform art. 126 lit. a) Codul
Muncii], un alt agent de securitate va presta serviciul de paza si va fi platit
in consecinta. Astfel, desi ofertantul a trecut ,0” cheltuieli in ceea ce
priveste orele de noapte prestate, in realitate, acesta are o cheltuiala dubla,
platind in acelasi timp doi agenti de securitate. Or, dat fiind ca ofertantul
castigator nu a mentionat nici un fel de costuri la acest capitol, oferta
prezentata este neconforma si trebuia respinsa.

Referitor la aspectul de a nu include in tariful ofertat nici cheltuielile
generate de ,fondul de protectie persoane cu handicap”, motivat de faptul
ca ofertantul are angajate persoane cu handicap, contestatoarea invoca
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, art. 2 din Ordinul nr.
1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si prevederile art. 3 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Contestatoarea sustine ca, desi ofertantul ......... SRL are personal cu
handicap angajat cu norma intreaga, ceea ce |-a determinat sa nu includa
nici un fel de cheltuieli generate de aceasta obligatie legala, in realitate,
acestia inregistreaza cheltuieli considerabile, ba chiar mai mari decat cei
care nu au angajati persoane cu handicap, cheltuieli care, este evident,
trebuie acoperite din desfasurarea activitatii curente, in cazul de fata, din
servicile de paza, asa cum arata in continuare, prin analizarea situatiei
ipotetice a unui operator economic cu 100 de angajati:

Scenariul 1 - operatorul economic are angajate persoane cu handicap,
denumite in continuare ,,ph”:

Conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 - Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

> 100 angajati x 4% = 4 ph
> 4 ph x 3.300 lei salariul minim pe economie = 13.200 lei
> 12.000 lei : 100 de angajati = 132 lei/luna/agent.

La cei 132 lei se vor adauga si cheltuielile aferente concediului de
odihna (art. 144 - 145 Codul Muncii), contributiile stabilite prin legea
bugetului de stat, precum si cheltuieli cu SSM/PSI si medicina muncii, dupa
cum urmeaza:

Concediu de odihna:

» Conform legii ziua de CO are 8 ore/zi;
» 20 zile CO/an/ph x 8 ore = 160 ore/an/ph;
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> Conform HG 900/2023 ora de lucru calculata la salariul minim pe
economie este in valoare de 19,96 lei;
> 160 ore x 19,66 = 3.193,6 lei/ph/an;
> 3.193,6 : 12luni = 266,13 lei/luna/ph = 3.566,13 lei/luna/ph (salariu
minim + concediu odihnad);
> 266,13 lei x 4 ph = 1.064,52 lei/lun3;
> 1.064,52 lei : 100 angajati = 10,65 lei/agent/luna.
Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat (2,25%).
> 4 ph x 3.566,13 (salariul + concediu de odihna) x 2,25% = 320,95
lei/luna;
> 320,95 lei : 100 angajati = 3,21 lei/agent/luna
SSM/PSI, medicina muncii.
> S-a luat in calcul un tarif minim de 50 lei/an - SSM/PSI si 50 lei/an -
medicina muncii;
> 100 lei x 4ph = 400 lei/an;
> 400 lei: 100 angajati : 12 luni= 0,33 lei/agent.
Total cheltuieli care se adauga in mod obligatoriu la tariful de
paza/ora/agent.
> 132 lei + 10,65 lei + 3,21 lei + 0,33 lei = 146,19 lei/lund/agent.

In plus fata de aceste cheltuieli calculate strict raportat la cheltuielile
generate ca urmare a angajarii persoanelor cu handicap, operatorul
economic nu beneficiaza de prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006, pe care il detaliaza in cuprinsul contestatiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, fata de operatorii economici care
nu au angajate persoane cu handicap si pot achizitiona din suma
reprezentand echivalentul a 50%, spre exemplu, uniforme si registre
tipizate, operatorii economici care au angajate astfel de persoane, au si alte
cheltuieli directe care in mod obligatoriu se vor adauga la tariful de paza
ofertat.

Invocand experienta sa, contestatoarea detaliaza costurile minime cu
astfel de ,,echipamente” pentru un agent de securitate pe parcursul unui an:

- Geacaiarna - 175 lei;
- Geaca pentru alte anotimpuri - 100 lei;
- Tricou/camasa - 50 lei x 4 = 200 lei;
- Pantalon - 40 x 2 = 80 lei;
- Bocanci - 200 lei;
- Coifura (fes/sapca) - 20 lei;
Total = 615 lei
> 615 lei : 12luni = 51,25 lei/luna/agent
Total general (costuri salarizare + echipamente) = 197,44 lei/luna/agent

Astfel, constata ca, desi operatorul economic declara ,0” cheltuieli
generate de fondul de protectie persoane cu handicap, in realitate acesta
inregistreaza o serie de cheltuieli, care reprezinta o majorare substantiala a
tarifului de paza ofertat.

Scenariul 2 - operatorul economic nu are angajate persoane cu
handicap
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> 100 angajati x 4% (cf. art. 78) x 3.300 lei/luna : 100 angajati = 132
lei/luna/agent.

Din cei 132 lei luna/agent, operatorul economic poate utiliza 50% din
suma pentru achizitionarea de produse specifice activitatii (cf. art. 78),
suma suficienta pentru acoperirea cheltuielilor cu ,,echipamentele” agentului
de securitate.

Analizdnd cele doua scenarii, prin coroborarea prevederilor legale,
contestatoarea constata fara putinta de tagada ca, indiferent de modul in
care operatorul economic alege sa respecte prevederile Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
respectiv sa angajeze persoane cu handicap sau sa plateasca suma aferenta
catre bugetul de stat, va avea o serie de cheltuieli care, in mod obligatoriu,
influenteaza tariful ofertat.

Ori, dat fiind ca ofertantul ......... SRL nu a inclus nici un fel de
cheltuieli generate de angajarea persoanelor cu handicap, desi este evident
ca acestia genereaza cheltuieli salariale care trebuie acoperite din prestarea
serviciilor de paza, incercand astfel sa induca din nou in eroare autoritatea
contractanta, oferta prezentata este neconforma si trebuia respinsa.

Astfel, constata ca valoarea tarifului ofertat nu acopera nici macar
cheltuielile de natura salariala, fara a mai lua in considerare si alte costuri
cum ar fi cheltuieli directe, indirecte, profit, fond de handicap, etc.

Contestatoarea sustine ca va prezenta in continuare calculul real, cu
includerea sporului de noapte, desi asa cum apreciaza ca a demonstrat,
ofertantul are in realitate cheltuieli mai ridicate din cauza modului de
formare a propriei oferte, alegadnd sa acorde ora libera angajatilor si intrucat
nu a inclus anumite cheltuieli, oferta prezentata este neconforma si trebuia
respinsa.

In prezenta procedurd, autoritatea contractantd a solicitat atat posturi
de paza permanente, cat si posturi temporare. Conform documentatiei de
atribuire, pentru posturile permanente sunt atribuite in perioada de referinta
(01.01.2024 - 31.12.2024) un numar de 43.920 ore iar pentru cele
temporare 14.040 ore, media normei legale de lucru fiind de 168 ore.

Astfel, sustine ca rezulta urmatorul calcul pentru posturile permanente
de 24/24h:

- art. 1. — incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.

- avand in vedere ca HG nr. 900/2023 prevede 165.333 ore de lucru/luna
doar pentru anul 2023, iar contractul de achizitie publica se va desfasura in
perioada 01.01.2024-31.12.2024, in calculul ofertei se vor folosi 168 ore
lucratoare/luna (366 zile/an, 104 zile nelucratoare, 17 zile libere legale din
care 7 sunt in weekend, rezulta un total de 114 zile nelucratoare, adica 252
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zile lucratoare x 8 ore/zi = 2016 ore lucratoare, rezultand o medie de 168
ore/luna).

La tariful minim legal de 19,960 lei/ora (3.300 lei salariu minim) se
vor adauga:

m Concediul de odihna - Codul Muncii - art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1).
Conform legii ziua de CO are 8 ore/zi;

20 zile CO/an/agent x 8 ore = 160 ore/an/agent

160 ore/agent/pr x 19,96 lei/ora = 3.193,60 lei/agent

3.193,60 lei x 4,36 agenti/post = 13.924,10 lei/post

13.924,10 lei/ post : 12 luni : 4,36 agenti/post
lei/agent/luna.

m Spor de noapte: Codul Muncii: art. 126:

Conform legii, orele de noapte sunt calculate de la ora 22:00 la ora
06:00 => 8 ore/noapte;

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post;

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore
noapte) = 14.610,72 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza. =>
14.610,72 lei/pr/post : 12 luni : 4,36 agenti/post = 279,26 lei/agent/luna.

m Spor de weekend - Codul Muncii - art.137: (...).

In perioada de referintd sunt 104 zile de sdmbatd si duminicd
(weekend) => 104 zile de weekend x 24 ore/zi = 2.496 ore ce vor fi
prestate in zilele de weekend/post
2.496 ore weekend x 19,96 lei (salariu baza orar) x 1% (spor repaos
saptamanal) = 498,20 lei
=> 498,20 lei/post : 12 luni : 4,36 agenti/post = 9,52 lei/agent/luna.

m Spor sarbatori legale - Codul Muncii - art.142

In perioada de referintd, de 12 luni, sunt 17 zile sérbatori legale/zile
libere.
=> 17 zile x 24 ore = 408 ore in zile sarbatori legale/libere/post
408 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale) =
8.143,68 lei
=> 8.143,68 lei : 12 luni : 4,36 agenti/post = 155,65 lei/agent/luna.

m Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat.

Au fost calculate raportat la venitul salarial brut realizat si anume:
Contributia asiguratorie pentru munca 2.25%:
=> 2,25% x 4.010,56 lei/ora (3.300+266,13+279,26+155,65+9,52) =
90,24 lei/luna
m Fond de handicap - contestatoarea nu calculeaza, deoarece nu stie daca
ofertantul are personal cu handicap angajat.

Total = 4100,8 lei /luna/agent - fara fond de handicap, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit societate etc.:

4.100,8 : 168 ore (media lunara) => 24,41 lei/ora;

24,41 x 43.920 ore/pr = 1.072.087 lei/ posturi permanente/pr.

Pentru posturile temporare (17/24 ore, L-V, 24/24 ore S-D si sarbatori
legale) face urmatorul calcul:

266,13
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m Concediul de odihna:
Conform legii, ziua de CO are 8 ore/zi;

20 zile CO/an/agent x 8 ore = 160 ore/an/agent;

160 ore/agent/pr x 19,96 lei/ora = 3.193,60 lei/agent;

3.193,60 lei x 3,48 agenti/post = 11.113,73 lei/post;

11.113,73 lei/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 266,13 lei/agent/luna
m Spor de noapte:

Conform legii, orele de noapte sunt calculate de la ora 22:00 la ora
06:00, ceea ce inseamna 8 ore/noapte

Programul postului este cuprins intre 15.00 - 8.00 (de luni pana vineri)
si 24/24 ore sambata, duminica si sarbatori legale:

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post;

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore noapte) =
14.610,72 lei - reprezentdnd banii necesari a fi platiti pentru orele de
noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza.

=> 14.610,72 lei/pr/post : 12 Iluni : 3,48 agenti/post = 349,87
lei/agent/luna

m Spor de week-end:

In perioada de referinta sunt 104 zile de sambata si duminica
(weekend).
=> 104 zile de weekend x 24 ore/zi = 2.496 ore ce vor fi prestate in zilele
de weekend/post 2.496 ore weekend x 19,96 lei (salariu baza orar) x 1%
(spor repaos saptamanal) = 498,20 lei;
=> 498,20 lei/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 11,93 lei/agent/luna.

m Spor sarbatori legale:

In perioada de referinta, de 12 luni, sunt 17 zile sarbatori legale/zile
libere.
=> 17 zile x 24 ore = 408 ore in zile sarbatori legale/libere/post;

408 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale) =
8.143,68 lei;

=> 8.143,68 lei : 12 luni : 3,48 agenti/post = 195,01 lei/agent/luna;

m Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat:

Au fost calculate raportat la venitul salarial brut realizat si anume:
Contributia asiguratorie pentru munca 2.25% => 2,25% x 4.122,94 =
92,77 lei/ora.

m Fond de handicap - contestatoarea nu calculeaza, deoarece nu stie daca
ofertantul are personal cu handicap angajat.

Total = 4.215,71 lei/lunda/agent - fara fond de handicap, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit societate, etc. 4.215,71 lei : 168 = 25,09
lei/ora 25,09 x 14.040 ore = 352.263,6 lei

Total general = 1.072.087 + 352.263,6 = 1.424.350,06 lei fata de
doar 1.337.716,80 lei cat a ofertat ......... SRL, reiterand faptul ca nu a luat
in calcul si celelalte cheltuieli directe, indirecte, profit, etc., obligatorii
conform legii.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia contestatoarei, rezulta fara
nici un dubiu ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care fi
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revenea, de a verifica temeinic ofertele transmise pentru a putea decide
corectitudinea formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa

concluzioneze ca, documentele depuse de ofertantul ......... SRL nu justifica
pretul propus, oferta acestuia fiind una inadmisibila.
Cu privire la oferta ............ SRL, aflata pe locul 2 in clasamentul final,

contestatoarea precizeaza faptul ca isi mentine sustinerea conform careia,
acest ofertant a redus ariciul costurile prin omisiunea intentionata a unor
componente de cost, cum ar fi:

- Sporul de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;

- Sporul de week-end, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii;

- Sporul de sarbatori, conform art. 139-142 din codul Muncii;

- Sporul pentru ore suplimentare, conform art. 123 din codul Muncii;

- Indemnizatia pentru concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii;

- Contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG nr. 79/2017, de
2,25% din costul total;

- Fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012, privind echipamentul de lucru, medicina muncii,
etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme, spray
iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri dispecerat).

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi
are domiciliul in ......... );

-Profit.

Contestatoarea apreciaza ca acest aspect rezulta din faptul ca,
valoarea tarifului ofertat nu acopera nici macar cheltuielile de natura
salariala, fara a mai lua in considerare si alte costuri cum ar fi cheltuieli
directe, indirecte, profit, fond de handicap, etc.

De asemenea, sustine ca si de aceasta data va utiliza acelasi calcul
prezentat anterior, cu privire atat la posturile permanente, cat si la cele
temporare sustinand ca nu le va mai reitera si in analiza acestui ofertant,
apreciind ca este suficienta trimiterea la acestea.

Subliniaza faptul ca ofertantul a prezentat in formarea tarifului, la
capitolul spor de noapte, o valoare de doar 148,22 lei/lunda/agent, cand in
realitate valoarea corecta ar fi fost de 279,26 lei/luna/agent pentru posturile
permanente si de 349,87 lei/lunda/agent pentru posturile temporare.

Orele de noapte nu se modifica in functie de fiecare ofertant, numarul
acestora este fix si valoarea aferenta acestei categorii de cheltuieli ar trebui
sa fie identica si calculata conform art. 126 din Codul Muncii, pentru oricare
operator economic. Astfel, la un simplu calcul pentru anul 2024, constata:

> Pentru posturile permanente:
366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post
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2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar conform HG nr.
900/2023) x 25% (spor ore noapte) = 14.610,72 14.610,72 lei/pr/post : 12
luni : 4,36 agenti/post = 279,26 lei/agent/luna;

> Pentru posturile temporare - Programul postului este cuprins intre

15:00 - 8:00 (de luni pana vineri) si 24/24 ore sambata, duminica si
sarbatori legale, conform documentatiei de atribuire.

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post;

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore noapte) =

14.610,72 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru orele de

noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza.

=> 14.610,72 lei/pr/post : 12 luni : 3,48 agenti/post

lei/agent/luna.

Astfel, se constata ca ofertantul a efectuat un calcul eronat asupra
valorii sporului de noapte si, in consecintd, oferta acestuia trebuia respinsa.

In aceeasi masura, apreciaza ca neincluderea unei valori la capitolul
,Contributie fond de handicap” este de natura sa induca in eroare
autoritatea contractanta si sa creeze un avantaj operatorului economic. Fie
ca are persoane cu handicap angajate, ceea ce asa cum sustine ca a
demonstrat mai sus, genereaza o cheltuiala semnificativa ofertantului, fie ca
nu intruneste numarul minim de angajati, pentru a fi obligat la plata acestei
contributii, dar il va depasi in situatia in care va fi declarat castigator in
cadrul acestei proceduri, valoarea fondului de handicap este imposibil sa fie
»,0", sens in care oferta acestuia trebuia respinsa.

Totodata, constata ca, fata de valoarea de 1.424.350,06 lei, cheltuieli
strict legate de obligatiile salariale, calculata fara a lua in considerare si
celelalte cheltuieli directe, indirecte, profit, etc., obligatorii conform leqii,
valoarea ofertata de ............ SRL este de doar 1.389.880,80 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca rezulta
fara nici un dubiu ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care fi
revenea, de a verifica temeinic ofertele transmise, pentru a putea decide
corectitudinea formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa

349,87

concluzioneze ca documentele depuse de ofertantul ............ SRL nu justifica
pretul propus, oferta acestuia fiind una inadmisibila.
Referitor la oferta ............ SRL, aflata pe locul 3 in clasamentul final,

contestatoarea sustine ca isi mentine sustinerea conform careia acest
ofertant a redus artificial costurile prin omisiunea intentionata a unor
componente de cost, cum ar fi:

- Sporul de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;

- Sporul de week-end, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii;

- Sporul de sarbatori, conform art. 139-142 din Codul Muncii;

- Sporul pentru ore suplimentare, conform art. 123 din Codul Muncii;

- Indemnizatia pentru concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii;

- Contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG nr. 79/2017 de
2,25% din costul total;

- Fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;
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- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012, privind echipamentul de lucru, medicina muncii
etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme, spray
iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri dispecerat).

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi
are domiciliul in ......... );

- Profit.

Acest aspect rezulta din faptul ca, valoarea tarifului ofertat nu acopera
nici macar cheltuielile de natura salariala, fara a mai lua in considerare si
alte costuri cum ar fi cheltuieli directe, indirecte, profit, fond de handicap,
etc. asa sustine ca va demonstra in continuare.

Sustine ca si de aceasta data va utiliza acelasi calcul prezentat
anterior, cu privire atat la posturile permanente, cat si la cele temporare
sustinand ca nu le va mai reitera si in analiza acestui ofertant, apreciind ca
este suficienta trimiterea la acestea.

Subliniaza faptul ca ofertantul a prezentat in formarea tarifului, la
capitolul spor de noapte, o valoare de doar 137,23 lei/lunda/agent, cand in
realitate valoarea corecta ar fi fost de 279,26 lei/luna/agent pentru posturile
permanente si de 349,87 lei/luna/agent pentru posturile temporare.

Orele de noapte nu se modifica in functie de fiecare ofertant, numarul
acestora este fix si valoarea aferenta acestei categorii de cheltuieli ar trebui
sa fie identica si calculata conform art. 126 din Codul Muncii, pentru oricare
operator economic. Astfel, la un simplu calcul pentru anul 2024, constata:

> Pentru posturile permanente:

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar conform HG nr.
900/2023) x 25% (spor ore noapte) = 14.610,72;

14.610,72 lei/pr/post : 12 Iluni : 4,36 agenti/post
lei/agent/luna;

> Pentru posturile temporare - Programul postului este cuprins intre

15:00 - 8:00 (de luni pana vineri) si 24/24 ore sambata, duminica si

sarbatori legale, conform documentatiei de atribuire.

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post;

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore
noapte) = 14.610,72 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza.
=> 14.610,72 lei/pr/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 349,87
lei/agent/luna.

Astfel, constata ca ofertantul a efectuat un calcul eronat asupra valorii
sporului de noapte si in consecinta oferta acestuia trebuia respinsa.

Cu privire la capitolul ,alte sporuri legale prevazute in contract” din
formularul de oferta, constata ca si de aceasta data operatorul economic a
prezentat un calcul eronat, diminuand valoarea si inducand in eroare
autoritatea contractanta. Conform formularului de oferta, acest capitol este

279,26
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compus din spor de weekend + spor de sarbatori legale + spor de ore
suplimentare. Ori, dat fiind ca numai sporul de sarbatori legale este de
155,65 lei/agent/luna, pentru posturile permanente, sau 195,01
lei/agent/luna, pentru posturile temporare, valoarea de doar 156,9
lei/luna/agent prezentata de ofertantul ............ SRL este, in viziunea
contestatoarei, in mod evident diminuata si calculata eronat, astfel ca, in
consecintd, si din acest motiv oferta acestuia trebuia respinsa.

In continuare, contestatoarea arata ca, si in cazul sarbatorilor legale,
la fel ca in cel al orelor de noapte, numarul acestora este fix si valoarea
aferenta acestei categorii de cheltuieli ar trebui sa fie identica si calculata
conform art. 142 din Codul Muncii:

> Pentru posturile permanente:

In perioada de referinta, de 12 luni, sunt 17 zile sarbatori legale/zile
libere.

=> 17 zile x 24 ore = 408 ore in zile sarbatori legale/libere/post;

408 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale)
= 8.143,68 lei;

=> 8.143,68 lei : 12 luni : 4,36 agenti/post = 155,65 lei/agent/luna.

> Pentru posturile temporare:

17 zile x 24 ore = 408 ore in zile sarbatori legale/libere/post;

408 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale)
= 8.143,68 lei;

=> 8.143,68 lei : 12 luni : 3,48 agenti/post = 195,01 lei/agent/luna.

Totodata, constata ca, fata de valoarea de 1.424.350,06 lei, cheltuieli
strict legate de obligatiile salariale, calculata fara a lua in considerare si
celelalte cheltuieli directe, indirecte, profit, etc., obligatorii conform leqii,
valoarea ofertata de ............ SRL este de doar 1.421.179,20 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca rezulta,
fara nici un dubiu, ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care
ii revenea, de a verifica temeinic ofertele transmise, pentru a putea decide
corectitudinea formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa

concluzioneze ca documentele depuse de ofertantul ............ SRL nu justifica
pretul propus, oferta acestuia fiind una inadmisibila.
Cu privire la oferta Asocierea ............ SRL - ....oieee SRL, situata pe

locul 4 in clasamentul final, contestatoarea sustine ca isi mentine sustinerea
conform careia acest ofertant a redus artificial costurile, prin omisiunea
intentionata a unor componente de cost, cum ar fi:

- Sporul de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;

- Sporul de week-end, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii;

- Sporul de sarbatori, conform art. 139-142 din Codul Muncii;

- Sporul pentru ore suplimentare, conform art. 123 din Codul Muncii;

- Indemnizatia pentru concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii;

- Contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG nr. 79/2017 de
2,25% din costul total;

- Fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;
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- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012, privind echipamentul de lucru, medicina muncii
etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme, spray
iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri dispecerat).

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi
are domiciliul in ......... );

- Profit.

Acest aspect rezulta din faptul ca, valoarea tarifului ofertat nu acopera
nici macar cheltuielile de natura salariala, fara a mai lua in considerare si
alte costuri cum ar fi cheltuieli directe, indirecte, profit, fond de handicap,
etc.

De asemenea, sustine ca, si de aceasta data, va utiliza acelasi calcul
prezentat anterior, cu privire atat la posturile permanente, cat si la cele
temporare sustindnd ca nu le va mai reitera si in analiza acestui ofertant,
apreciind ca este suficienta trimiterea la acestea.

Subliniaza faptul ca ofertantul a prezentat in formarea tarifului, la
capitolul spor de noapte, o valoare de doar 146,16 lei/lunda/agent, cand in
realitate valoarea corecta ar fi fost de 279,26 lei/luna/agent pentru posturile
permanente si de 349,87 lei/luna/agent pentru posturile temporare.

Orele de noapte nu se modifica in functie de fiecare ofertant, numarul
acestora este fix si valoarea aferenta acestei categorii de cheltuieli ar trebui
sa fie identica si calculata conform art. 126 din Codul Muncii, pentru oricare
operator economic. Astfel, la un simplu calcul pentru anul 2024, constata:

> Pentru posturile permanente:

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post;

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar conform HG nr.
900/2023) x 25% (spor ore noapte) = 14.610,72;

14.610,72 lei/pr/post : 12 Iluni : 4,36 agenti/post
lei/agent/luna;

> Pentru posturile temporare - Programul postului este cuprins intre

15:00 - 8:00 (de luni pana vineri) si 24/24 ore sambata, duminica si

sarbatori legale, conform documentatiei de atribuire.

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post;

2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore
noapte) = 14.610,72 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza.
=> 14.610,72 lei/pr/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 349,87
lei/agent/luna.

Constata ca ofertantul a efectuat un calcul eronat asupra valorii
sporului de noapte si in consecinta oferta acestuia trebuia respinsa.

Astfel, la valoarea de 1.424.350,06 lei, cheltuieli strict legate de
obligatiile salariale, se vor adauga si urmatoarele costuri obligatorii conform
legii:

m Fond protectie persoane cu handicap:

279,26
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Se calculeaza raportat la (numarul mediu de salariati x 4% - numar
persoane cu handicap) x salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata => 1 agent x 4% x 3.300 lei/luna = 132 lei/luna/agent;

m Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant,
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii,
asigurare, transport, cheltuieli privind activitatile de coordonare si control
etc.): aproximativ 14 lei/lund/agent;

m Cheltuieli indirecte (cost administrare personal/resurse umane, adeverinte
de salarizare, administrare salarii, intocmire plan paza, selectie/recrutare
personal, evaluarea performantelor dupa angajare, cheltuieli personal
nominalizat pe linie de SSM si pe linia asigurarii calitatii, PSI, etc:
aproximativ 4 lei/luna/agent.

Total 150 lei/lunda/agent => 150 lei : 168 ore = 0,89 lei/ora;

0,89 lei/ora x 43920 ore/posturi permanente = 39.088,8 lei/pr/posturi

permanente;

0,89 lei/ora x 14.040 ore/posturi temporare = 12.495,6 lei/pr/posturi
temporare.

Total general = 1.424.350,06 + 39.088,8 + 12.495,6 = 1.475.934,46
lei fata de doar 1.429.873,20 lei cat a ofertat Asocierea ............ SRL
e rereerene SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta fara nici un dubiu ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care ii revenea, de a
verifica temeinic ofertele transmise pentru a putea decide corectitudinea
formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze
ca documentele depuse de ofertantul Asocierea ............ SRL Si ...cuuueeee.
SRL nu justifica pretul propus, oferta acestuia fiind una inadmisibila.

Tinand cont de aspectele evidentiate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca, in procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu a facut o analiza temeinica si obiectiva, ci una
superficiala cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si cu incalcarea principiului liberei concurente intre ofertanti.

Apreciaza ca, asa cum se mentioneaza in cadrul Deciziei nr.
2948/14.12.2023, ,Evaluarea ofertelor nu trebuie facuta formal de comisia
de evaluare, membrii acesteia trebuind sa se asigure ca ofertantii au inclus
in pretul ofertat toate costurile prevazute de dispozitiile legale, aplicabile
contractului. Existenta in cadrul modelului de calculatie a minimului de
informatii solicitate de autoritatea contractanta nu este suficienta pentru a
concluziona ca preturile ofertate sunt corect stabilite si respecta prevederile
legale. Elementele de pret existente in cadrul tarifului ofertat trebuie
verificate de autoritatea contractanta cu privire la respectarea tuturor
prevederilor legale incidente” si de aceasta data autoritatea contractanta,
desi a solicitat clarificari ofertantilor, a analizat ofertele financiare fara sa
efectueze vreo verificare a corectitudinii calculelor elementelor ce compun
tariful ofertat prin raportare la respectarea dispozitiilor legale din Codul
muncii aplicabile contractului sau alte dispozitii legale incidente.
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In concluzie, solicitd admiterea contestatiei si readucerea procedurii in
cadrul legal.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3187/109/C11/17.01.2024, transmisa prin e-mail si
prin posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

......... a transmis punctul de vedere nr. 583/18.01.2024 si dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 685/22.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr.

Autoritatea contractanta afirma ca, in perioada de depunere a
ofertelor, au fost primite solicitari de clarificari la documentatia de atribuire
de la urmatorii operatori economici: ............ SRL, .evveennnn. SRL, .cceveenntn.
SRL, ...ocvnnnnn SRL, ......... SRL, toate solicitarile de clarificari au facut
referinta la valoarea de calcul a salariului minim brut pe tara precum si la
numarul de ore lucratoare/luna.

In continuare, precizeaza ca a postat in SEAP, in data de 13.10.2023,
raspunsul consolidat la clarificari nr. 10787/13.10.2023, iar sedinta de
vizualizare (deschidere a ofertelor) a avut loc in data de 16.10.2023, fiind
depuse oferte admisibile in SEAP de catre 9 operatori economici,
respectiv: ............ SRL, ............ SRL, ............ SRL,  ......... SRL,
............ SRL, ......... SRL, ............SRL, ............SRL si ............SRL.

Totodata, precizeaza faptul ca sedinta de vizualizare (deschidere a
ofertelor) s-a finalizat cu Procesul-verbal de deschidere nr. 10841/
16.10.2023, iar evaluarea ofertelor s-a finalizat in data de 06.11.2023, data
la care a fost publicat in SEAP Raportul Procedurii cu nr. de inregistrare
11807/06.11.2023.

Autoritatea contractanta, prezinta in cadrul punctului de vedere, sub
forma tabelara, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, respectiv, pretul cel mai
scazut, respectiv:

1. ..., SRL - 1.337.716,80 lei;
2. ASOCIEREA ............ SRL - 1.376.550,00 lei;
C SRL 44839285 1.389.880,80
4, i, SRL - 1.421.179,20 lei;
5. ASOCIEREA ............ SRL - .vivennn. SRL - 1.429.873,20 lei;
6. civreennn SRL - 1.479.693,60 lei;
7. ASOCIEREA ............ SRL - .......... SRL - 1.487.752,60 lei.
S SRL - 1.495.947,60 lei;
S T SRL - 1.498.266,00 lei.
Autoritatea contractanta sustine faptul ca, in data de 06.11.2023,
dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii, ......... SRL a solicitat acces

la studierea dosarului achizitiei (adresa nr. 11832/06.11.2023), fiindu-i
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transmise pe mail copii de pe toate documentele solicitate, mai putin cele
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, precum si documentele ce
contineau date personale.

In continuare, mentioneazd cd in data de 13.11.2023, ......... SRL a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica amintit mai sus, solicitdind admiterea
prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 si constatarea inadmisibilitatii/
neconAformitétii acestora.

In urma judecarii contestatiei nr. 3899/13.11.2023, formulata
de ......... SRL, CNSC a emis Decizia nr. 2948/C11/3205/14.12.2023 prin
care a admis contestatia si a dispus masuri de remediere.

Totodata, declara faptul ca, luand act de recomandarile CNSC pentru
reevaluarea ofertelor financiare ale ofertantilor clasati pe primele 5 locuri, a
solicitat acestora clarificari dupa cum urmeaza:

) SRL - adresa nr. 13343/20.12.2023;

2. ASOCIEREA ............ SRL - adresa nr. 13341/20.12.2023;

G SRL - adresa nr. 13344/20.12.2023;

2 SRL - adresa nr. 13345/20.12.2023;

5. ASOCIEREA ............ SRL-...cceviis SRL - adresa nr. 13342/20.12.2023.
ASOCIEREA ............ SRL nu a transmis raspunsul la clarificarile

solicitate, motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila si respinsa
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In urma reevaluarii ofertelor financiare si a raspunsurilor la clarificirile
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a mentinut decizia
anterioara, declarand castigatoare ......... SRL cu valoarea ofertei de
1.337;716,80 lei fara TVA.

In continuare, sustine ca se va referi la criticile formulate de
contestatoare, impotriva raportului procedurii 201/08.01.2024 si adresei nr.
211/08.01.2023, prin care i se comunica rezultatul procedurii dupa
reevaluare.

Autoritatea contractanta, citand pasaje din motivarea Deciziei CNSC
nr. 2948/C11/3205 ,(...) in legatura cu propunerea financiara depusa
de ......... SRL (...)", sustine faptul ca, nemultumit de modul in care CNSC a
judecat unele aspecte, contestatoarea revine cu o noua contestatie in care
isi mentine sustinerea din contestatia anterioara, recurgand inca o data la
scenarii ipotetice, in care isi bazeaza calculele, in principal, pe propriile
costuri si cheltuieli de functionare, fara a tine seama ca fiecare operator
economic isi are propriile calcule, strategii si moduri de optimizare pentru
cheltuielile de functionare si dezvoltare. A

De asemenea, citand din decizia CNSC ,(...) Insa, in legatura cu fondul
de handicap, desi ofertantul a precizat ca are angajate persoane cu
handicap in proportie de 1/1 din numarul de angajati prevazut legal,
atasand spre dovedire Declaratia 100 ANAF si copia indexului de incarcare

Pagina 15 din 40



(...)", autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere aceste aspecte, a
solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, referitoare la cele sesizate de
CNSC, iar raspunsul la clarificari a fost considerat concludent.

Astfel, mentioneaza ca la pag. 1 este prezentat modul de calcul pentru
stabilirea contributiei la fondul de handicap:

- 1594 angajati x 4% = 63,76 persoane cu dizabilitati.

Totodata, precizeaza ca, potrivit extrasului REVISAL, prezentat la
paginile 2-8, ofertantul are incadrate 66 de persoane cu grad de handicap in
functiile de agenti comerciali sau operatori introducere si validare date,
incadrandu-se astfel in prevederile legale privind lipsa contributiei la fondul
de handicap. De asemenea, sunt prezentate copii de pe certificatele
medicale ce atesta incadrarea acestora in gradul de handicap.

Astfel, considera ca toate criticile contestatoarei, la aceste aspecte,
sunt exagerate si neintemeiate, intrucat ofertantul clasat pe primul loc a
facut dovada lipsei de contributie la fondul de handicap.

In ceea ce priveste extrasul din decizia CNSC: ,De asemenea, desi in
caietul de sarcini s-a prevazut dotarea agentilor de paza cu mijloace de
autoaparare, mijloace tehnice de comunicare proprii, uniforma specifica, in
propunerea financiara in discutie nu se regasesc informatii/explicatii cu
privire la aceste costuri, la categoria «Alte cheltuieli directe» nefiind cotata
nicio valoare, iar acest aspect nefiind clarificat de comisia de evaluare (...)",
autoritatea  contractanta a  considerat raspunsul la  clarificari
concludent. ......... SRL a prezentat o Nota de Fundamentare cheltuieli
directe si indirecte (pagina 9) prin care justifica incadrarea sintagmei ,Alte
cheltuieli directe” la capitolul de Cheltuieli indirecte.

Astfel, apreciaza ca sunt prezentate calculele detaliate pentru toate
aspectele sesizate atat de CNSC cat si de contestatoare:

- cheltuieli cu bunuri materiale, dotari agenti paza, echipamente si
uniforme; - cheltuieli cu servicii specifice (instruire, medicina muncii, ssm,
etc.);

- Cheltuieli de administrare societate;

- Alte cheltuieli.

Totodata, subliniaza faptul ca in sprijinul calculelor prezentate in Nota
de fundamentare au fost transmise (pag. 10-37) copii de pe contractele de
furnizari servicii si facturi de procurare diverse materiale si echipamente.

Autoritatea contractanta prezinta, cu titlu de exemplu: in Nota de
Fundamentare sunt specificate Servicii de pregatire specifica si instruire a
personalului de paza - cotate la 0,00 lei, iar ca explicatie se precizeaza ca
societatea are incheiat un protocol de colaborare cu un operator economic
autorizat. Astfel, la paginile 10-13 este prezentat Protocolul de colaborare
din 01.11.2022, cu titlu gratuit, intre ............ SRL si ......... SRL, al carui
obiect se refera, printre altele, la prestarea serviciilor de pregatire continua
anuala pentru agentii de securitate, conform HG nr. 301/2012.

Referitor la cheltuielile generate de SSM, medicina muncii, avize
psihologice, autoritatea contractanta sustine ca este prezentat contractul de
prestari servicii nr. 773/08.02.2019 incheiat cu .......... SRL, precum si Anexa
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cu tarifele pentru serviciile prestate, care respecta calculele din Nota de
Fundamentare (paginile 14-18).

In continuare, mentioneaza ca, in ceea ce priveste costurile generate
de echipamente, contestatoarea isi bazeaza calculele pe propriile niveluri de
cheltuieli, apeland la sintagma de costuri minime si prezinta niste
echipamente care au urmatoarele costuri de procurare, din care exemplifica
cateva din cadrul contestatiei:

- Geaca iarna - 175 lei;
- Coafura (fes sapca) - 20 lei;
- Bocanci - 200 lei (...).

In raspunsul la clarificari, ......... , prezinta copii de pe facturile fiscale
de procurare echipamente, mai precizeaza autoritatea contractanta.

Astfel, la pag. 21 de exemplu, observa ca pretul de achizitie pentru
bocanci este de 65 lei, fata de 200 lei cat estimeaza contestatoarea, iar la
pag. 27, conform facturii, pretul de achizitie pentru o caciula este de 10 lei,
fata de 20 lei, cat estimeaza contestatoarea si la pag. 19 si pag. 37, pretul
pentru geaca este de 140 lei sau 120 lei, fata de 175 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, este evident, in opinia autoritatii
contractante, ca totalul de 615 lei/agent de securitate considerat de
contestator ca fiind minim, nu se sustine. In realitate, din analiza facturilor
de achizitie si contractelor prezentate, rezulta niste costuri mult mai mici.

Contrar criticilor nefondate si afirmatiilor nesustenabile din contestatie,
considera ca ......... SRL si-a clarificat modalitatea prin care si-a prevazut
unele din aceste costuri (dotari, logistica, echipamente, administrative, etc.)
sau a justificat lipsa acestora, unde a fost cazul (fondul de handicap si
sporul de noapte), iar faptul ca, valoarea totala a costurilor este mai mica
decat a contestatoarei nu implica o reducere artificiala, ci tine doar de
optimizarile de costuri pe care fiecare operator economic si le gestioneaza.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la ............ SRL,
autoritatea contractanta citdnd din motivarea Deciziei CNSC nr.
2948/C11/3205 ,Un alt exemplu cu privire la necesitatea verificarii
respectarii dispozitiilor legale in stabilirea pretului ofertat este retinut de
Consiliul in referire la oferta depusa de ............ SRL (in valoare de
1.389.880,80 lei, fara TVA), ofertant pozitionat pe locul 3 in clasament (...)",
precizeaza faptul ca, avand in vedere aceste aspecte, a solicitat clarificari
ofertantului ............ SRL, referitoare la cele sesizate de CNSC, iar raspunsul
la clarificari a fost considerat concludent:

- ofertantul justifica lipsa contributiei la fondul de handicap prin faptul ca
are sub 50 de angajati, prezentand si extras din registrul de evidenta a
salariatilor.
- in ceea ce priveste modul de calcul pentru acordarea sporului de
noapte, ............ SRL s-a prevalat de art. 126 lit. @) din Codului Muncii, Art.
126 lit. a).

Metoda calcul: 368 zile x 1 ora libera x 19,960 lei/ora x 7 posturi :

57.960 ore prestatie x 168 ore/luna/agent = 148,22 lei/luna.
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Astfel, autoritatea contractanta a considerat concludent modul de
calcul al sporului acordat (148.22 lei/luna fata de 349,87 cat considera
contestatoarea, avand in vedere suplimentarea numarului de agenti de paza
pentru suplinirea programului de lucru redus cu o ora).

Autoritatea contractanta apreciaza ca, si in acest caz, contestatoarea,
nemultumita de modul in care CNSC a judecat aceste aspecte, revine cu o
noua contestatie in care isi mentine sustinerea din contestatia anterioara,
recurgand inca o data la scenarii ipotetice in care isi bazeaza calculele, in
principal, pe propriile costuri si cheltuieli de functionare fara a tine seama ca
fiecare operator economic isi are propriile calcule, strategii si moduri de
optimizare pentru cheltuielile de functionare si dezvoltare.

Cu privire la ............ SRL, citand din motivarea Deciziei CNSC nr.

2948/C11/3205 ,in legatura cu oferta depusa de ............ SRL, Consiliul
constata ca si acest ofertant a evidentiat in propunerea tehnica costuri
lunare cotate cu valoarea zero, neputandu-se stabili modalitatea in care
ofertantul a calculat sporul de noapte (...)"., autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat clarificari ofertantului ............ SRL referitoare la cele sesizate
de CNSC, iar raspunsul la clarificari a fost considerat concludent:
-Referitor la modul de calcul pentru valoarea contributiei la fondul de
handicap, Conform Legii nr. 448/2006 actualizata in 2021, ofertantul a ales
ca 50% din suma totala datorata statului sa o foloseasca pentru achizitii de
produse/servicii de la Unitati Protejate Autorizate (0,35 lei/ord) fata de 0,7
lei/ora. In acest sens a fost prezentat contractul incheiat cu Unitatea
Protejata Autorizata .......... SRL.

Pentru toate celelalte sporuri neevidentiate, dar cotate, ofertantul a
transmis modalitatea de calcul, precizeaza autoritatea contractanta.

Referitor la ASOCIEREA ............ SRL - ...icenns SRL, citand din
motivarea Deciziei CNSC nr. 2948/C11/3205 ,,In sensul evalurii incomplete
efectuate de autoritatea contractanta cu privire la propunerile financiare
este si evaluarea ofertei depusa de asocierea ............ SRL - ...ooeee SRL
(locul 5 in clasament), care, spre exemplu, a evidentiat in fundamentarea
pretului ofertat cost pe care nu |-a cotat cu nici o valoare (cheltuieli cu
deplasarile) sau nu a inclus in tarif sporul pentru ore suplimentare”
autoritatea contractanta sustine ca solicitat clarificari ofertantului
ASOCIEREA ............ SRL - ..eeeenan. SRL, referitoare la cele sesizate de
CNSC, iar raspunsul la clarificari a fost considerat concludent:

- referitor la sporul pentru ore suplimentare, in raspunsul la clarificari,
ofertantul declara ca nu a fost bugetat, deoarece nu se efectueaza ore
suplimentare. Toate celelalte sporuri legale au fost bugetate separate in
oferta financiara;

- Referitor la necuprinderea in oferta financiara a cheltuielilor de deplasare
ofertantul clarifica faptul ca toti agentii de securitate propusi isi au domiciliul
pe raza obiectivelor autoritatii contractante, acest lucru rezultand si din
copiile de pe atestatele profesionale ale agentilor propusi.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca, prin aceasta noua
contestatie, ......... SRL nu tine cont de motivarile din Decizia
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2948/C11/3205/14.12.2023, reludnd aceleasi presupuse si ipotetice
nerespectari ale legislatiei incidente in domeniu, in fundamentarea ofertelor
financiare ale ofertantilor clasati pe primele 4 locuri, apreciind ca acestea ar
fi neconforme si inadmisibile, considerand, astfel, contestatia nefondata,
solicitand a fi respinsa.

In prezenta cauza, ......... SRL a formulat cererea de interventie
0] R [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... / 25.01.2024,
invocand pe cale de exceptie, autoritatea de lucru judecat, iar pe fondul
cauzei, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de catre ......... SRL, mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

In preambul, justifica interesul sau de a formula cererea de interventie
prin faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Referitor la exceptia autoritatii/puterii de lucru judecat, intervenienta
solicita sa se constate ca, prin decizia anterioara CNSC, nu s-a pronuntat in
mod expres asupra reevaluarii tuturor elementelor de cost ale ofertei .........
SRL, retinand in mod cert prin considerente (pag. 24 din decizie) faptul ca,
se impune o verificare in legatura cu fondul de handicap si dotarea
agentilor.

In legatura cu celelalte elemente de natura salariala asupra carora
contestatoarea revine pe calea celei de-a doua contestatii, intervenienta
sustine ca aceasta nu s-a pronuntat in sensul inexistentei lor sau a unor
valori nereale, dimpotriva subliniind faptul ca anumite valori sunt superioare
celor evidentiate de catre contestatoarea ......... SRL.

Or, apreciaza ca, in situatia in care nu s-a impus autoritatii
contractante si reevaluarea acestor elemente pe care Consiliul le-a
considerat a fi inserate in cadrul ofertei, considera ca acestea nu mai pot
face obiectul unor noi critici prin prezenta contestatie, Iintrucat
contestatoarea nu a formulat plangere impotriva primei decizii a CNSC,
aceasta cdpatand autoritatea/puterea de lucru judecat.

In opinia intervenientei, reluarea acelorasi critici pe calea celei de-a
doua contestatii sunt inadmisibile atata timp cat nu s-a formulat plangere
impotriva primei decizii, solicitand admiterea exceptiei invocate.

Pe fondul cauzei, ca prim aspect, solicita sa se constate ca in spetq,
contestatoarea nu a studiat nici de aceasta data dosarul achizitiei, avand in
vedere aceleasi critici de ordin general aduse ofertei sale, ca si in prima
contestatie.

Arata ca, se face trimitere in prezenta contestatie la nerespectarea
legislatiei muncii, legislatia fiscal, etc., prezentand un calcul al propriei
oferte, insa in necunostinta de cauza, din moment ce nu a avut acces la
oferta subscrisei.

Solicita a se constata si faptul ca, prin contestatia de fata,
contestatoarea nu formuleaza, in fapt, critici de nerespectare a deciziei
CNSC de catre autoritatea contractanta, ci reia, practic, criticile generale din
prima contestatie.
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In viziunea intervenientei, pretinsele critici formulate se referd la
nerespectarea prevederilor legislative enuntate (Codul muncii, legislatia
fiscala, legea in materie de achizitii) si nu pot avea temei legal cat timp
CNSC nu s-a pronuntat in vederea nerespectarii lor.

Astfel, mentioneaza ca cele retinute de catre CNSC in legatura cu
oferta ......... SRL au fost in legatura cu fondul de handicap, respectiv de a
lamuri si depune certificatele persoanelor incadrate in grad de handicap,
precum si lamurirea valorilor privind dotarea agentilor.

In legatura cu aspectele de mai sus, sustine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, la care ca a raspuns in termenul legal, ca
a atasat documentele solicitate, a prezentat modalitatea de calcul in ce
priveste dotarea agentilor si alte cheltuieli, facand dovada celor sustinute in
cadrul ofertei depuse.

De asemenea, solicita a se observa faptul ca, si prin contestatia de
fata, autoarea sa prezinta propriul mod de calcul, de intocmire a
fundamentarii tarifare, ignorand insa faptul ca se afla intr-o competitie.

Intervenienta apreciaza ca, in loc sa prezinte motivele in fapt concrete
si reale pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta nu ar fi respectat
decizia CNSC in ceea ce priveste oferta ......... SRL, contestatoarea face
aceleasi simple afirmatii, bazate pe presupuneri si convingeri si care nu pot
fi sustinute de probe concrete si temeinice, in ceea ce priveste presupusele
nereguli invocate.

Mai mult, apreciaza aceste critici ca fiind nemotivate, considerand ca
ar trebui respinse ca atare, in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si a mijloacelor pe care se
sprijina.

Solicita a se constata si a se retine faptul ca, autoritatea contractantag,
in ceea ce priveste oferta sa, a respectat intocmai cele retinute de catre
CNSC in prima decizie si i-au fost solicitate clarificarii, oferind pe calea
raspunsurilor inscrisuri in sustinerea ofertei sale, cu explicatii motivate si
concludente.

Sustine faptul ca a atasat ofertei toate documentele in baza carora si-a
intocmit oferta financiara, inclusiv documentele probatorii.

Tariful nu s-a calculat in mod artificial, cum in mod eronat invedereaza
contestatoarea, ci in mod legal cu respectarea dispozitiilor legale, atat ale
Codului muncii cat si a legislatiei fiscale asa cum a retinut inclusiv CNSC,
unele valori fiind superioare celor evidentiate de catre contestatoare.

Totodata, precizeaza ca autoarea contestatiei interpreteaza intr-un
mod total diferit prevederile Codului muncii in privinta sporurilor legale,
atata timp cat nu cunoaste continutul dosarului achizitiei.

Asa cum se poate observa din nota de fundamentare tarif pentru
totalul drepturi angajat, sustine ca a respectat tariful orar in conformitate cu
prevederile legale la care a aplicat sporurile legale cu respectarea intocmai a
prevederilor Codului muncii astfel:
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Pentru sporul de noapte sustine ca a ales sa reduca programul unei
ore de noapte, in baza prevederilor art. 126 din Codul Muncii, conform
caruia salariatii care presteaza munca de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru.

Dupa cum se poate observa, in nota de fundamentare tarif, in
efectuarea programului de lucru/post de paza, intervenienta arata ca
foloseste un numar mai mare de agenti destinati pentru executarea acestui
contract, inclusiv pentru suplinirea orei de noapte.

Referitor la modalitatea de formare economica a sporului de noapte/
agent face precizarea ca (asa cum reiese si din nota de fundamentare tarif)
ca acesta a fost calculat in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii.

Astfel, subliniaza ca munca de noapte fiind considerata in perioada
22:00-06:00 reiese o norma de lucru de 8 ore pentru care angajatorul
trebuie sa acorde sporul de noapte care se adauga la salariul de baza.

De asemenea, precizeaza ca foloseste un numar mare de agenti/post
de paza, fata de norma legald, pentru a nu se efectua ore suplimentare,
fapt care nu genereaza, in mod evident, alte costuri suplimentare, sporul de
ore suplimentare nu este necesar, intrucat, prin folosirea unui numar mai
mare de agenti, nu se efectueaza ore suplimentare.

Totodata, sustine ca se poate observa ca acorda sporul pentru
sarbatori legale conform Codului Muncii, precum si un spor de week-end,
negociat prin contractul individual de munca.

Intervenienta sustine faptul ca, modul de calcul sus mentionat, pentru
sporul de noapte si celelalte sporuri legale, a fost statuat de insusi CNSC,
atat prin Decizia nr. 2700/C6/298/2973 din 20.12.2022, cat si prin Decizia
nr. 197 /C6/69/26.01.2023, ambele decizii ramase definitive.

Pentru indemnizatia concediului de odihna, intervenienta sustine ca s-a
raportat la salariu minim din urmatoarele considerente:

In legatura cu indemnizatia de concediu, apreciaza ca nu este un drept
asimilat salariilor, in situatia in care prevederile art. 150 din Codului Muncii,
defineste indemnizatia de concediu ca fiind o suma de bani platita in afara
salariului, pe timpul cat salariatul nu este prezent la serviciu. Salariul este o
retributie pe care o primeste regulat cineva pentru munca depusa, pe cand
indemnizatia este suma de bani care se acorda cuiva, pe langa retributie,
avand in vedere ca pe timpul concediului de odihna salariatii sunt scutiti, in
mod legal, de a veni la locul de munca.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca aceasta suma nu poate fi
cunoscuta anticipat, nu sunt cunoscute, la data ofertarii, numarul de zile
anterior plecarii angajatului in concediu si, pe cale de consecinta, aceasta
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indemnizatie s-a convenit a fi calculata la nivelul salariului brut de incadrare,
care este cert cunoscut.

Intervenienta prezinta eventuale problemele, care pot aparea cu
ocazia stabilirii cuantumului indemnizatiei aferente concediului de odihna,
care sunt determinate, in principiu, de interventia urmatorilor factori:

- Suspendarea contractului individual de munca. Baza de calcul a
indemnizatiei aferente concediului de odihna nu poate fi diminuata in cazul
in care, pe durata ultimelor 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, intervin cauze de suspendare a contractului individual de munca.

Apreciaza astfel ca, aceasta concluzie este sustinuta in primul rand de
interpretarea literala a prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
republicat, ce prevede ca la stabilirea indemnizatiei pentru concediul de
odihna se iau in considerare drepturile salariale ,cuvenite” salariatului in
cele 3 luni din care se constituie baza de calcul a indemnizatiei, si nu
drepturile salariale acordate efectiv in aceasta perioada.

Un alt argument in acest sens, fundamentat pe o interpretare logica
prin reducere la absurd, este reprezentat, in opinia intervenientei, de
situatia in care, salariatul beneficiaza de concediu fara plata in ultimele 3
luni anterioare efectuarii concediului de odihna. Daca ar accepta ca baza de
calcul a indemnizatiei aferente concediului de odihna este influentata de
suspendarea contractului individual de munca pe durata celor 3 luni
anterioare celei in care se efectueaza concediul de odihna, ar rezulta ca
salariatul nu mai are dreptul la acordarea indemnizatiei de concediu in anul
respectiv, situatie in care indemnizatia se va calcula la salariu de baza.

-O alta cauza ce poate influenta indemnizatia de concediu este
majorarea drepturilor salariate, situatie in care calculul nu ar mai
corespunde realitatii, deoarece in conditiile in care salariatul beneficiaza in
ultimele 3 luni anterioare efectuarii concediului de odihna de o majorare a
pachetului salarial, in opinia intervenientei se pune intrebarea in ce fel va
influenta aceasta majorare cuantumul indemnizatiei aferente concediului de
odihna, invocand in sustinere decizii ale CNSC si ale instantelor nationale.

Prin urmare, apreciaza ca este gresit ca, in aceasta situatie, sa fie
utilizata in mod inflexibil o formula de calcul si nu la salariul de baza, astfel,
calcularea indemnizatiei de concediu se face la cuantumul salariului de baza
brut.

Intervenienta sustine ca un alt motiv al pretului mai scazut este, de
asemenea, si faptul ca a uzat de prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006
in privinta angajarii persoanelor incadrate in grad de handicap in procent de
4% din numarul total de angajati, fapt care diminueaza tariful orar.

In acest sens, precizeazd c& a depus, conform celor retinute de catre
CNSC, cu ocazia clarificarilor, certificatele persoanelor incadrate in grad de
handicap care vin si completeaza Declaratia 100.

Actul normativ la care a facut referire, este destul de explicit in
privinta angajarii persoanelor incadrate in grad de handicap in procent de
4% din numarul total de angajatii.
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Referitor la cheltuielile inserate si cota de profit prezentat in nota de
fundamentare tarifara, precizeaza ca fiecare ofertant in calitate de operator
economic isi poate structura cheltuielile si profitul in functie de propria sa
strategie economico-financiara, de planul de afaceri, contracte in derulare
etc., invocand in acest sens decizii CNSC.

Contrar sustinerilor contestatoarei, justificarea tarifului orar, pe care
intervenienta sustine ca |-a ofertat, cuprinde toate elementele de cost, atat
din punctul de vedere al salarizarii cat si al celorlalte elemente componente.

Astfel, sustine ca a facut dovada angajarii personalului, conform
prevederilor legale si evidentierii in cadrul tarifului, a elementelor de cost pe
care le implica.

Invedereaza ca a depus toate documentele solicitate si necesare in
sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In opinia intervenientei, simplele afirmatii ale contestatoarei, fara
temei legal si fara probe, nu pot constitui motive de nelegalitate ale ofertei
sale.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie in luarea deciziei
asupra contestatiei formulate, sa fie avute in vedere apararile pe care le-a
formulat in cuprinsul cererii de interventie si, pe cale de consecinta, sa fie
respinsa contestatia formulata de catre ......... SRL.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 30.000
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209879606/1 din data de 18.01.2024, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o ,procedura
simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Paza obiective”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1132264/03.10.2023,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 16.10.2023,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de 1.500.000 lei si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul initial al procedurii stabilit in cadrul raportului

procedurii nr. 11807/06.11.2023, potrivit caruia oferta ......... SRL a fost
pozitionata pe locul 6 in clasament, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de ......... SRL, ......... SRL a depus contestatia care a facut obiectul

Dosarului nr. 3205/2023. Consiliul a solutionat aceasta contestatie, prin
Decizia nr. 2948/C11/3205 din 14.12.2023 stabilind urmatoarele:

+Admite contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante cu privire la admisibilitatea ofertelor depuse de ......... SRL,
asocierea ............ = vreeas SRL, ............ SRL, ............ SRL si asocierea ............ SRL

e SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractantad ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sd faca aplicarea aspectelor de fapt si de
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drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse .........
SRL, asocierea ............ = e SR), cevviinnnnn. SRL, .ccc.t.... SRL si asocierea ............ SRL
= rreireenes SRL, sa stabileascad ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata de ......... SRL si o
respinge.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal de niciuna dintre
parti, devenind definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia si, ulterior reevaluarii
efectuata a stabilit nou rezultat consemnat in raportul procedurii nr.
201/08.01.2024, potrivit caruia a stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ......... SRL;

-locul 2 - ............ SRL;

- locul 3 - ............ SRL;

- locul 4 - asocierea ............ SRL - ............ SRL;

- locul 5 - ......... SRL.

Impotriva acestui nou rezultat, comunicat prin adresa nr.
211/08.01.2024, a depus contestatie ......... SRL, contestatia facand
obiectul prezentului dosar.

In cadrul contestatiei, ......... SRL sustine ca ofertele pozitionate pe

locurile 1-4 ar fi trebuit declarate inacceptabile, neconforme si neadecvate
si, In consecinta, eliminate si solicita urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acesteia ca fiind netemeinice si nelegale;

.reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acestora”.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ......... SRL, a transmis CNSC, la data de 24.01.2024, o cerere de
interventie prin care a invocat exceptia autoritatii/puterii de lucru judecat si
a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL
si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim propriu in pricina.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizadnd exceptia
autoritatii/puterii de lucru judecat invocata de intervenienta, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza faptul ca, anterior, prin decizia emisa, nu s-a
pronuntat expres asupra reevaluarii tuturor elementelor de cost ale ofertei
sale, retinand in mod cert ca se impune verificarea in legatura cu fondul de
handicap si dotarea agentilor, astfel ca celelalte elemente de pret nu mai
pot face obiectul unor critici. Or, aceasta exceptie se afla in stransa legatura
cu fondul cauzei, astfel ca urmeaza sa fie analizata odata cu acesta.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat, in legatura cu
ofertele depuse de ......... SRL (locul 1), ............ SRL (locul 2), ............ SRL
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(locul 3) si asocierea ............ SRL — .veeeennn SRL (locul 4), critici generale
sustindnd ca preturile ofertate au fost reduse, prin omisiunea intentionata a
unor componente de cost cum ar fi indemnizatia de concediul de odihna,
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, spor ore
suplimentare, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap,
cheltuieli cu dotari si logistica, cheltuieli administrative, cheltuieli cu
deplasarile, profit, formuland critici concrete in legatura cu fiecare ofertant
criticat si in legatura cu anumite elemente de cost ale tarifelor ofertate de
acestia.

In analizarea acestor critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 2948/C11/3205 din 14.12.2023:

«Potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul prezentului contract urmeaza sa fie
prestate servicii de pazd pentru 7 obiective, descrise in cadrul caietului de sarcini, in
cadrul carora urmeaza sa fie asigurata paza 24 ore/24 ore, respectiv program combinat
24 ore/24 ore (sambata si duminica) si 17 ore/24 ore, intre orele 15:00-08:00 (luni-
vineri), numarul total de ore aferente acestor obiective in perioada de referinta
(01.01.2024-31.12.2024) fiind de 57.960 (aferente pentru 29 posturi).

In aceste conditii, Consiliu stabileste ca tarifele ofertate trebuiau sa fie determinate
cu respectarea urmatoarelor dispozitii legale:

. Codul muncii:
-Art. 112 alin. (1):

~(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normald a timpului de
munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmana”;
-Art. 113:

~(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o
repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de
munca de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depdsi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare”,
- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic
de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de referinta de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate
se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de muncd nu va depdasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de 24 de ore decdt in cazul in care majorarea acestei durate este
prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de
repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste
durata de 8 ore.
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(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;
- Art. 126:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sédmbata si
duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de s&mbata si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in
alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazutd la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu
stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupd caz, prin contractul individual de
munca]”;

- Art. 145 alin. (1) si (2):

,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectivda a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile
cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnicd a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatda cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin
5 Zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

o Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, valabil la data initierii procedurii de atribuire:
-art. 78 alin. (2) si (3):

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza
de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”;

. Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, din 13.10.2022, emise de
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap:

JArt. 1. - Scopul prezentelor instructiuni este de reglementare unitarda a

prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
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drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumitd in continuare lege, si de a indruma principalii actori implicati in ceea ce priveste
situatiile in care devine incidenta aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate.

Art. 2. - (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu norma
intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este prevazuta la art. 112 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numdarul total de
angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual
de munca. A

Art. 3. - (1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege, procentul de
4% din numarul total de angajati se determina ca medie aritmetica rezultatd din suma
efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal,
Zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impartita la numarul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati
in greva, cei detasati la lucru in strdinatate si nici cei ale cdror contracte individuale de
munca sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se iau in calcul
efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

Art. 4. - Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3 este un
numar care are o valoare zecimala din doua cifre.

Art. 5. - In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4%
rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin
hotarare a Guvernului in vigoare in luna pentru care se plateste, in functie de optiune.

Art. 6. - Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezinta obligatii de
plata la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor de platad la bugetul
de stat, aprobat prin anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa, cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24: Varsaminte de
la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate”.

. HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata
-art. 1:

~Incepadnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentadnd 19,960 lei/ora.”

Rezulta, astfel, ca in stabilirea tarifului unitar ofertat, operatorii economici aveau
obligatia respectarii cel putin a dispozitiilor anterior citate.

Analizdnd propunerile financiare depuse de cei 5 ofertanti criticati, Consiliul
constata ca acestea contin anexe la formularele de oferta in care sunt detaliate preturile
si tarifele ofertate (respectadndu-se informatiile minime impuse in modelul pus la dispozitie
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire), unele dintre aceste detalieri
contindnd valori ale elementelor componente si modalitatea de obtinere a acestora, iar
altele facand referire doar la valori ale acestor elemente, fara sa fie indicate modalitatile
de obtinere/justificari ale acestora.

De asemenea, din continutul acestor propuneri financiare, rezulta ca niciunul dintre
cei 5 ofertanti criticati nu au utilizat, pentru diminuarea preturilor propuse, subventii
obtinute ca urmare a incheierii de conventii in baza Legii nr. 78/2002, astfel ca sustinerile
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contestatoarei cu privire la existenta acestui mod de ofertare nu vor fi retinute de
Consiliu, critica fiind neintemeiata.

VerificAnd activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, a fost intocmit procesul verbal nr. 11702/02.11.2023,
In cadrul cdruia s-a retinut in legatura cu fiecare dintre cele 9 oferte depuse, deci inclusiv
cu privire la ofertele pozitionate pe locurile 1-5 in clasament (fara a fi efectuata vreo
verificare a corectitudinii calculelor elementelor ce compun tariful ofertat prin raportare la
respectarea dispozitiilor legale din Codul muncii aplicabile contractului sau alte dispozitii
legale incidente), ca preturile propuse se incadreaza in valoarea estimata, nu sunt
neobisnuit de scdzute si pot asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In analizarea criticilor formulate in legatura cu preturile ofertate de cei 5 operatori
economici, Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara trebuie, printre altele, sa fie corelatad cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului si sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, iar comisia de evaluare are obligatia, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din aceeasi
hotarére, de a verifica propunerile financiare sub aceste aspecte.

Evaluarea ofertelor nu trebuie facutd formal de comisia de evaluare, membrii
acesteia trebuind sd se asigure ca ofertantii au inclus in pretul ofertat toate costurile
prevazute de dispozitiile legale, aplicabile contractului. Existenta in cadrul modelului de
calculatie a minimului de informatii solicitate de autoritatea contractantd nu este
suficienta pentru a concluziona ca preturile ofertate sunt corect stabilite si respecta
prevederile legale. Elementele de pret existente in cadrul tarifului ofertat trebuie verificate
de autoritatea contractanta cu privire la respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Astfel, Consiliul constata ca pretul ofertat trebuia verificat de membrii comisiei de
evaluare nu numai din prisma includerii in tariful ofertat a elementelor de pret incluse in
formularul pus la dispozitia ofertantilor, ci a includerii tuturor sporurilor legale si a
cheltuielilor incidente, prin raportare la specificul contractului. Oferta depusa de un
operator economic reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, pretul ofertat nefiind prezumat a fi valabil si admis, realitatea
acestuia trebuind sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Or, in speta, asa cum s-a retinut anterior, comisia de evaluare nu a facut o astfel
verificare, in legatura cu elementele de pret componente ale tarifelor/preturilor
neregasindu-se, in documentele elaborate de comisia de evaluare, o astfel de analiza.
Abia in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a formulat sustineri cu privire
la modalitatea de evaluare a propunerilor financiare, sustindnd ca aceasta apartine
comisiei de evaluare. Aceste concluzii nu se regdsesc, insa, in documentele elaborate de
membrii comisiei de evaluare.

(...)

Exemplele evidentiate anterior conduc la concluzia cad evaluarea propunerilor
financiare depuse in procedura a fost incompleta, comisia de evaluare neasigurdndu-se ca
preturile ofertate de cei 5 ofertanti contin toate elemente componente prevazute de Codul
muncii, prin raportare la specificul contractului, precum si celelalte costuri aflate in
sarcina acestora, respectiv daca acestea au fost corect calculate.

Ofertarea unor preturi care nu sunt aparent neobisnuit de scazute nu constituie,
implicit, o certitudine cd acestea au fost stabilite cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, comisia de evaluare avand obligatia de a face verificari in acest sens.

Astfel, Consiliul stabileste ca se impune reevaluarea propunerilor financiare depuse
de cei 5 ofertanti ale cdror oferte s-au pozitionat pe primele 5 locuri, sub aspectul
verificarii includerii in cadrul acestora a tuturor costurilor, respectiv a corectitudinii

stabilirii acestora.>»
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Din continutul acestor considerente, rezultda ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua cele 5 oferte analizate sub
aspectul includerii tuturor costurilor si a corectitudinii stabilirii acestora,
Consiliul retindnd, cu titlu exemplificativ, in legatura cu fiecare dintre oferte,
situatii care impuneau clarificari.

Primul set de critici vizeaza ofertantul pozitionat pe primul loc in
clasament, respectiv ......... SRL, in legatura cu care contestatoarea sustine
ca ofertatul a redus artificial costurile, prin omisiunea intentionata a unor
componente de cost, in sensul ca:

- prin neincluderea in tariful ofertat a unui numar mai mare de agenti,
asa cum a facut ofertantul criticat, valoarea cheltuielilor este, de fapt, mai
mare decat daca ofertantul ar fi ales sa achite sporul pentru munca prestata
pe timpul noptii de 25% din salariul de baza;

- desi ofertantul are angajat cu norma intreaga personal cu handicap,
neincluzand nicio cheltuiala in acest sens, in realitate, acesta inregistreaza
cheltuieli considerabile, chiar mai mari decat ale celor care nu angajeaza
persoane cu handicap, aceste cheltuieli trebuind acoperite din desfasurarea
activitatii curente.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, in
legatura cu care, in lipsa unei analizei a comisiei de evaluare, Consiliul a
retinut in decizia anterioara, fara a se pronunta cu privire la corectitudinea
calculelor, urmatoarele:

- doua dintre elementele de cost sunt superioare celor invocate de
contestatoare;

- 0 parte a costurilor sunt justificate de ofertant prin raportare la
dispozitiile legale aplicate si numarul de persoane prevazute pentru
derularea contractului, prin raportare la procentele stabilite in contractul
individual de munca, etc.;

- pentru o parte a costurilor nu sunt depuse toate documentele
justificative sau nu sunt oferite informatii lamuritoare cu privire la ofertarea
valorii de zero lei.

Potrivit deciziei Consiliului, anterior citata, in legatura cu oferta depusa

de ......... SRL s-au retinut urmatoarele:

«Prin urmare, fata de critica privind diminuarea pretului ofertat ca urmare a
omisiunii intentionate a anumitor costuri, Consiliul retine, spre exemplu, in legaturd cu
propunerea financiara depusa de ......... SRL (in valoare de 1.337.716,80 lei, fara TVA,
aproximativ 89% din valoarea estimata, tarif de 23,08 lei/ora) ca, in fundamentarea
pretului ofertat, ofertantul a inclus elementele de pret stabilite de autoritatea contractanta
in Anexa la formularul de oferta (ex.: costuri aferente concediului de odihna, sporului de
noapte, sporului de weekend, sporului de sarbatori legale, contributiei asiguratorii pentru
munca, cheltuieli indirecte, cheltuieli transport agenti, profit).

Astfel, in cadrul anexei depuse au fost detaliate, pentru mai multe dintre aceste
costuri, modalitatea de determinare a valorilor aferente, parte din valorile fiind superioare
celor considerate corecte de contestatoare (,indemnizatia de concediu de odihnd” si
~Sporul pentru sarbatori legale”), iar pentru altele ofertantul justificdnd valorile ofertate
(ex: prin raportare la dispozitiile legale aplicate si numarul de persoane prevazute pentru
derularea contractului, prin raportare la procentele stabilite in contractul individual de
munca, etc). Insa, in legatura cu fondul de handicap, desi ofertantul a
precizat ca are angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din numadarul de
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angajati prevazut legal, atasdnd spre dovedire Declaratia 100 ANAF si copia indexului de
Incarcare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite acestuia
prezentarea certificatelor de incadrare in grad de handicap detinute de ofertant pentru a
justifica lipsa contributiei la fondul de protectie al persoanelor cu handicap, in proportia
stabilitd de prevederile legale de minim 4%, dar si extras din Registrul general de
evidentad a salariatilor. O astfel de solicitare era necesard pentru a determina in cazul
ofertantului declarat castigator ca certificatele depuse sunt aferente unor persoane active,
angajate la data depunerii ofertelor, respectiv ca valoarea aferenta acestui element de
cost este corect calculata, prezentarea declaratiei 100 aferenta Iunii august 2023
(document elaborat de ofertant) si dovada depunerii acesteia la ANAF a acesteia, nefiind
suficienta.

De asemenea, desi in caietul de sarcini s-a prevazut dotarea agentilor de paza cu
mijloace de autoapdrare, mijloace tehnice de comunicare proprii, uniforma specifica, in
propunerea financiard in discutie nu se regasesc informatii/explicatii cu privire la aceste
costuri, la categoria ,Alte cheltuieli directe” nefiind cotata nicio valoare, iar acest aspect
nefiind clarificat de comisia de evaluare. »

In etapa de reevaluare a ofertei ca urmare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, prin
adresa nr. 13343/20.12.2023, dupa cum urmeaza:

»1. Va rugam sa ne transmiteti justificarea lipsei contributiei la fondul
de protectie al persoanelor cu handicap, prin prezentarea de documente
doveditoare (extras REV1SAL, certificate de incadrare in grad de handicap)
pentru persoanele angajate, active la data depunerii ofertei, in proportia
stabilita de prevederile legale de minim 4%.

2. Avand in vedere cerintele din Caietul de Sarcini privind dotarile
obligatorii pentru agentii de paza implicati in derularea contractului, va
rugam sa clarificati faptul ca in oferta financiara nu ati cotat nici o valoare la
categoria Alte cheltuieli directe. Va rugam sa prezentati orice fel de
documente doveditoare pentru detinerea echipamentelor tehnice declarate
in oferta tehnica, sau orice alt echipament sau logistica detinuta pentru
indeplinirea contractului cu respectarea legislatiei incidente.”

Prin adresa nr. 18648/20.12.2023, ofertantul a raspuns acestei
solicitari facand dovada ca are angajate 66 persoane cu handicap si
precizand ca la categoria ,Alte cheltuieli” a prevazut valoarea zero intrucat
a inclus toate costurile cu cheltuieli in pct. b) cheltuieli indirecte. Atasat
acestui raspuns, ofertantul a depus extras Reges cu numarul de angajati,
extras revisal, certificate medicale ale persoanelor incadrate in grad de
handicap, nota de fundamentare cheltuieli directe si indirecte, facturi de
achizitie, contracte, protocoale.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare, asa
cum rezulta din continutul procesului verbal nr. 25/03.01.2024.

Analizand, prin raportare la raspunsurile transmise de ofertant, criticile
contestatoarei referitoare la decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila oferta depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt
in parte intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

In ceea ce priveste fondul de handicap, Consiliul retine ca ofertantul
criticat a prezentat autoritatii contractante, prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari a achizitoarei, certificatele de handicap ale
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persoanelor cu dizabilitati angajate. Rezulta, astfel, ca ofertantul a justificat
cotarea cu valoarea zero a acestui element de cost.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in realitate,
ofertantul care a angajat persoane cu handicap inregistreaza cheltuieli mai
mari decat operatorii economici care nu angajeaza astfel de persoane, nu
poate fi retinuta de Consiliu, intrucat, costurile salariale cu persoanele cu
handicap angajate de un operator economic nu difera de cele aferente
celorlalti angajati, aceste persoane urmand sa fie platite cu respectarea
salariului minim pe economie la care se adauga sporurile aferente in functie
de specificul locului de munca in care sunt folosite si a programului aferent.

Costurile aferente unui agent de paza, indiferent daca acesta are sau
nu handicap, sunt suportate de angajator fie din contractul in care
respectivele persoane/agenti de paza sunt implicate/implicati, situatie in
care acest cost reprezinta o cheltuiala directa, fie din cheltuielile indirecte, in
situatia in care acestia nu sunt implicati intr-un anumit contract.

Astfel, in situatia in care ofertantul urmeaza sa foloseasca persoane cu
handicap, categoriile de cheltuieli cu aceste persoane vor fi identice cu cele
ale celorlalti angajati implicati in mod direct in derularea contractului,
trebuind sa cuprinda, alaturi de salariul de baza orar minim brut pe targ,
indemnizatia si sporurile incidente prevazute de Codul muncii, dar si
cheltuielile cu privire la SSM/PSI, echipamente, contributii la bugetului de
stat, echipamente. Aceste cheltuieli nu sunt suplimentare cheltuielilor
aferente unui angajat care nu are handicap, ele regasindu-se in tariful
ofertat indiferent daca persoana are sau nu handicap.

Or, pe de o parte, in propunerea financiara depusa de ......... SRL,
ofertantul a inclus, pentru personalul propus, cheltuielile cu concediul de
odihna, contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile cu medicina
muncii si SSM/PSI (aceste ultime 2 categorii de costuri regasindu-se in
categoria ,,Cheltuieli directe si indirecte”, detaliata de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari transmis autoritatii contractante , Alte cheltuieli
directe”). De altfel, ofertantul criticat a prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante si documente cu privire la echipamentele
achizitionate, din informatiile existente in aceste documente rezultand
achizitia lor la preturi mai mici decéat cele invocate de contestatoare.

Pe de alta parte, in situatia in care persoanele cu handicap nu se
regasesc implicate in mod direct in cadrul anumitor contracte, cheltuielile
aferente acestora se vor regasi in cadrul cheltuitelor indirecte, pe care, in
speta, ofertantul ......... SRL, le-a cotat cu valoarea de 38,19 lei/luna.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la sporul de
noapte prevazut de ofertatul criticat, respectiv la faptul ca, in ora libera
acordata angajatului, dar platita acestuia, conform art. 126 lit. a) din Codul
muncii un alt agent de securitate va presta serviciul de paza si va fi platit in
consecinta, astfel ca, in realitate, ofertantul are o cheltuiala dubla, platind in
acelasi timp 2 agenti de securitate, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare a ofertatului criticat, rezulta ca
acesta a prevazut zero lei in legatura cu sporul de noapte invocand art. 126
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lit. @) din Codul muncii si precizand ca a marit numarul agentilor de
securitate. Dispozitiile legale invocate de ofertant, stabilesc o obligatie pe
care angajatorul o are fata de angajatul care presteaza munca de noapte,
respectiv beneficiile de care angajatul intr-o astfel de situatie (,Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza").

Consiliul apreciaza ca, in situatia aplicarii prevederilor art. 126 lit. a)
din Codul muncii, asa cum este cazul ofertantului criticat, ora libera cu care
se reduce programul de lucru al agentului de paza care presteaza serviciul
in timpul noptii, trebuie sa aiba corespondent in orele platite atat pentru
angajatul in privinta caruia opereaza reducerea, cat si in privinta celui care il
inlocuieste, angajatul caruia i se reduce programul de lucru trebuind sa
beneficieze de salariul de baza si de indemnizatia de concediu nemodificate,
iar salariatul care il inlocuieste, pentru ora redusa, trebuind sa beneficieze
de salariu de baza si indemnizatia de concediu in care sa se reflecte si
aceastd ora prestata.

In speta, costurile aferente persoanei care inlocuieste angajatul caruia
i se reduce programul de lucru sunt cheltuieli directe, in conditiile in care
acestea au fost identificate in cadrul serviciului de paza ce urmeaza sa fie
prestat inca de la faza de ofertare [potrivit prevederilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii inca de la faza de ofertare], ca parte a costurilor aferente
prestarii efective a serviciilor supuse achizitiei.

Invocarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii nu este
suficienta, aplicarea acestor prevederi trebuind sa rezulte din detalierea
elementelor de cost ale tarifului ofertat.

Or, in speta, in conditiile in care ofertantul criticat a prevazut valoarea
zero pentru sporul de noapte si autoritatea contractanta nu a verificat daca
acest cost suplimentar, rezultat din ora de munca platita agentului de paza
care il inlocuieste pe agentul de paza al carui program a fost redus cu o org,
se regaseste in tariful ofertat (aferent sporului de noapte fiind indicata
valoarea zero lei), evaluarea acesteia este incompleta, in legatura cu acest
aspect, critica fiind intemeiata.

Cu privire la calculele efectuate de contestatoare in referire la
elementele de cost si valorile acestora, care ar fi trebuit sa se regaseasca in
tariful ofertat de ......... SRL, este de retinut ca acestea au fost prezentate si
in cadrul contestatiei anterioare depusa de aceeasi contestatoare, iar in
emiterea Deciziei nr. 2948/C11/3205 din 14.12.2023, respectiv a obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, acesta
au fost avute in vedere de Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt in parte intemeiate

criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta depusa de ......... SRL.
Referitor la ofertantul pozitionat pe locul 2 1in clasament,
respectiv ............ SRL, contestatoarea sustine ca valoarea tarifului ofertat

nu acopera nici macar cheltuielile de natura salariala, criticand in mod
concret:

Pagina 32 din 40



- sporul de noapte prevazut de acest ofertant, respectiv 148,22
lei/luna/agent, despre care sustine ca ar trebui sa fie de 279,26
lei/luna/agent pentru posturile permanente si 349,87 lei/luna/agent pentru
posturile temporare;

- contributia la fondul de handicap, pentru care ofertantul a prevazut
valoare zero, sustinand ca, fie ca ofertantul are persoane cu handicap, ca in
situatia precedenta, acestea genereaza cheltuieli semnificative, fie ca nu
intruneste numarul minim de angajati pentru a fi obligat la plata acestei
contributii, il va depasi in situatia in care va fi declarat castigator.

In cadrul Deciziei nr. 2948/C11/3205 din 14.12.2023, Consiliul a
retinut in legatura cu modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa
de ............ SRL, urmatoarele:

»Un alt exemplu cu privire la necesitatea verificarii respectarii dispozitiilor legale in
stabilirea pretului ofertat este retinut de Consiliul in referire la oferta depusa de
............ SRL (in valoare de 1.389.880,80 lei, fara TVA), ofertant pozitionat pe locul 3 in
clasament, care, in fundamentarea de pret a evidentiat concediul de odihna, spor de
noapte, spor pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare legala, spor munca
suplimentara, contributie asiguratorie pentru munca, contributia la fondul de handicap,
alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit societate, cheltuieli transport agenti paza,
cheltuieli cazare agenti, pentru unele dintre aceste costuri fiind prevazuta valoarea zero,
iar autoritatea contractantd nu a efectuat niciun demers, spre exemplu, pentru a verifica
corectitudinea modalitatii in care ofertantul a calculat sporul de noapte (Codul muncii
stipuldnd doua modalitati), a modului in care a fost calculata indemnizatia de concediu
prin raportare la personalul propus pentru indeplinirea contractului sau a motivului,
documentat, pentru care a fost cotat cu zero fondul de handicap.”

Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia Consiliului, sens in care a
solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. 13344/20.12.2023, urmatoarele:

»1. V@ rugam sa ne transmiteti justificarea lipsei contributiei la fondul
de protectie al persoanelor cu handicap, prin prezentarea de documente
doveditoarei (extras REVISAL, certificate de incadrare in grad de handicap)
pentru persoanele angajate, active la data depunerii ofertei, in proportia
stabilita de prevederile legale de minim 4%.

2. Va rugam sa clarificati faptul ca in oferta financiara nu ati cotat nici
o valoare la urmatoarea categorie din anexa la formularul de oferta: spor
munca suplimentara - 0 lei.

3. Va rugam sa clarificati modul de calcul pentru acordarea sporului de
noapte avand in vedere ca in Codul Muncii sunt stipulate doua modalitati.”

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
211/27.10.2023, precizand urmatoarele:

- are angajate sub 50 de persoane, astfel ca nu plateste fond de
handicap, atasand in dovedire extras din Reges din data de 12.10.2023;

- cu privire la sporul de munca suplimentara, avand in vedere ca
pentru prestarea serviciilor sunt necesari 28,75 agenti si faptul ca a uzat de
prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, a inclus agenti suplimentari
pentru acordarea orei libere platite, astfel ca, in propunerea tehnica, la art.
5.2 NUMARUL DE POSTURI, a prevazut agenti suplimentari pentru prestatie,
respectiv 2 agenti suplimentar celor 29 necesari.
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- referitor la modul de calcul al sporului de noapte, s-a prevalat de art.
126 lit. a) din Codul muncii ("fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de muncd de noapte, fara ca aceasta sa ducad la scaderea salariului de
baza;"), urmand sa acorde o ora libera platita. In acest sens a prezentat
urmatorul calcul al valorii aferenta sporului de noapte:

366 zile x 1 ora libera x 19,960 lei/ora x 7 posturi : 57.960 ore prestatie x
168 ore/luna/agent = 148,22 lei/luna.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste critica referitoare la fondul de handicap, Consiliul
constata ca, prin raspunsul transmis ofertantul a dovedit ca are sub 50 de
persoane angajate (17 persoane), astfel ca acestui ofertant nu 1i sunt
incidente prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap [,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.”].

Pe de alta parte, insa, avand in vedere faptul ca, din continutul ofertei
in discutie, rezulta ca ofertantul a prevazut 29 de agenti de paza, deci mai
multi decat cei pe care ii are angajati, pentru care a si depus avizele
aferente, iar din documentele de calificare rezulta ca acesta beneficiaza de
sustinere din partea ............ SRL cu privire la personal, se impuse a se
stabili calitatea acestui operator economic in prezenta procedura (respectiv
daca este subcontractant) si, implicit, fondul de handicap pe care ofertantul
trebuie sa il plateasca.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in scopul verificarii
corectitudinii sporului de handicap calculat de ofertant, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa continue demersurile, critica fiind intemeiata.

Consiliul constata, insa, cu privire la critica referitoare la sporul de
noapte prevazut de ............ SRL, ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, prin raspunsul transmis autoritatii contractante, acesta a justificat
valoarea prevazuta pentru sporul in discutie, ofertantul urmand sa reduca
programul de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei de munca si sa
acorde o ora libera platita respectivului agent, ora redusa urmand a fi
prestata, potrivit aceluiasi raspuns, de agentii suplimentar prevazuti in
oferta (ofertantul a prevazut suplimentar 2 agenti fata de cei 29 agenti de
securitate solicitati prin documentatia de atribuire).

Ofertantul in discutie a inclus aceasta cheltuiala in cheltuielile directe,
urmand ca, suplimentar orelor prevazute ca program de noapte (8 ore
noapte/zi), sa plateasca in plus o ora aferenta angajatului care il inlocuieste
pe cel in privinta caruia opereaza reducerea programului.

Avand in vedere considerentele retinute in analizarea criticilor cu
privire la ofertantul declarat castigator, cu privire la aceeasi situatie si
informatiile furnizate de ............ SRL, Consiliul le va respinge ca
neintemeiate.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
preturile ofertate de ............ SRL (locul 3), Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca valoarea tarifului ofertat nu acopera nici macar cheltuielile
de natura salariala, criticand in mod concret:

- sporul de noapte prevazut de acest ofertant, respectiv 137,23
lei/luna/agent, despre care sustine ca ar trebui sa fie de 279,26
lei/luna/agent pentru posturile permanente si 349,87 lei/luna/agent pentru
posturile temporare;

- valoarea prevazuta de ofertant la categoria ,alte sporuri legale
prevazute in contract” (156,9 lei/luna/agent), considerand ca este eronata,
in conditiile in care sporul de sarbatori legale este de 155,65 lei/agent/luna
pentru posturile permanente sau 195,01 lei/agent/luna pentru posturile
temporare;

- sporul de sarbatori legale, despre care sustine ca ar trebui sa fie de
155,65 lei/agent pentru posturi permanente si 195,01 lei/agent/luna pentru
posturi temporare.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat,

prin adresa nr. 13345/20.12.2023 urmatoarele:

«1. Va rugam sa ne detaliati componenta elementului de cost "Alte sporuri legale
prevazute in contract" in valoare de 156,9 lei/luna_ din Anexa la formularul de oferta in
care sa evidentiati respectarea acordarii sporurilor legale pe care nu le-ati prezentat
distinct in Anexa la formularul de oferta (ex: spor weekend, spor sarbatori legale, spor
ore suplimentare).

2. VA rugam sa clarificati modul de calcul pentru acordarea sporului de noapte
avand in vedere ca in Codul Muncii sunt stipulate doua modalitati.

3. V& rugdm sa clarificati modul de calcul pentru valoarea ofertata privind
Contributia la fondul de handicap.»

Prin adresa nr. 1379/21.12.2023, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, comunicand autoritatii contractante justificari cu privire la
urmatoarele elemente de cost relevante analizarii contestatiei:

- a invocat art. 126 lit. a) din Codul muncii si a precizat ca sporul de
noapte a fost calculat tinand cont de reducerea programului de lucru cu o
ora in fiecare zi pentru agentul care efectueaza tura de noapte si va plati o
ora in plus/zi astfel: (,365 ore/an” x 19,960 lei/ora)/8760 ore/post/an x
165,333 lei/luna = 137,23 lei/luna/agent;

- contributia asiguratorie pentru munca - 2,25%;

- contributia la fondul de handicap, ofertantul invocand incheierea unui
contract cu o unitate protejata si prezentand urmatorul calcul:

Nr. de angajati existenti 956,63
Nr. agenti necesari pentru acest contract 29,21
Total angajati 985,64
Nr. persoane cu handicap neangajate 34,34
Fond handicap fara achizitii protejate/ora 0,70
Fond handi/ora cu contract achizitii protejate/ora 0,35

- a explicitat componenta valorii de 156,90 lei/luna/agent (categoria
,Alte sporuri legale prevazute in contract”), respectiv:
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e sporul de weekend este de 0,01 lei/ora, potrivit contractului
individual de munca -0,01 x 165,333 = 1,65 lei/luna/agent;

e sporul pentru ore suplimentare este zero, deoarece are 14
salariati care nu sunt din localitate si beneficiaza de spor de
mobilitate, adica 1,49 lei/luna/agent;

e sporul de sarbatori legale: (17 zile x 24 ore x 19,96 x
100%)/8760 x 165,333 = 137,23 lei/luna agent.

Comisia de evaluare a considerat ca acest raspuns este lamuritor, insa
Consiliul nu poate valida aceasta decizie, intrucat raspunsul ofertantului este
neconcludent avand in vedere urmatoarele motive:

- In cadrul justificarilor referitoare la sporul de weekend si a sporului
pentru sarbatori legale ofertantul a luat in considerare un numar gresit de
ore, respectiv 165,333 ore in loc de 168 ore, asa cum a stabilit autoritatea
contractanta prin Raspunsul consolidat la clarificari, inregistrat sub nr.
10787/13.10.2023 [,,Avand in vedere ca HG 900/2023 prevede 165.333 ore
de lucru/lund pentru anul 2023 iar contractul de achizitie publica se va
desfasura in perioada 01.01.2024-31.12.2024, in calculul ofertei se vor
folosi 168 ore lucratoare/luna. (366 zile/an, 104 zile nelucratoare, 17 zile
libere legale din care 1 sunt in weekend, rezulta un total de 114 zile
nelucratoare adica 252 zile lucratoare x 8 ore/zi - 2016 ore lucratoare,
rezultand o medie de 168 ore/luna)”];

- fondul de handicap calculat de ofertant este eronat, in conditiile in
care acesta a luat in considerare un numar gresit de persoane cu handicap
pe care ar fi trebuit sa le angajeze prin raportare la numarul total de
angajati declarati de ofertant (985,84 persoane), respectiv 34,43
persoane cu handicap neangajate fata de 39,43 persoane cu handicap
necesar a fi angajate, asa cum rezulta din calculul 985,84 angajati x 4%. De
altfel, nici luand in considerare cele 956,63 angajati existenti nu se obtine
valoarea 34,43, utilizata de ofertant in justificarea valorii fondului de
handicap (956,63 angajati x 4% = 38,26 persoane cu handicap necesar a
fi angajate). Utilizarea numarului gresit de persoane cu handicap necesar a
fi angajate a condus, implicit, si la obtinerea unei valori mai mici a fondului
de handicap, deci la diminuarea nejustificata a tarifului ofertat.

Astfel, chiar daca s-ar lua in calcul numarul mai mic de persoane cu
handicap pentru care ofertantul are obligatia de a plati lunar, fondul de
handicap, catre bugetul de stat, o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu are angajat persoane cu
handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate
in unitati protejate autorizate, tot nu s-ar ajunge la valorile indicate de
ofertat in raspunsul la solicitarea de clarificari intrucat, spre exemplu:

38,26 persoane cu handicap x 3300 lei/luna/persoana : 956,63
angajati initial = 131,98 lei/angajat/luna - fondul de handicap lunar aferent
fiecarui angajat;
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131,98 lei/angajat/luna x 12 luni (durata contractului) x 29,21 agenti
(indicat de ofertant ca necesari pentru acest contract) : 57960 ore aferente
contractului = 0,798 lei reprezentand valoarea corecta a fondului de
handicap in situatia neincheierii de contracte cu unitati protejate, respectiv
0,399 lei/ora in situatia incheierii de contracte cu unitati protejate, fata de
0,70 lei/ora, respectiv 0,35 lei/ora cat a prevazut ofertantul.

Rezulta, astfel ca cel putin sub aspectele evidentiate anterior,
raspunsul ofertantului nu poate fi considerat unul concludent, acesta nefiind
de natura sa demonstreze ca, in stabilirea tarifului, ofertatul a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale.

Astfel, in conditile in care eventuala concludenta a celorlalte
raspunsuri transmise de ofertant nu este de natura sa inlature cele constate
anterior, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale contestatoarei,
analiza acestora fiind lipsita de relevanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul ............ SRL nu a
justificat pretul ofertat, criticile formulate de contestatoare fiind intemeiate.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza pretul ofertat de
asocierea ............ SRL — .oveennnn SRL (locul 4), acestea se refera la faptul
ca valoarea tarifului ofertat nu acopera nici macar cheltuielile de natura
salariala, contestatoarea criticand in mod concret:

- sporul de noapte prevazut de acest ofertant, respectiv 146,16
lei/luna/agent, despre care sustine ca ar trebui sa fie de 279,26
lei/lund/agent pentru posturile permanente si 349,87 lei/luna/agent pentru
posturile temporare;

- contributia la fondul de handicap;

- cheltuielile directe, care ar fi trebuit sa fie de aproximativ 14
lei/luna/agent;

- cheltuielile indirecte, care ar fi trebuit sa fie aproximativ 4
lei/luna/agent.

In legatura cu aceasta oferta, in cadrul deciziei anterioare, Consiliul a
retinut urmatoarele:

.In sensul evaludrii incomplete efectuata de autoritatea contractanta
cu privire la propunerile financiare este si evaluarea ofertei depusa de
asocierea ............ SRL — ............ SRL (locul 5 in clasament), care, spre
exemplu, a evidentiat in fundamentarea pretului ofertat cost pe care nu I-a
cotat cu nicio valoare (cheltuieli cu deplasarile) sau nu a inclus in tarif
sporul pentru ore suplimentare. Autoritatea contractantd nu a efectuat
niciun demers pentru a clarifica acest mod de stabilire a pretului ofertat,
respectiv daca acesta respecta prevederile legale sau nu.”

Potrivit acestor considerente, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica propunerea financiara, respectiv modul de stabilire a pretului
ofertat in sensul stabilirii daca acesta, prin elementele componente,
respecta sau nu prevederile legale, in sensul evaluarii incomplete efectuata
de autoritatea contractanta, Consiliul exemplificAnd 2 elemente de pret ale
tarifului ofertat.
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Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant, prin adresa nr. 13342/20.12.2023, justificarea faptului ca in
propunerea financiara nu a cotat nicio valoare la urmatoarele categorii: alte
sporuri legale prevazute in contract (ex. sporuri suplimentare) si cheltuieli
transport agenti de paza.

Ofertantul a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr.
3561/29.12.2023, precizdand ca a cuprins in cadrul devizului spor de
weekend, spor de sarbatori legale, spor de noapte etc., iar in legatura cu
sporul ore suplimentare a mentionat ca acesta nu este bugetat deoarece
ofertantii nu vor efectua ore suplimentare. De asemenea, ofertantul a
mentionat, in legatura cu cheltuielile cu transportul agentilor de securitate,
ca acestia au domiciliul in raza obiectivelor autoritatii contractante, astfel ca
nu este necesara aceasta cheltuiala. Acest raspuns a fost considerat
concludent de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste critica referitoare la sporul de noapte prevazut de
asocierea criticata, Consiliul constata ca ofertantul a prevazut valoarea de
146,16 lei/luna, in cadrul anexei la formularul de oferta detaliind acest
calcul dupa cum urmeaza:

.1 ord libera platita conform art. 126 lit. a) din Codul muncii [3300 lei/168 x
366 zile/12luni/690 ore medie post (57960 ore/12 luni/7 posturi)] = 0,87
lei x 168 ore = 146,16 lei/luna”.

In legatura cu sporul de noapte, Consiliul a mai retinut in prezenta
decizie ca, prestarea serviciilor in modalitatea aleasa de ofertant presupune
ca ora libera cu care se reduce programul de lucru al agentului de paza care
presteaza serviciul in timpul noptii, trebuie sa aiba corespondent in orele
platite atat pentru angajatul in privinta caruia opereaza reducerea, cat si in
privinta celui care il inlocuieste, angajatul caruia i se reduce programul de
lucru trebuind sa beneficieze de salariul de baza si de indemnizatia de
concediu nemodificate, iar salariatul care il inlocuieste, pentru ora redussg,
trebuind sa beneficieze de salariu de baza si indemnizatia de concediu in
care sa se reflecte si aceasta ora prestata. Aceste costuri, se identifica in
cadrul serviciului care urmeaza sa fie prestat, fiind costuri directe.

Or, asa cum s-a retinut anterior, ofertantul a prevazut un astfel de
spor in cadrul cheltuielilor aferente unui agent, respectiv in cadrul
cheltuielilor directe.

Cu privire la valoarea prevazuta de ofertant, Consiliul nu poate retine
valorile sugerate de contestatoare, care prezinta un calcul aferent posturilor
permanente si un calcul aferent posturilor temporare, intrucat, desi in
prezentul contract exista ambele situatii, ofertantii trebuiau sa oferteze un
singur tarif, care trebuia sa ia in considerare ambele situatii.

In ceea ce priveste critica privind fondul de handicap, Consiliul
constata ca in fundamentarea tarafului ofertat de asocierea criticata acest
spor a fost prevazut cu o valoarea de 114,06 lei/luna, acesta fiind explicitat
de ofertant prin referire la numarul de persoane angajate ale fiecarui
membru al asocierii si numarul de persoane cu handicap angajate de fiecare
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dintre membrii asocierii, insa aceasta fundamentare nu a fost insotita si de
documente doveditoare cu privire la persoanele cu handicap angajate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in scopul verificarii corectitudinii sporului
de handicap calculat de ofertant, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului prezentarea certificatelor de fincadrare in grad de
handicap detinute de fiecare membru al asocierii. Un astfel de demers ar fi
fost in concordanta cu considerentele din decizia anterioara a Consiliului, in
cadru careia s-a stabilit ca ,, se impune reevaluarea propunerilor financiare
depuse de cei 5 ofertanti ale caror oferte s-au pozitionat pe primele 5 locuri,
sub aspectul verificarii includerii in cadrul acestora a tuturor costurilor,
respectiv a corectitudinii stabilirii acestora”. Acesta aspect nu a facut obiect
solicitarii de clarificari transmisa asocierii ............ SRL = .ieivinennns SRL,
autoritatea contractanta limitandu-se, in solicitarea de clarificari, sa fac
refere doar la elementele de pret retinute de Consiliu cu titlu de exemplu.

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la cheltuielile directe
si cheltuielile indirecte, Consiliul constata ca aceste sunt neintemeiate, in
conditiile in care, asocierea a prevazut in fundamentarea tarifului valori
aferente acestor categorii de costuri (0,07 lei/ora — alte cheltuieli directe si
0,07 lei/ora - cheltuieli indirecte), care inmultite cu cele 168 ore/luna,
conduc la valori apropiate de cele exemplificate de contestatoarea, sau chiar
mai mari. Acest tip de cheltuieli difera de la un ofertant la altul.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de .........

SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si sa anuleze actele
autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea ofertelor depuse
de ......... SRL, ............ SRL, ....coo..... SRL si asocierea ............ SRL

- e seeraas SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele pozitionate in clasament inaintea contestatoarei, sa
continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, admitand, in principiu, cererea de
interventie, formulata de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ......... si anuleaza actele autoritatii contractante cu
privire la admisibilitatea ofertelor depuse de ......... SRL,
............ SRL, ............SRL si asocierea ............ SRL - ............ SRL,

precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele pozitionate in clasament inaintea contestatoarei, sa
continue procedura de atribuire si s& comunice rezultatul acesteia.

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de ......... SRL si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 40 pagini.
Redactata practicaua decizi€i wivrersrnrnraras
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