In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 563/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., str... nr. ..., judetul
..., avand CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../
.../..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii pentru Lotul 1 - ,Trusa scule electroizolante pentru

electricieni”, consemnat in ,Raportul procedurii dupd DECIZIE Curtea de
Apel ... nr. .../... inregistrata la ... cu nr. 111327/17.05.2022", emis la data
de 31.05.2022, precum Si a proceselor verbale nr.
.../118450/23.05.2022, nr. .../119213/24.05.2022 Si nr.
.../128354/31.05.2022, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,TRUSE DE SCULE
(electroizolante si lacatus)”, cod 44512940-3 Truse de scule (Rev.2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea «Raportului procedurii dupa DECIZIE Curtea de Apel ...
nr. ..., inregistrata la ... cu nr. 111327/17.05.2022 » emis la data de
31.05.2022, precum si a proceselor verbale nr. .../ 118450/23.05.2022
(prin care au fost reevaluate propunerile tehnice), nr. .../119213 din data
de 24.05.2022 (prin care au fost reevaluate propunerile financiare),
respectiv procesul verbal nr. ../128354/31.05.2022, prin care s-a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate de
documentele suport oferite de ..., toate aceste procese verbale
constituindu-se in operatiuni tehnico-materiale care stau la baza
Raportului contestat;

- Anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor conform
fisei de date a achizitiei; 5

- Respingerea ofertei ..., ca INADMISIBILA aceasta fiind
NECONFORMA.

- Reluarea procedurii de atribuire, si stabilirea ofertei castigatoare”.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ..., cu sediul in sat
., comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la ONRC
sub nr. .../.../..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, si
conventional prin ... SCA, cu sediul profesional in municipiul ..., str. ... nr.
..., ap. ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care, invocand exceptia procesualda a
L,autoritatii de lucru judecat / puterii de lucru judecat”, precum si cea a
Linadmisibilitatii / tardivitatii” contestatiei formulata de catre ..., a
solicitat urmatoarele:

»- Sa respingeti contestatia formulata de ... impotriva rezultatului
dosarului de achizitie publica avand ca obiect Lot 1 «TRUSE DE SCULE
(electroizolante si electrician)» cod CPV: 44512940-3, concretizat prin
Raportul nr. 111327/17.05.2022 emis la data de 31.05.2022 de catre ...,
acesta fiind temeinic si legal;

- Sa obligati contestatoarea la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de prezentul demers judiciar”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 563/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
wf .., ... critica rezultatul procedurii pentru Lotul 1, consemnat in
~Raportul procedurii dupa DECIZIE Curtea de Apel ... nr. ... inregistrata
la..cunr. 111327/17.05.2022”, emis la data de 31.05.2022, precum si
procesele verbale nr. ../118450/23.05.2022 (reevaluare propuneri
tehnice), nr. .../119213/24.05.2022 (reevaluare propuneri financiare) si
nr. ../128354/31.05.2022 (prin care s-a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate de documentele suport oferite de

SRL), documente emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru sectorial avand ca obiect ,TRUSE DE
SCULE (electroizolante si lacatus)”, LOTUL 1, cod 44512940-3 - Truse de
scule (Rev.2), anunt de participare nr. CN1035146/25.09.2021, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii Si
arata ca, in cadrul acesteia, pentru Lotul 1, au depus oferta un numar de
3 operatori economici, respectiv ST Si .

De asemenea, mentioneaza ca la pct 3 1., din caietul de sarcini, se
specifica: ,Avand in vedere obiectul activitatii, este necesara inlocuirea
truselor de scule existente care sunt uzate sau ireparabile, cu truse de
scule noi, performante/profesionale, asigurdnd in acest fel personalului
centrelor de joasa, medie si inalta tensiune aceste truse de scule”, iar la
pct. 4, din acelasi document, s-a mentionat ce documentatii trebuie
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furnizate, respectiv ,certificatul de calitate si garantie”, ,certificatul de
conformitate CE” si ,avizul de insotire marfa”.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr. 220778/06.10.2021,
oferit la solicitarea de clarificari, s-au acceptat urmatoarele modificari ale
cerintelor caietului de sarcini, astfel potentialii ofertanti trebuiau sa
prezinte:

- certificate de conformitate emise de un organism competent in
domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa;

- declaratie de conformitate conform Standardului SR EN ISQ/CEI
17050- 1:2010. Evaluarea conformitatii. Declaratie de conformitate data
de furnizor. Partea 1: cerinte generale;

- certificate de calitate si garantie pentru tipurile de scule din trusa.

Totodata, precizeaza autoarea contestatiei, prin acelasi raspuns s-a
clarificat faptul ca ,sculele electroizolante nu intra in categoria
echipamentelor de munca care se supun legislatiei comunitare (aplicare
marcaj CE) ci acestea trebuie sa respecte Ordinul ANRE nr.34/2021
privind aprobarea Normei Tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii, cod NTE 010/20/01”, sens
in care detaliaza aspectele legate de norma tehnica cod NTE 010/20/01.

Arata ca, desi nu a criticat cerintele documentatiei de atribuire,
oferta ... a fost initial respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca
certificarea VDE este un document ce corespunde cerintelor prevazute de
legislatia germana, fiind agreata de o institutie/serviciu extern de
prevenire si protectie, fara a indeplini specificatiile prevazute la art. 28
din Anexa la Ordinului ANRE nr.34/2021.

Mentioneaza ca, impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat
contestatie la Consiliu, pentru Lotul 1, aceasta fiind solutionata, prin
Decizia nr. .../.../24 din 04.02.2022, in sensul admiterii ei in parte, fiind
dispusa si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea prevederilor art. 221
alin. (1) din Legea nr.99/2016, conform motivarii.

Mentioneaza ca, prin neatacarea ei, decizia susevocata a ramas
definitiva.

Contestatoarea arata ca, ulterior ramanerii definitive a hotararii
C.N.S.C., entitatea contractanta, fara a solicita lamuririle statuate prin
art. 221 din Legea nr. 99/2016, a reluat procedura decizand anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul 1, pentru motivele expuse in raportul
de anulare .../33561/....

In acest sens, arata ca impotriva acestui raport ... a formulat o
noua contestatie, solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din
data de ..., dispunandu-se anularea respectivului document si obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu punerea
in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../... din ..., in
termen de 15 zile de la comunicare.
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Precizeaza ca Decizia CNSC nr. ../.../.../... a ramas definitiva prin
Decizia civila nr. .../..., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. .../
.../..., respingandu-se, astfel, plangerea formulata de entitatea
contractanta.

In consecintd, mentioneazd cd procedura de atribuire a fost reluats,
ulterior fiind emis, la data de 31.05.2022, ,Raportul procedurii dupa
DECIZIE Curtea de Apel ..nr...., Inregistratd la .. cu nr.
11327/17.05.2022", document atacat in prezenta cauza.

Argumentadnd  ,nelegalitatea” raportului  atacat, autoarea
contestatiei sustine ca ,Raportul procedurii dupa DECIZIE Curtea de Apel
... nr. ..., inregistrata la ... cu nr. 11327/17.05.2022” este nelegal, fiind
emis cu Incdlcarea legislatiei speciale in materie, cu Iincdlcarea
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .../.../... din ..., ale Deciziei CNSC nr. .../.../...
din data de ... si, totodata, cu incalcarea Deciziei Curtii de Apel ... nr. .../

Respinsa fiind plangerea formulata de catre entitatea contractanta,
sustine ca indicatiile cuprinse in dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../.../.../
25.03.2022 au devenit obligatorii, sens in care reda pasajul ce face
trimitere la indicatia impusa de Consiliu, anume: ,(...) obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu punerea
in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../../... (...)",
citand urmatoarele masuri dispuse: ,(...) obliga entitatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei ...,
cu aplicarea dispozitiilor art. 221 al. (1) din Legea nr.99/2016 pentru
Lotul 1, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei”.

Contestatoarea critica decizia entitatii contractante de a reevalua
ofertele tehnice fara respectarea deciziei CNSC, precum si faptul ca nu a
solicitat lamuriri in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 decat
ulterior stabilirii clasificarii, respectiv a rezultatului procedurii.

In opinia sa, dupd cum reiese din raportul procedurii contestat,
ofertantului ... i s-a solicitat depunerea documentelor suport la data de
24.05.2022 (cu termen de depunere la data de 30.05.2022), dupa ce,
anterior, reevaluarea ofertelor tehnice si financiare, prin procesele
verbale nr. .../118450/23.05.2022 si nr. .../1192I3 din data de
24.05.2022, a dus la concluzia ca atat oferta ... cat si oferta ... sunt
conforme, in conditiile in care, potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, aceste clarificari trebuiau solicitate in cadrul ofertelor, norma
legala citata.

Arata ca, daca s-ar fi solicitat clarificarile referitoare la certificatul
de conformitate eliberat de Institutul VDE, entitatea contractanta ar fi
putut constata ca oferta castigatoare este ,neconforma”, sens in care
contestatoarea reda sustinerile formulate de catre organizatoarea
procedurii in dosarul solutionat prin decizia Curtii de Apel ....
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Contestatoarea enumera si prezinta documentele care, in opinia sa,
trebuie sa insoteasca un echipament de munca electroizolant, fin
categoria carora intra si produsele ..., acte care sunt necesare in vederea
atestarii conformitatii acestora cu legislatia autohtona referitoare la
securitatea si sanatatea in munca, respectiv Legea nr. 319/2006 si H.G.
nr. 1146/2006.

De asemenea sustine ca, pentru echipamentele de munca noi care
nu se afla sub incidenta directivelor europene, este necesara , cel putin
prezentarea documentelor enumerate, de catre producator/distribuitor/
importator/comerciant/asamblator/montator”.

Mentioneaza ca beneficiarul respectivelor echipamente trebuie sa
solicite furnizorului acestora dovezile care atesta indeplinirea prevederilor
art. 13 lit. q) din Legea nr. 319/2006, respectiv art. 4 alin. (1), lit. i) si ii)
cu respectarea prevederilor din cap. 3.3 al Anexei nr. 1 din HG nr.
1146/2006, in conformitate cu prevederile domeniului nereglementat de
H.G. si care sunt sub incidenta Legii nr. 245/2004 si a standardelor
romane.

Arata ca, potrivit prevederile Legii nr. 245/2004, angajatorii pot
stabili, prin caietul de sarcini si/sau fisa tehnica de securitate referitoare
la procurarea produsului, si alte conditii prin care furnizorii sa
dovedeasca conformitatea echipamentelor de munca cu prevederile
romanesti din domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 13 lit. q) din
Legea nr. 319/2006, angajatorii sunt tinuti in a procura echipamente de
munca sigure, iar in baza dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. i) si ii) din
acelasi act normativ, cu respectarea prevederilor din cap. 3.3. al Anexei
nr. 1 din H.G. nr. 1146/2006 si standardelor si codurilor de bune practici
autohtone, acestia trebuie sa procure echipamente conforme cu cerintele
din domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Arata ca certificatele de conformitate reprezinta documente legale
de atestare a conformitatii produsului de uz profesional cu cerintele
legale si cele legate de securitate si sanatate in munca pentru
respectarea prevederilor Legii nr.319/2006, a H.G. nr. 1146/2006 si a
standardelor romane de securitate specifice produsului respectiv.

In opinia sa, respectivul certificat de conformitate da dreptul de
aplicare a marcii de securitate CST, aceasta atestand conformitatea
produsului cu prevederile legale aplicabile si garanteaza securitatea si
sanatatea lucratorilor prin procurarea unor echipamente de munca
sigure, subliniind ca, pentru echipamentele de munca care nu se afla sub
incidenta directivelor europene, este interzisa aplicarea marcajului CE, in
acest caz fiind aplicate marci nationale care sa ateste conformitatea cu
standardele nationale aplicabile.

In acest sens, precizeaza ca, pe teritoriul Romaniei marca CST
atesta conformitatea cu standardele si cu cerintele de securitate si
sanatate autohtone, aceasta ,fiind o marca recunoscuta si traditionala
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in domeniu”. Mai arata ca, aceasta se poate obtine pe baza unei licente
emise de organismul de certificare ICSPM-CS din cadrul INCDPM
Bucuresti, la finalul procedurii de evaluare.

Cu referire la certificatul VDE, prezentat de ..., contestatoarea
sustine ca ,nu satisface exigentele legislatiei roméne in materie, in
consecinta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, oferta ... fiind
NECONFORMA”, mentionand cd VDE Testing and Certification Institute
este un organism notificat la Comisia Europeana, conform listei din
registrul NANDO, pentru aparate de masurare, masini, produse de
constructii, zgomot in mediul exterior si echipamente radio, nu si pentru
atestarea conformitatii si certificarea sculelor electroizolante, care nu
intra sub incidenta directivelor europene care prevad aplicarea
marcajului CE si care, astfel cum s-a clarificat prin documentatia de
atribuire, trebuie sa respecte Ordinul ANRE nr. 34/2021.

In consecinta, considera ca certificatul VDE da doar dreptul de
aplicare a marcajului GS (reprezentand standardul grafic industrial), care
nu confera garantia conformitatii produsului cu prevederile legislative
specifice impuse pe teritoriul Romaniei.

Contestatoarea precizeaza ca, fata de produsele ofertate de ..., in
cazul in care un produs este certificat intr-un stat tert, introducerea
acestuia pe piata romaneasca si atestarea conformitatii cu legislatia
autohtona revine celui care introduce produsul pe teritoriul Romaniei.
Existenta altor marcaje atesta conformitatea cu prevederile legislatiei din
tara care a efectuat testarea respectiva, sustine contestatoarea, sens in
care arata ca marca VDE GS, obtinuta de ..., atesta conformitatea
produsului cu legislatia germana.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, si afirma ca oferta ... se impune ,a fi respinsa ca inadmisibila,
find NECONFORMA”.,

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prin
raportare la art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (2°)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 16.856 lei, totodata, fiindu-i
solicitata si transmiterea dovezii de comunicare a contestatiei catre
entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a transmis la
dosarul cauzei dovada comunicarii contestatiei catre entitatea
contractanta.

Prin adresa transmisa pe e-mail in data de .., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., contestatoarea a depus la dosarul cauzei adresa nr.
569/09.06.2022, prin care a solicitat entitatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, documente
din dosarul achizitiei sectoriale.
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Prin adresa nr. .../137674/09.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ../.., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata
de ....

In fapt, entitatea contractantd aratd cd, n urma pronuntrii
Deciziei nr. .../... de catre Curtea de Apel ..., comisia de evaluare, numita
prin decizia/ordinul nr. 2409 din 20.09.2021, a trecut la reevaluarea
ofertei societatii ... pentru Lotul 1, conform Deciziei CNSC nr. .../.../.../...
si a Deciziei CNSC nr. .../.../../.., mentionand ca, prin raportul de
anulare nr. .../111952/17.05.2022 s-a anulat raportul de anulare al
procedurii avand nr. .../35561/ ....

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma Deciziei nr. ...,
pronuntatd de catre Curtea de Apel ..., prin care s-a respins plangerea
formulata de catre institutie impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .../.../ .../...,
entitatea contractanta a anulat raportul de anulare al procedurii
nr. .../35561/....

Asadar, precizeaza ca a pus in aplicare decizia Curtii de Apel ...,
trecand la reevaluarea ofertei ..., astfel fiind intocmite urmatoarele
documente:

- Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare (nr..../118450/23.05.2022);

- Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
(nr. .../119213/24,05.2022);

- Raportul procedurii (nr. ...128393/31.05.2022);

- Comunicare acceptare oferta castigatoare - ... (nr.
.../128402/31.05.2022);
- Comunicare rezultat procedura - SC

(nr. .../128412/31.05.2022),

iar raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii
au fost incarcate in SICAP, in data de 31.05.2022.

Concluzionand, cu referire la contestatia ..., entitatea contractanta
afirma ca ,isi mentine concluziile consemnate in Raportul procedurii
nr. .../128393/31.05.2022, raport emis in urma punerii in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel ... nr...., inregistratda la .. «cu nr.
111327/17.05.2022, Decizie definitiva si executorie”.

In probatiune, s-au depus, in copie certificata, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ... a formulat cerere de interventie
accesorie, prin care, invocand exceptia procesuala a ,autoritatii de lucru
judecat/ puterii de lucru judecat”, precum si cea a ,inadmisibilitatii/
tardivitatii” contestatiei formulata de catre ..., a solicitat cele ce se
regasesc in preambul.
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1. in motivare, intervenienta prezintd un scurt istoric al situatiei de
fapt, prin care puncteaza aspectele referitoare la participarea acesteia,
ca ofertant, in procedura al carei rezultat este contestat, contestatia
depusa de catre aceasta, al carei petit il reda (ANEXA 1), contestatie
care a dus la constituirea dosarului nr. 24/.../2022, precum si la
emiterea Deciziei nr. .../.../.../... (ANEXA 2), al carei dispozitiv il reda.
Astfel, aratda intervenienta, entitatea contractanta a fost obligata la
continuarea procedurii de achizitie publica, cu reevaluarea ofertei
acesteia, decizie necontestata nici de catre ..., nici de catre ....

Intervenienta mentioneaza ca, in urma continuarii procedurii de
achizitie sectoriala, analizdnd oferta financiara a acesteia, entitatea
contractanta a observat faptul ca aceasta urma sa se claseze pe locul 1,
avand pretul cel mai mic.

Mentionand adresa formulata de catre ..., intervenienta arata ca,
sub pretextul incalcarii principiului egalitatii de tratament si invocand
dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016, prin raportul nr. .../35561/...,
pe care il reda partial, entitatea contractanta a anulat intreaga procedura
de achizitie sectorialda, nesocotind, astfel, decizia Consiliului.

In aceste conditii, intervenienta invedereazd faptul cd a formulat o
noua contestatie (ANEXA 3), aceasta ducand la formarea Dosarului
nr. .../.../..., sens in care aminteste si despre depunerea punctului de
vedere ,vadit netemeinic si nelegal” (ANEXA 4) si a raspunsului la acesta
(ANEXA 5).

Totodata, redand dispozitivul Deciziei nr. .../.../.../..., intervenienta
arata ca entitatea contractantd a ales sa nu continue procedura de
achizitie sectoriald, aceasta formuldnd plangere impotriva deciziei
pronuntata de catre Consiliu in cadrul celui de-al doilea ciclu procesual.
In acest sens, mentioneaza intampinarea formulata in cadrul procesului
aflat pe rolul Curtii de Apel ... (ANEXA 6).

Arata ca, prin Decizia nr. ... (ANEXA 7) , Curtea de Apel ... a
respins plangerea formulata de entitatea contractanta si a ,mentinut in
intregime” decizia Consiliului.

Ca urmare a deciziei instantei ..., mentioneaza intervenienta,
entitatea contractanta a continuat procedura de achizitie sectoriala,
comunicandu-i acesteia solicitarea de clarificari nr. 115182/19.05.2022
(ANEXA 8), sens in care le reda.

Intervenienta arata ca, avand in vedere solicitarea de clarificari, a
depus raspuns la acestea (ANEXA 9), prin care a furnizat din nou
documente si explicatiile cu privire la certificatul SSM, aratand ca acesta
a fost depus si in cadrul procedurii de achizitie. Totodata, aceasta a
aratat ca institutul VDE este notificat la nivel European, motiv pentru
care certificatul VDE atesta indeplinirea tuturor normelor referitoare la
SSM atat la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivelul Romaniei. In acest
sens, precizeaza faptul ca aceste sustineri au fost retinute si de catre
CNSC.
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Conchizand asupra situatiei de fapt, intervenienta arata ca, in urma
continuarii procedurii de achizitie sectoriala si ca urmare a evaluarii
ofertelor financiare, oferta acesteia a fost declarata castigatoare, avand
cel mai mic pret de achizitie.

2. Invocand exceptia ,autoritatii/puterii de lucru judecat” asupra
chestiunilor referitoare la indeplinirea conditiilor cu privire la depunerea
certificatului emis de un organism competent in domeniul SSM,
intervenienta sustine faptul ca aspectele invocate prin contestatie au fost
deja solutionate de catre Consiliu, prin deciziile mentionate, si de catre
Curtea de Apel ..., prin decizia pronuntata.

Prezentand critica pentru care contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala, intervenienta sustine ca,
asa cum a retinut Consiliul, certificatul VDE atesta indeplinirea conditiilor
SSM a sculelor ofertate de céAtre aceasta, fapt recunoscut ulterior si de
catre entitatea contractanta. In acest sens, reda din continutul Deciziei
nr. .../.../../ ...

Mentionand cele retinute de catre Consiliu cu privire la obligatia
care, in temeiul dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ii
revenea entitatii contractante, precum si aspectele prin care Consiliul a
statuat faptul ca sculele ofertate, certificate VDE, indeplinesc si respecta
toate normele si cerintele din domeniul SSM, intervenienta precizeaza ca
sustinerile contestatoarei sunt identice cu apararile formulate de catre
entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
8215/13.01.2022 (ANEXA 10), sens in care reda din cuprinsul acestuia.

Cu privire la respectivele sustineri, intervenienta arata ca acestea
au fost analizate si respinse, Consiliu, retinand ca certificatul VDE atesta
faptul ca sculele ofertate de catre aceasta indeplinesc conditiile din
domeniul SSM. In aceasta ordine de idei, intervenienta invoca si reda si
aspecte retinute de Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ....

Dorind sa sublinieze faptul ca criticile invocate de contestatoare nu
mai pot face obiectul unui alt litigiu, fiind transate de catre Consiliu si
Curtea de Apel ..., intervenienta invoca si reda dispozitiile art. 430 alin.
(1) si (2) si dispozitiile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila,
precum si aspecte din jurisprudenta Consiliului.

Concluzionand prin a solicita admiterea exceptiei ,autoritatii/
puterii de lucru judecat”, intervenienta sustine, totodata, ca nu mai
poate fi exercitat un nou control de legalitate de catre Consiliu
intrucat ..., desi avea posibilitatea de a interveni in cadrul contestatiei
care a dus la formarea Dosarului nr. .../..., nu a intreprins respectivul
demers, iar prin neformularea unei plangeri impotriva deciziei Consiliului,
aceasta a achiesat la dispozitiile acesteia.

3. Invocand exceptia ,inadmisibilitatii/ tardivitatii” contestatiei
intrucat autoarea acesteia avea la dispozitie alte mijloace procedurale de
a se opune unei eventuale lipse de conformitate a ofertei in discutie,
intervenienta sustine ca aspectele criticate de catre ... nu pot forma
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obiectul unei contestatii in acest stadiu al procedurii pe motivul invocat,
ci, mai degraba, obiectul unei plangeri impotriva deciziei CNSC nr. .../.../
.../..., fiind vorba de chestiuni luate in discutie in cadrul acelei proceduri.

In acest sens, intervenienta apreciaza faptul ca oferta sa a fost
declarata conforma la data de 15.02.2022 (ANEXA 14), prin urmare,
contestarea aspectelor legate de aceasta este tardiva la acest moment.

4. Referindu-se la raportul procedurii nr. 111327/17.05.2022,
intervenienta sustine ca criticile contestatoarei, cum ca entitatea
contractanta nu a continuat procedura de achizitie sectoriala cu aplicarea
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea 99/2016, astfel nesocotind
Decizia nr. .../.../.../..., sunt neintemeiate.

Redand prevederile articolului de lege sus mentionat, intervenienta
arata ca, dupa pronuntarea Deciziei ... de catre Curtea de Apel ..., in
baza acestui articol de lege, entitatea contractanta a continuat procedura
de achizitie sectoriala si a formulat solicitarea de clarificari nr.
115182/19.05.2022, prin care intervenientei i-au fost solicitate
urmatoarele:

1. certificatul de conformitate emis de un organism competent in
domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa,

2. declaratie de conformitate emisa conform standardului SR EN
ISO/CEI 17050-1:2012. Evaluarea conformitatii. Declaratie de
conformitate data de furnizor. Partea 1: Cerinte generale".

Raspunzand la respectiva solicitare de clarificari, arata ca a redepus
certificatul de conformitate emis de un organism competent in domeniul
SSM (certificatul VDE) si a oferit toate explicatiile necesare cu privire la
capacitatea sculelor ofertate de a indeplini exigentele SSM, fapt pentru
care, in urma analizei documentelor si respectand decizia Consiliului,
entitatea contractanta a admis oferta tehnica a intervenientei, aceasta
clasandu-se pe primul loc.

Pe de alta parte, precizeaza intervenienta, dispozitiile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 isi gaseau aplicabilitatea doar in situatia in
care entitatea contractantda nu era lamurita de informatiile si
documentele puse la dispozitia acesteia.

5. Intrucat contestatoarea critica oferta intervenientei, sustinand ca
nu sunt indeplinite conditiile din domeniul SSM, autoarea cererii de
interventie voluntara sustine ca asupra acestui aspect Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../.../.../..., sens in care reda din cuprinsul
acesteia, si puncteaza ca respectiva hotarére este opozabila inclusiv
contestatoarei.

In aceasta ordine de idei, intervenienta subliniaza faptul ca a depus
certificatul VDE privind marca GS a produselor ofertate, document care
atesta faptul ca acestea indeplinesc conditiile prevazute de normele din
domeniul SSM - aspect deja transat definitiv, cu autoritate de lucru
judecat. Tot in aceasta privinta, intervenienta detaliaza cu privire la
acreditarea de care se bucura Institutul VDE la nivel global si, implicit,
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european, si face apel la preeminenta dreptului comunitar in fata
legislatiei autohtone.

Sustindnd caracterul netemeinic a doua critici din contestatie, pe
care le reda, intervenienta arata ca a solicitat clarificari suplimentare
institutului VDE, acesta comunicandu-i documente care atesta ca sculele
certificate VDE indeplinesc cerintele de sanatate si securitate in munca
(ANEXA 11). Totodata, precizeaza aceasta, acest aspect este intarit si de
documentele existente pe site-ul Comisiei Europene cu privire la
Notificarile NANDO (ANEXA 12).

Intervenienta sustine ca solicitarea certificatului VDE pentru
atestarea normelor SSM reprezinta o practica in cadrul procedurilor de
achizitie publica din Romania, iar aceasta practica este insusita inclusiv
de catre entitatea contractanta, sens in care face trimitere la o alta
procedura de achizitie publica organizata de catre institutie (ANEXA 13).

Afirmand ca unitatea livreaza produse in diverse tari asiatice,
intervenienta conchide prin a mentiona ca produsele ofertate respecta
nomele SSM atat la nivel Euro-Asiatic, cat si la nivelul Europei si
Romaniei, oferta ei tehnica indeplinind toate conditiile stipulate prin
documentatia de atribuire.

6. In finalul cererii de interventie voluntara, autoarea acesteia
realizeaza o prezentare a unor aspecte de ordin tehnic, prin care se
evoca faptul ca domeniul care priveste lucrul sub o tensiune de 1000V
este standardizat, in acest sens fiind mentionat Standardul IEC 60900.

Raportandu-se la acesta, arata ca termenul ,electroizolant”, folosit
de contestatoare, priveste echipamentele utilizate pentru munca Ila
medie si inalta tensiune, sau pentru cele care nu contin deloc metal, iar
pentru munca la joasa tensiune, termenul corect de utilizat este
»electroizolat”, intrucat stratul izolator acopera un schelet metalic. In
acest sens, intervenienta ofera detalii prin raportare la expertiza
Institutului Darabont.

Intervenienta sustine ca ... a obtinut certificarea de Securitate ET
in regim simplificat, de urgenta, fara a se verifica fluxul de fabricatie al
producatorului, sens in care detaliaza cu privire la rezultatele verificarilor
oferite de laboratoarele firmei Derancourt Sainte Eugenie-Traverse de
Toulouges, din Franta.

Totodata, arata intervenienta, produsele ofertate de catre
contestatoare detin numai certificarea ET, certificarea VDE lipsind in
cazul acestora, fapt ce confirma, din punctul acesteia de vedere, cele
mentionate cu privire la procesul simplificat de certificare. In acest sens,
precizeaza ca produsele ofertate de catre contestatoare sunt posibil
nesigure, in opinia acesteia ele fiind neconforme si neutilizabile in regim
intens.

Autoarea cererii de interventie voluntara invedereaza faptul ca,
conform extraselor din SEAP pentru perioada 2019-2022, achizitiile
efectuate de catre contestatoare s-au referit la codul CPV destinat
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domeniului medie si inalta tensiune, aceasta fiind un bun furnizor pe
respectiva nisa, dar nu si pentru domeniul joasei tensiuni (ANEXA 15).

Referindu-se la dispozitiile art. 28 din Ordinul ANRE nr. 34/2021,
invocat in cadrul contestatiei, intervenienta sustine ca acestea se refera
doar la medie / inalta tensiune, iar prevederile art. 42 se refera doar la
joasa tensiune. Acest din urma articol, sustine intervenienta, face
trimitere la prevederile art. 28 ale aceluiasi act normativ doar catre acele
reglementari care se aplica la 1000V. Totodata, termenul utilizat in textul
de lege este cel de ,electroizolante”, ori, sustine intervenienta, in cauza
sunt folosite scule ,electroizolate”.

Referindu-se la confuzia dintre termenul ,electroizolate” si termenul
,electroizolante”, intervenienta sustine ca acest din urma cuvant apare
de 216 ori in cuprinsul Ordinului ANRE nr. 34/2021, pe cand primul apare
o singura data in capitolul de joasa tensiune. Totodata, aminteste un fapt
stabilit de catre Consiliu si Curtea de Apel ... si anume ca certificarea
VDE este recunoscuta la nivel international si aceasta atestd indeplinirea
tuturor cerintelor SSM. In acest sens, afirma ca lucratorii Electrica
folosesc de ani de zile sculele certificate VDE, aceasta fiind certificarea
suprema ce se poate aplica in domeniul lucrului sub tensiune la 1000V.

In concluzie, ... reia solicitarile expuse in cuprinsul petitului.

In drept, se invoca ,Legea nr. 98/2016"” si Legea nr. 101/2016, iar
in probatiune sunt atasate inscrisuri, totodata fiind solicitate si orice alte
probe necesare.

Dovada comunicarii cererii de interventie voluntara catre parti a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. .../... din data de 08.06.2022, emisa
de ... - Sucursala ..., in valoare de 16.856,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,TRUSE DE SCULE (electroizolante si lacatus)”, cod CPV
44512940-3 Truse de scule (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. CN.../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2.883.450,00 lei, fara TVA, cea a lotului
contestat fiind de 2.525.950 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Pe parcursul celor doua cicluri procesuale precedente, Consiliul a
pronuntat doua decizii, astfel:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../24/04.02.2022, Consiliului a dispus
urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in
(...), prin SCA ..., cu sediul profesional in (...), unde se vor comunica
toate actele de procedura, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
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cu sediul in (...), si anuleaza raportul procedurii nr. 273114/20.12.2021,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 273164/20.12.2021, referitor
la lotul 1.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, pentru lotul 1, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca neintemeiate criticile asupra ofertei desemnata
castigatoare (...)".

Conform mentiunilor din Raportul nr. .../35561/... de anulare dupa
Decizia CNSC nr. .../.../... privind Lot 1 - Trusa scule electroizolante
pentru electricieni - 2.525.950 lei, fara TVA, entitatea contractanta a
decis anularea procedurii pentru acest lot si reluarea acesteia de la zero.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../.., Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in (...), prin
SCA ..., cu sediul profesional in (...), unde se vor comunica toate actele
de procedura, in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
(...), si anuleaza "Raportul de anulare dupd Decizia CNSC nr. .../.../..
LOT 1 - Trusa scule electroizolante pentru electricieni” nr. .../ 35561/...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC
nr. .../.../../..., conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .../.../.../..., ... a formulat plangere,
aceasta fiind respinsa, prin Decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de
Apel ..., astfel, instanta mentinand in intregime Decizia C.N.S.C. atacata.

Prin raportul de anulare nr. .../111952/17.05.2022, avand in
vedere dispozitiile Deciziei nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ...,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a dispus anularea
raportului procedurii nr. .../35561/....

Conform mentiunilor din ,Raportul procedurii dupa DECIZIE Curtea
de Apel ... nr. ... inregistrata la ... cu nr. 111327/ 17.05.2022”, emis la
data de 31.05.2022, dupa reevaluarea dispusa prin decizia CNSC si a
Curtii de Apel ..., in etapa de evaluare a propunerilor tehnice s-a
constatat ca au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini
propunerile tehnice prezentate de ofertantii ... SRL si ..., iar in etapa de
evaluarea a propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” celor
doua oferte admisibile, entitatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ..., aceasta avand o valoare a propunerii financiare de 1.561.965
lei, fara TVA.
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Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa catre ...
prin adresa nr. .../PL/128412/ 31.05.2022.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia, a
carei oferta a s-a situat pe locul al doilea, vizeaza modul in care entitatea
contractanta a decis desemnarea ofertei ... ca fiind castigdtoare a acestei
proceduri de atribuire. In opinia ..., oferta criticata trebuia respinsa ca
neconforma.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre ..., societatea ... a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., in calitate de participant la
procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate, potrivit dovezilor
aflate la dosarul cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile ,inadmisibilitatii/tardivitatii” contestatiei, precum si
pe cea de autoritate de lucru judecat, invocate de catre intervenientaq,
pe care le va respinge ca neintemeiate.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii, actul atacat, la care se raporteaza
contestatoarea, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
../PL/128412, comunicata de catre entitatea contractanta in data de
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31.05.2022, aspect confirmat de dovezile existente la dosarul cauzei,
precum si raportat la afirmatiile atat ale contestatoarei, cat si ale
autoritatii.

Astfel, in data de 07.06.2022, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei, ... a finaintat atadt la CNSC, prin e-mail, contestatia
inregistrata cu nr. .../..., cat si la entitatea contractanta, prin e-mail si
prin posta — document nr. 77885323/ 07.06.2022.

Potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: a) 2.089.574 lei, pentru contractele sectoriale de
produse si de servicii, precum si pentru concursurile de solutii”.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza este
de 2.883.450,00 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 07.06.2022, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
07.06.2022, ... incadrandu-se in intervalul legal.
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Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are in
vedere faptul ca aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi
parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../PL/128412 din 31.05.2022,
emisa ca urmare a raportului procedurii nr. ../PL/128393 din
31.05.2022) decat actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-
a pronuntat prin Decizia .../.../.../25.03.2022, pe de o parte, iar pe de
alta parte, contestatia in cauza a fost inaintata de catre ..., pe cand cea
anterioara apartine unui alt ofertant - ..., astfel ca si aceasta exceptie va
fi respinsa de catre Consiliu si se va proceda la analiza pe fond a
contestatiei.

Astfel, din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
declararea admisibila a ofertei SC ... si, ulterior, castigatoare a acestei
proceduri, pentru Lotul 1- Trusa scule electroizolante pentru electricieni.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere, in primul
rand, cele retinute si dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../.../ ..., decizie
care a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel .... Instanta a respins
plangerea si a mentinut in intregime decizia CNSC, asa cum reiese din
Decizia civila nr. ....

De asemenea, Consiliul se va raporta si la prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de ..., pentru Lotul 1, dispunand anularea
»Raportului de anulare dupa Decizia CNSC nr. .../.../24 LOT 1 - Trusa
scule electroizolante pentru electricieni” nr. .../35561/..., precum si
toate actele subsecvente acestuia”, obligdnd entitatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire ,cu punerea in aplicare a
masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare”.
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Prin Decizia CNSC nr. .../.../../.., Consiliul a anulat raportul
procedurii nr. 273114/20.12.2021, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia, referitor la lotul 1, si a
obligat entitatea contractanta ,/a continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, pentru lotul 1, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”.

De asemenea, in aceasta ultima decizie a CNSC, se regasesc
urmatoarele precizari:

«(...) In ceea ce priveste motivele de respingere ca inacceptabild a
ofertei contestatoarei, potrivit carora entitatea nu ar fi recunoscut ,certificarea
VDE”, respectiv ca ,mijloacele de protectie, sculele, dispozitivele si
echipamentele de munca utilizate pentru executare de LST (lucrul sub
tensiune) trebuie insotite de certificate de conformitate din pdv SSM, emise de
catre un organism de certificare competent in domeniul SSM ....s.a.m.d”,
Consiliul se va raporta la continutul documentatiei de atribuire,

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, se solicita urmatoarele:

,Loturile: 1,2

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii. (...)

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 3.4.1 - Produse solicitate, se
mentioneaza, printre altele: ,(...)Producatorul/furnizorul trebuie sa fie
certificat din punct de vedere al calitatii, detindnd certificatul de calitate ISO
9001.Componentele truselor de scule vor respecta cerintele de
electrosecuritate conform SR EN 60900/2013 cu modificarile si completarile
ulterioare”, iar la cap. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsul, se regdasesc urmadatoarele informatii:
Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii/entitatii
contractante in cadrul contractului vor fi in limba romana si vor cuprinde
urmatoarele:

a)certificate de calitate si garantie;

b)certificat de conformitate CE;

C)Aviz de insotire marfa.”

Relevanta este si adresa nr. 220778/06.10.2021, care reprezinta
raspunsul entitatii contractante la solicitarile de clarificari asupra documentatiei
de atribuire, in continutul careia, in cadrul raspunsului nr. 4 se regaseste
urmatoarea cerinta: ,Sculele electroizolante trebuie sa fie Insotite de
certificate de conformitate emise de organisme competente in
domeniul SSM si declaratii de conformitate”.

Pe de altd, Consiliul retine ca societatea contestatoare a prezentat
certificatul VDE, asupra caruia entitatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare astfel incit sa se asigure ca acest document indeplineste cerinta in
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discutie, ... nerespectand dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:
(...)

Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante afirmatiile
contestatoarei conform carora ,Institutul VDE este acreditat de Comisia
Europeana sa emita certificate de siguranta (SSM valabile inclusiv pe teritoriul
statelor membre (...) toate sculele electroizolante ofertate de subscrisa, fiind
certificate VDE, indeplinesc si respecta toate normele si cerintele din domeniul
SSM”, care nu au fost combatute de catre entitatea in punctul sau de vedere
nr. 8215/13.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../...” (...)

De altfel, in cadrul punctului de vedere nr. 8215/13.01.2022, inregistrat
la CNSC cu nr. .../...., despre care contestatoarea a luat la cunostinta, entitatea
contractantda a mentionat ca firma castigatoare nu a prezentat ,scule Haupa”,
cum sustine contestatoarea, iar produsul ,profi plus - testerul ofertat
indeplineste toate cerintele tehnice (...)”, Consiliul neavdnd obligatia de a se
substitui comisiei de evaluare, aceasta avand obligatiile prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016 (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va analiza
modul in care entitatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de
catre CNSC si mentinute de Curtea de Apel ....

Intrucat, prin Decizia CNSC nr. .../.../.../... (mentinuta de instanta),
s-a dispus obligarea entitatii contractante la aplicarea masurilor dispuse
prin Decizia CNSC nr. .../.../../..., In solutionarea prezentei cauze,
Consiliul se va raportat si la cele continute de aceasta din urma, printre
care: «(...) Consiliul retine ca societatea contestatoare a prezentat certificatul
VDE, asupra caruia entitatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare astfel
incdt sa se asigure ca acest document indeplineste cerinta in discutie, ...
nerespectand dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Ulterior, Consiliul constata ca entitatea contractanta, prin adresa
nr. .../115182/19.05.2022 (fila 87) pentru Lotul 1, a solicitat SC ...
urmatoarele: «(...) in conformitate cu Decizia CNSC nr. .../...[.../... (...)
Consiliul retine ca, societatea contestatoare a prezentat certificatul VDE,
asupra caruia entitatea contractantd nu a solicitat nicio clarificare astfel
incét sa se asigure cad acest document indeplineste cerinta in discutie
DEER, nerespectand dispozitiile art. 221 alin. (10 din Legea nr. 99/2016,
solicitam clarificari prin prezentare:

1. ,certificatului de conformitate emis de un organism competent in
domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa”

2. ,declaratie de conformitate emisa conform standardului SR EN
ISO/CEI 17050-1:2010. Evaluarea conformitatii. Declaratia de
conformitate data de furnizor. Partea 1: Cerinte generale”».
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SC ... a raspuns prin adresa nr. 19502/20.05.2022, atasand un set
de documente (filele 88-189).

In urma acestui raspuns, entitatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. .../118450/23.05.2022 (filele197-200) in continutul
caruia a consemnat doar faptul ca a solicitat clarificari ofertantului SC ...,
iar acesta din urma a raspuns in data de 20.06.2022, entitatea
mentionand in tabelul anexat la acest proces-verbal, simplist, ca oferta
in cauza este ,conforma”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in aceeasi data: 23.05.2022, a

fost intocmit si documentul «Analiza oferte tehnice” - pentru lotul 1,
semnat de comisia analiza tehnica, in care se precizeaza, printre altele:
«Oferta SC ... - in conformitate cu decizia nr. .../.../.../... prin care CNSC

comunica faptul ca ,institutul VDE este acreditat de Comisia Europeana
sa _emita certificate de sigurantd (SSM) valabile inclusiv _pe teritoriul
statelor membre, astfel cd, sculele electroizolante ofertate de catre
Union -Tepid SRL, fiind certificate VDE, indeplinesc si respecta cerintele
din domeniul SSM”, suntem nevoiti sa acceptam/sa fim de acord cu
documentele atasate”».

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata, in primul rand,
ca entitatea contractanta nu a expus, in mod corect, textul prezentat in
ghilimele ca fiind continut de decizia CNSC, deoarece textul corect, care
se regaseste la fila 18 alin. 4, este urmatorul: «(...) Legat de acest
aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante afirmatiile
contestatoarei conform carora ,Institutul VDE este acreditat de
Comisia Europeana sa emita certificate de siguranta (SSM
valabile inclusiv pe teritoriul statelor membre (...) toate sculele
electroizolante ofertate de subscrisa, fiind certificate VDE,
indeplinesc si respecta toate normele si cerintele din domeniul
SSM”, care nu au fost combatute de catre entitatea in punctul
sau de vedere nr. 8215/13.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr.
seefenee?,

Prin urmare, fata de cele evocate, nu exista nicio mentiune a
Consiliului care sa conduca la concluzia citata incorect de catre entitatea
contractanta care a interpretat eronat respectivul text, intrucat, este
evident ca, prin folosirea ghilimelelor, CNSC a preluat ,afirmatiile
contestatoarei”, constatdnd ca aceeasi entitate contractanta, in punctul
sau de vedere, nu a combatut acele afirmatii.

Or, in aceste conditii, este evident, ca nu se poate face vorbire
despre faptul ca CNSC ar fi stabilit ca ,sculele electroizolante ofertate de
catre ..., fiind certificate VDE, indeplinesc si respecta cerintele din
domeniul SSM”, cum in mod total neadevarat a sustinut entitatea
contractanta, prin comisia sa tehnica.

Referitor la acest aspect, fata de cele expuse, pe baza aceluiasi
rationament, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, afirmatia
intervenientei SC ... conform careia ,Consiliul a stabilit ca sculele
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ofertate de subscrisa si certificatele VDE, indeplinesc si respecta toate
normele si cerintele din domeniul SSM (...)".

Mai mult, in dispozitivul Deciziei nr. .../.../.../... se precizeaza foarte
clar: ,Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, pentru lotul 1, conform motivarii
anterioare”. Or, in conditiile in care Consiliul ar fi stabilit cele sustinute
atat de catre entitatea contractanta, cat si de catre intervenienta, nu mai
avea nicio justificare sa se impuna aplicarea acestei norme legale, citate
mai sus.

De altfel, nicaieri in respectiva decizie, Consiliul nu a stabilit o
asemenea finalitate, ci a obligat entitatea contractanta sa clarifice
certificatul VDE, depus de catre SC ..., ,astfel incidt sa se asigure ca
acest document indeplineste cerinta in discutie”, raportat la «adresa nr.
220778/06.10.2021, care reprezinta raspunsul entitatii contractante la
solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire, in continutul
careia, in cadrul raspunsului nr. 4 se regaseste urmdatoarea cerinta:
~Sculele electroizolante trebuie sa fie insotite de certificate de
conformitate emise de organisme competente in domeniul SSM si
declaratii de conformitate”», act care face parte integranta din
documentatia de atribuire.

Acest aspect fiind statuat si de catre Curtea de Apel ..., in Decizia
civila nr. ..., respectiv: ,(...) dupa cum reiese din cele expuse, prin
decizia anterioara, Consiliul a statuat atit existenta cat si legalitatea
cerintei ca sculele electroizolante sa fie insotite de certificate de
conformitate emise de organisme competente in domeniul SSM, precum
si necesitatea ludrii in considerare a certificatului VDE prezentat de ... si
cu privire la care entitatea contractanta era tinuta sa solicite clarificari
pentru a se asigura ca aceste document indeplineste cerinta in discutie”.

In concluzie, Consiliul constata ca niciunde entitatea contractanta
nu a prezentat o analiza a continutului documentelor pe care SC ... le-a
transmis anexate adresei sale de raspuns nr. 19502/20.05.2022,
nerespectand dispozitiile art. 139 alin. (1) din Hg nr. 394/2016, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse
(...), deoarece nu a concretizat procesul de evaluare a informatiilor
comunicate de catre ofertantul in discutie, ci s-a limitat doar in invoca
decizia CNSC, din continutul careia a citat defectuos si, evident, a
interpretat eronat cele stabilite in cadrul ei.

Faptul ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, este cea
care trebuie sa analizeze/cerceteze propunerile tehnice, inclusiv
informatiile comunicate prin raspunsuri, de catre SC ... (in cazul de fata),
urmare a solicitdrilor de clarificari care i-au fost adresate, este stabilit la
art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016: ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
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urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine modul rigid in care entitatea contractanta
a emis punctul sau de vedere nr. .../ 137674/ 019.06.2022, inregistrat la
CNSC cu nr. .../..., In conditiile in care era cea indrituita in a prezenta
explicatii si argumente.

In concluzie, Consiliul constatd ca etapa de analiza a
informatiilor/documentelor apartinand SC ..., referitoare la certificatul
VDE, depus de catre SC ..., raportat la modul in care este indeplinita
cerinta ,Sculele electroizolante trebuie sa fie insotite de certificate de
conformitate emise de organisme competente in domeniul SSM si
declaratii de conformitate”, nu este finalizata, in conformitate cu normele
legale expuse anterior, astfel ca va obliga entitatea contractanta sa
prezinte o analiza concreta asupra acestui aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. .../128393/31.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ...,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 1.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...,
conform celor precizate in motivare, pentru Lotul 1.

Va respinge solicitarea contestatoarei de respingere, ca
neconforma, a ofertei SC ..., intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
apartinand SC ....

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea sa
interventie, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la
emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, inaintatd de
catre SC ..., cu sediul profesional in municipiul ..., str. ... nr. ..., ap. ...,
sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., cod postal ..., judetul ... si
anuleaza raportul procedurii nr. .../128393/31.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ...,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 1.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ..., conform
celor precizate in motivare, pentru Lotul 1.

Respinge solicitarea contestatoarei de respingere, ca neconforma, a
ofertei SC ..., intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand SC ....

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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