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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 538/19.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35875/20.07.2022, depusa
de ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Registrul Comertului

. Si cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal de ..., privind
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
furnizare pentru ,Aparatura IT” - in referire la Lotul 3, Desktop tip 1 - 90
buc”, cod CPV 30213100-6, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
19979 din 14.07.2022, ca netemeinica si nelegala;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 19948 din
14.07.2022, a proceselor-verbale care au stat la baza emiterii acestuia in
partea privind lotul 3;

4. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.



Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, in
cadrul Lotului 3 al procedurii, au fost depuse oferte de catre 4
ofertanti: ..., ..., ..., ... si ....

Astfel, in data de 14.07.2022, contestatorul aratda ca a primit
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr. 19979,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma
evaluarii ofertei ... depusa in SEAP la procedura de atribuire a
contractului de furnizare (Lot 3), aceasta a fost declarata neconforma
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 5 teza 1 din Legea nr. 98/2016: , Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei” si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul invedereaza ca, din raportul procedurii a
constatat ca, in urma verificarii indeplinirii cerintelor de participare si a
cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta a declarat oferta ...
ca inacceptabila, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele ..., ...
si ... au fost declarate neconforme, oferta castigatoare fiind declarata
oferta ..., cu un pret de 520.997,40 lei fara TVA.

In data de 15.07.2022, ... a solicitat, prin adresa nr. 519, acces la
dosarul procedurii, iar in data de 15.07.2022, Autoritatea contractanta i-a
comunicat acordul pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice pentru
data 18.07.2022, iar la solicitarea sa, cu acordul achizitorului, accesarea
informatiilor s-a efectuat in data 19.07.2022.

II. In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care
sustine admiterea contestatiei.

A. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei Autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma

Contestatorul arata ca, din Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 19979/14.07.2022 emisa de Autoritatea contractanta reiese
ca, in urma evaluarii ofertei depusa in SEAP la procedura de atribuire (Lot
3), oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. 5, teza 1 din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizi;iei" si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca, motivul declararii ca neconforma a
ofertei sale a fost faptul cd, in caietul de sarcini s-a solicitat la
echipamentul Desktop tip 1 pentru procesor tehnologie de fabricatie: 10
nm, iar in oferta sa a trecut la aceasta cerinta - Tehnologie de fabricatie:
14nm, tehnologie mai veche.

Luand act de motivul pentru care oferta a fost respinsa,
contestatorul apreciaza ca ,suntem in masura sa afirmam ca decizia de
respingere a ofertei subscrisei ca fiind neconforma este nelegala si
netemeinica”, pentru motivele pe care le prezinta in cele ce urmeaza.

Astfel, contestatorul arata ca, cerinta autoritatii contractante pentru
Lotul 3 la echipamentul Desktop tip 1 - 90 buc a fost, pentru procesor:

Numar nuclee: 8

Cache: 10MB

Tehnologie de fabricatie: 10 nm

Suport: TPM2.0



In oferta contestatorului modelul de procesor ofertat a fost: Intel
Core i7-12700, care indeplineste cerintele autoritatii contractante astfel
cum rezulta din cele de mai jos.

Dintr-o regretabila eroare de redactare, a fost inscrisa in oferta ...
valoarea de 14nm pentru procesorul Intel Core i7-12700, in loc de 10
nm.

Contestatorul reda din oferta sa:

,Desktop tip 1 - ... OfficePower CS - fisa tehnica atasata

Procesor - 17-12700, Numar nuclee: 12, Cache: 25 MB, Tehnologie
de fabricatie: 14nm, Suport TPM 2.0".

Astfel, contestatorul invedereaza ca, pe site-ul producatorului Intel,
la adresa https://arkjntelxom/content/www/us/en/arkyproducts/
134591/ intel-core-i712700-processor-25m cache-up-to-4-90-ghz.html
se pot verifica insa toate specificatiile procesorului.

La specificatia Lithography este inscrisa valoarea ,Intel 7", aceasta
fiind o noua modalitate a producatorului Intel de a comunica celor
interesati specificatia tehnica privind tehnologia de fabricatie de 10 nm.

De asemenea, contestatorul precizeaza, astfel cum se poate verifica
la o accesare a site-ului producatorului procesorului Intel la adresa:
https://download.intel.com/newsroom/2Q21/client-computing/
accelerating-process-innovation.pdf, ca acesta si-a schimbat inca din anul
2021 modalitatea de comunicare a unor specificatii tehnice ale
procesoarelor:

Performance Por Watt

accelerated

Intel 7 (previously IOnm Enhanced SuperFin)

Delivering an approximately 10% to 15% performance-per-wattl increase over
Intel IOnm SuperFin through FinFET transistor optimizations, including increased
strain, more low-resistance materials, novel high-density patterning techniques,
streamlined structures and better routing with a higher metal stack. Intel 7 will be
featured in products such as Alder Lake for client in 2021 and Sapphire Rapids for the
data center, which is expected to be in production in the first quarter of 2022.

Intel 4 (previously Intel 7nm)

Providing an approximately 20% performance-per-wattl increase over Intel 7,
Intel 4 is the first Intel FInFET node to fully embrace extreme ultraviolet lithography
(EUV), which involves a highly complex optical system of lenses and mirrors that
focuses a 13.5nm wavelength of light to print incredibly small features on silicon. This
offers a vast improvement over prior technology that used light at a wavelength of
193nm. Intel 4 will be ready for production in the second half of 2022 for products
shipping in 2023, including Meteor Lake for client and Granite Rapids for the data
center.


https://arkjntelxom/content/www/us/en/arkyproducts/%20134591/
https://arkjntelxom/content/www/us/en/arkyproducts/%20134591/
https://download.intel.com/newsroom/2Q21/client-computing/%20accelerating-
https://download.intel.com/newsroom/2Q21/client-computing/%20accelerating-

Mai exact, tehnologia de fabricatie Intel |IOnm SuperFin Enhanced
FinFET a fost redenumita Intel 7.

Se precizeaza ca, ... este probabil cel mai vechi producator de
sisteme de calcul roman, cu o experienta de aproximativ 25 de ani in
activitatea de productie si un parteneriat exclusiv, la cel mai inalt nivel
tehnic cu compania Intel: Intel Technology Partner, Titanium Level.

Ca urmare a expertizei sale, contestatorul apreciaza ca solicitarile
caietului de sarcini referitoare la procesorul cu care trebuie echipat PC-ul
ofertat (8 nuclee, cache 10MB, tehnologie de fabricatie 10 nm, suport
TPM 2.0), nu puteau fi indeplinite decat cu un procesor Intel Core i7 din
ultima generatia (a 12-a).

In sustinere, contestatorul ataseaza un tabel comparativ cu ultimele
3 generatii Intel Core i7 (generatiile a 10-a, a 11-a si a 12-a), prezent la:
https://ark.intel.com/content/www/us/en/ark/compare.html?
productlds=212280.199318.199316.21227 9.134591

Astfel, contestatorul sustine, dupa cum lesne se poate observa, ca
singurul model care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini este
exact modelul de procesor ofertat de acesta si anume Intel Core i7-
12700.

Celelalte generatii de Intel Core 17:17-10700, i7-10700F, i7-11700
si i7-11700F nu indeplinesc cerinta de tehnologie litografica de 10 nm,
fiind construite pe tehnologie de 14 nm - exact motivul descalificarii
ofertei sale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a indeplinit cu diligenta obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
conform prevederilor art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in cazul in care comisia de evaluare constata contradictii sau
neclaritati intre informatiile continute de ofertele depuse, contestatorul
invedereaza ca legislatia in vigoare impunea solicitarea de clarificari
ofertantilor, pana la elucidarea problemelor.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca se impune reluarea
procesului de evaluare cu stricta aplicare a prevederilor documentatiei de
atribuire, urmarindu-se respectarea intocmai a dispozitiilor legislative in
vigoare.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, constatarea netemeiniciei motivelor invocate de
Comisia de evaluare pentru respingerea ofertei sale si, in consecinta, pe
baza motivelor prezentate in Contestatie, solicita:

1. Admiterea contestatiei;

2.  Anularea Comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
19979 din 14.07.2022, ca netemeinica si nelegala;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 19948 din
14.07.2022, a proceselor-verbale care au stat la baza emiterii acestuia in
partea privind lotul 3;

4. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.



In drept, se invocd prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul
prezentei.

Probe, inscrisuri, precum si a oricare alte probe a carei necesitate ar
reiesi din dezbateri.

In sustinere, au fost atasate:

(i) Anexa 1 - Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 19979 din
14.07.2022

(ii) Anexa 2 - Raportul procedurii nr. 19948 din 14.07.2022

(iii) Anexa 3 - Dovada comunicarii prezentei contestatii catre
Autoritatea contractanta

(iv) Anexa 4 - Comunicare Intel de la adresa
https://download.intel.com/newsroom/2021/client-computing/
accelerating-process-innovation.pdf.

Prin adresa nr. 20987/25.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
36652/25.07.2022, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia,
avand in vedere urmatoarele:

A. Desfasurare procedura

1.In conformitate cu normele legale din materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare a autoritatii contractante a fost numita in temeiul
Deciziei nr. 876/15.04.2022, pentru procedura ,Licitatie deschisa",
publicata in SEAP - anunt de participare nr. .../13.04.2022, avand ca
obiect achizitia de ,Aparatura IT".

2. Astfel, conform Proceselor verbale de evaluare nr.
13413/19.05.2022, respectiv nr. 14052/25.05.2022, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare depuse de toti
ofertantii participanti in cadrul procedurii.

3. in raport de consemnérile mentionate in Procesele verbale de
evaluare nr. 15250/06.06.2022, nr. 15883/10.06.2022 si nr. 17261/
22.06.2022, cutoritatea contractanta mentioneaza ca, Comisia de
evaluare s-a intrunit pentru evaluarea ofertelor tehnice depuse de toti
ofertantii participanti in cadrul procedurii.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a analizat documentele depuse de catre SC ..., respectiv Propunerea
tehnica, Fisa tehnica ,,... OfficePower-CS - Intel

Gen 12", Certificat marca MyWay, Dovada depunere documente
referitoare la reinnoire marca si Tabel detalii producator.

B.Netemeinicia aspectelor contestate

In opinia autoritatii, afirmatia contestatoarei ca ,autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit cu diligenta
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
cerintelor tehnice propuse conform prevederilor art. 56 alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Astfel, in cazul in care comisia de evaluare constata
contradictii sau neclaritati intre informatiile continute de ofertele depuse,
legislatia in vigoare impunea solicitarea de clarificari ofertantilor, pana la
elucidarea problemelor”, este neintemeiata, deoarece:



https://download.intel.com/newsroom/2021/client-computing/%20accelerating-process-innovation.pdf
https://download.intel.com/newsroom/2021/client-computing/%20accelerating-process-innovation.pdf

I. Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca
echipamentul Desktop tip 1 de la lotul al 3-lea sa aiba un procesor cu
minim 8 nuclee, Cache: 10 MB, Tehnologie de fabricatie: 10 nm si Suport
TPM 2.0.

II. Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, a analizat si a verificat din punctul de vedere al
elementelor tehnice declarate in oferta depusa de SC ..., impreuna cu
documentele justificative.

II.  Prin propunerea tehnica, a lotului 3, depusa de reclamanta se
ofera un sistem ,Desktop tip 1 - ... OfficePower CS" cu un procesor cu
urmatoarele caracteristici: 12 nuclee, cache 25 MB, ,Tehnologie de
fabricatie 14nm" si Suport TPM 2.0, lucru sustinut inclusiv de reclamant
in contestatia depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, sistemul tip Desktop este
declarat ca fiind productie proprie a ofertantului.

ITII. Astfel, comisia de evaluare, cu buna credinta, a analizat si a
constatat, conform declaratiilor si documentelor depuse de reclamant, ca
echipamentul nu corespunde din punct de vedere tehnic cu solicitarea din
caietul de sarcini.

In cazul in care, comisia de evaluare constatata ca, in cadrul
propunerii tehnice existau omisiuni sau neclaritati intre solicitarile din
caietul de sarcini si declaratiile ofertantului, conform legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate initial de ofertant.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu avea de unde
sa stie ca reclamantul printr-o ,regretabila eroare de redactare" modifica
valorile ofertate in defavoarea lui, iar situatia regretabila in care s-a aflat
SC ..., s-a datorat exclusiv propriei conduite si a lipsei de seriozitate in
pregatirea documentelor, motiv pentru care nu considera intemeiate
acuzatiile contestatoarei, in sensul ca aceasta nu a procedat legal, lucru
sustinut prin contestatia depusa.

IV. In consecinta, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de catre ..., oferta fiind considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. 5 teza 1 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru respectarea legii, prin adresele nr. 20547, nr. 20548,
nr. 20549 si nr. 20550 din data de 20.07.2022, autoritatea contractanta
arata ca a instiintat ofertantii ..., ..., ... si ..., cu privire la depunerea unei
contestatii si la suspendarea incheierii contractului de achizitie pana la
solutionarea respectivei contestatii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor; de asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, a incarcat in SEAP o copie a contestatiei primite, in data
de 20.07.2022, fiind postata in cadrul sectiunii ,Lista clarificari, notificari
si decizii" contestatia primita.

C. Cadru legal. Consideratii

Sustinerile ... se intemeiaza in principal pe dispozitiile art. 2 alin. (1)
si alin. (2), pe dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

D. Concluzii



In raport de considerentele prezentate si de prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, si tinand seama de argumentarile
precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
Contestatiei si mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si respingerea cererilor contestatoarei SC ...
avand ca obiect obligarea acesteia la anularea atribuirii contractului care
urmeaza a fi incheiat cu ....

Cu adresa nr. 558/28.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
37402/28.07.2022, contestatorul a depus ,concluzii scrise”, urmare a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea conestatiei astfel cum a fost formulata si
respingerea sustinerilor autoritatii contractante exprimate in punctul de
vedere nr. 20978/25.07.2022.

Cu toate ca in punctul de vedere autoritatea contractanta face
trimitere la obligatiile comisie de evaluare stabilite prin prevederile art.
65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 conform carora aceasta avea obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, autoritatea sustinand ca ,, ... a analizat si a
verificat din punctul de vedere al elementelor tehnice declarate in oferta
depusa de SC ..., impreuna cu documentele justificative" fara insa a arata
in clar modalitatea in care si-a indeplinit aceasta obligatie, aratand doar
ca aceasta ,a analizat si a constatat, conform declaratiilor si
documentelor depus de reclamant, ca echipamentul nu corespunde din
punct de vedere tehnic cu solicitarea din caietul de sarcini", contestatorul
apreciaza ca, daca obligatia de verificare ar fi fost indeplinita cu diligenta
necesara, comisia de evaluare ar fi putut determina din informatiile
producatorului ca modelul de procesor ofertat, Intel Core i7-12700,
indeplineste cerintele privind tehnologia de fabricatie de 10nm, astfel
cum a aratat in contestatia depusa.

In cazul in care analiza ofertelor ar fi excedat cunostintelor tehnice
ale membrilor comisiei de evaluare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea cooptarii unor experti ce ar fi putut
intocmi un raport de specialitate, conform prevederilor art. 126 alin. (3)
si art. 128 din H.G. nr. 925/2016.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante ca sistemul tip
Desktop este declarat ca fiind productie proprie a ofertantului,
contestatorul arata ca fabricarea procesorului Core™ i7-12700 apartine
exclusiv producatorului Intel®, care realizeaza procesorul doar intr-o
singura tehnologie de litografiere si anume in cea de 10nm, denumita
Intel 7 (astfel cum a precizat si in contestatie), denumire specifica intregii
generatii a 12-a de procesoare Intel. Indiferent de producatorul PC-ului,
procesorul Intel e produs de Intel, acelasi model de procesor Intel are
specificatii identice, oricare ar fi PC-ul pe care il echipeaza.

.., In calitate de producator de sisteme de calcul integrea;é
procesoarele Intel in sistemele asamblate sub marca proprie. In
concluzie, contestatorul precizeaza ca nu exista posibilitatea ca acest
model de procesor, Intel® CoreTM i7-12700, sa se regaseasca pe piata
de la alti producatori si nici cu tehnologii de litografiere diferite.



Prin urmare, contestatorul considera ca analiza ofertei sale nu s-a
facut cu diligenta necesara, autoritatea contractanta limitandu-se doar la
a constata din oferta depusa ca aceasta nu indeplineste cerintele tehnice
solicitate cu privire la paramentrii procesorului.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 10.620,00 ron,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 208249009/1 din 22.07.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 25.07.2022.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare
pentru ,Aparatura IT” - in referire la Lotul 3 ,Desktop tip 1 - 90 buc”,
cod CPV 30213100-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../13.04.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta, pentru lotul 3 - 4 operatori
economici, printre care si contestatorul ..., ce au fost accesate, in SEAP,
in data de 18.05.2022, ora 15:00.

Prin raportul procedurii nr. 19948/14.07.2022, cu privire la lotul 3,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa SC ...,
clasata pe locul I, cu un pret de 520,997,40 lei fara TVA, oferta
contestatorului ... fiind respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5)
teza 1 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr.

395/2016.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 19979/
14.07.2022, ... a formulat contestatia in cauza care face obiectul

dosarului nr. 1712/2022.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii sus
mentionata, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ... ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece
acesta a ofertat un desktop al carui procesor are tehnologie de fabricatie
de 14 nm, tehnologie mai veche, desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat tehnologie de fabricatie de 10 nm.

Potrivit caietului de sarcini, cerinta autoritatii contractante pentru
Lotul 3 la echipamentul Desktop tip 1 - 90 buc a fost, pentru procesor:

»Numar nuclee: 8

Cache: 10MB

Tehnologie de fabricatie: 10 nm

Suport: TPM2.0".

Potrivit propunerii tehnice, echipamentul ofertat de ... este:
,Desktop tip 1 - ... OfficePower CS"; dar, asa cum sustine insusi
contestatorul, ,Dintr-o regretabila eroare de redactare, a fost inscrisa in
oferta ... valoarea de 14nm pentru procesorul Intel Core i7-12700, in loc
de 10nm”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentata de ofertantul
contestator, partea scrisa, se retine ca in tabelul privind modalitatea de

8




indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, intr-adevar, in ceea ce
priveste caracteristica ,tehnologie de fabricatie: 10 nm” ... a mentionat:
~tehnologie de fabricatie: 14 nm.”

In celelalte documente ale propunerii tehnice sunt enumerate o
multitudine de caracteristici tehnice ale echipamentului, mai putin cele
privind tehnologia de fabricatie, care face obiectul discutiei. Prin urmare,
din propunerea tehnica depusa de ... nu reies suficiente informatii privind
tipul de tehnologie de fabricatie aferent produsului ofertat, pentru a se
putea stabili daca acesta corespunde sau nu cerintei din caietul de
sarcini.

Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca demersuri pentru lamurirea acestui aspect controversat pe calea
unei solicitari de clarificare adresate ..., in acest sens fiind dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”, necesitatea clarificarilor fiind
chiar o atributie in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor prevazuta de
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Prin urmare, se apreciaza ca in mod eronat autoritatea a respins ca
neconforma oferta contestatorului la lotul 3 fara a solicita clarificari
vizand modalitatea de indeplinire a cerintei ,, Tehnologie de fabricatie: 10
nm”.

Consiliul retine ca in prezentarea de pe site-ul ... la echipamentul
declarat ca fiind ofertat, ... Office Power CS, este echipat cu procesor i5 -
10500 care are tehnologia 14 nm. Pe de alta parte, ... sustine in
contestatie ca echipamentul pe care |-a ofertat are procesor i7 lansat in
fabricatie in 2022 cu tehnologia 10 nm, ceruta in caietul de sarcini.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa ii solicite
contestatorului dovada faptului ca echipamentul ofertat, ... Office Power
CS, este echipat cu procesor Intelcore 17-12700, diferit de cel regasit pe
site-ul societatii si ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
tehnologia 10 nm.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ..

Dispune anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. 19948/14.07.2022
pentru Lotul 3 precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia, cu privire la lotul 3.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,



prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
Cu ....
Dispune anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. 19948/14.07.2022
pentru Lotul 3 precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia, cu privire la lotul 3.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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