In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1979 / C7 / 2163
Data: 25.08.2023

Prin contestatia nr. 887/01.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42278/02.08.2023, depusa
de (...) SRL, cu sediul in ..., reprezentata de domnul ... — administrator,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de creare a infrastructurii de identitate digitala pentru informarea
si consultarea cetatenilor in relatia cu administratia locala printr-un
portal unic de interactiune si formarea ulterioara a grupului tinta -
proiect SMIS 154615, cod CPV 72212600-5 Servicii de dezvoltare de
software pentru baze de date si operare (Rev. 2), cu data-limita de
depunere a ofertelor 04.04.2023, anunt de participare nr.
CN1052054/16.02.2023, organizata de (...), cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 4441/28.07.2023, la sectiunea privind punctajul sau
acordat la factorul de evaluare calendarul activitatilor, respectiv privind
pct.2.4.2 evaluarea propunerilor tehnice si pct. 2.4.5 aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport, precum si
anularea actelor subsecvente, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4481/31.07.2023 si continuarea procedurii de atribuire in
sensul constatarii conform ofertei depuse ca finalizarea implementarii
proiectului se va face in data de 03.11.2023.

(...) SRL, cu sediul in Brasov, b-dul ..., reprezentata de domnul ....
- administrator, a finaintat cererea de interventie voluntara nr.
482/07.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 43293/08.08.2023, prin
care solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
formulata de (...) SRL, iar pe cale de consecinta mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL reclama punctajul acordat ofertei sale
de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca ar fi trebuit
sa i se ceara lamuriri, anterior aprecierii arbitrare a modificarii ofertei si
depunctarii acesteia.

Astfel, precizeaza ca dupa analiza documentatiei de atribuire, s-a
conformat cerintelor caietului de sarcini si a depus oferta in acest sens.

Dupa depunerea ofertei autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a procedat la verificarea ofertelor, iar in urma evaluarii s-a
constatat ca a indeplinit/indeplineste conditiile de participare la aceasta
procedura de atribuire a contractului de servicii.

Urmand procedura, comisia de evaluare a emis in data de
15.06.2023 sub numarul 1707 _raportul procedurii prin care oferta sa
este desemnata castigatoare. In urma contestatiei formulata de un
operator economic concurent prin decizia Consiliului nr. 1574/C7/1714
din 10.07.2023, acest raport a fost anulat.

Tinand cont de contestatia depusa si de decizia Consiliului, anterior
mentionata, a luat legatura cu un reprezentant al comisiei de evaluare si
i-a comunicat ca aceeasi greseala s-a comis si in evaluarea ofertei sale,
tot la termenul de implementare, iar in reevaluare sa tind cont de acest
aspect, insa nu au tinut cont.

Astfel, in cadrul fisei de date a documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ca fiind cel mai
bun raport calitate - pret. In cadrul acestui criteriu s-au tinut cont de 4

factori de evaluare, printre care si calendarul de activitati, respectiv:

Calendarul de activitati Componenta calitativa 20% Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul:

a) Pentru calendarul de activitati care se va incadra intr-un termen cuprins intre TFINAL
minus 60 zile calendaristice si TFINAL minus 30 zile calendaristice, se va acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte;

b) Pentru calendarul de activitati care se va incadra intr-un termen cuprins intre TFINAL
minus 29 zile calendaristice Si TFINAL , se acorda 10 puncte;

c) Pentru calendarul de activitati care va fi mai mic decat TFINAL minus 61 zile
calendaristice, oferta nu se puncteaza suplimentar.

In cazul in care se prezinta un Calendar de activitati care depaseste termenul aferent
TFINAL, oferta va fi declarata neconforma.

Conform acestui factor se puncteaza cu:

a) 20 puncte: pentru un calendar de activitati in care TFINAL este
cuprins intre 05 octombrie 2023 (TFINAL prevazut in caietul de sarcini -
60 zile) - 04 noiembrie 2023 (TFINAL prevazut in caietul de sarcini - 30
zile);
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cuprins intre 05 noiembrie - 04 decembrie 2023 (TFINAL - 29 zile
calendaristice si TFINAL).

Astfel, in elaborarea ofertei pe care a depus-o in cadrul acestei
proceduri, a tinut cont de toti factorii de evaluare, inclusiv de factorul
calendarul de activitati. In cadrul ofertei a depus planul de proiect, in
care la ID-ul 55 se afla activitatea 1.9. inchidere proiect, cu o durata de
4 zile incepand de la data de 31.10.2023 in care va inainta raportul final
de acceptantd, iar in perioada 01.11.2023-03.11.2023 comisia de
receptie aproba raportul final de acceptanta inaintat. In acest sens
prezinta fragment din oferta sa.

In data de 15.05.2023 a primit o cerere de clarificiri in care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca in urma analizei a constatat ca
activitatile proiectului incep pe data de 09.05.2023 si se incheie in data
de 06.11.2023, precum si sa confirme faptul ca TFINAL la care va fi
predata solutia este 06.11.2023.

Conform planului de proiect depus la oferta, care teoretic nu se mai
poate modifica indiferent de raspunsul clarificarilor si nici macar nu
contine neclaritati, activitatile privind implementarea sistemului solicitat
incep pe data de 09.05.2023 si se finalizeaza pe 03.11.2023. Data de
06.11.2023 este data de inceput a mentenantei sistemului, si nu apare
in nicio pozitie din oferta depusa care sa confuzele termenul final de
implementare. Sustine ca a interpretat cererea autoritatii ca fiind o
confirmare a faptului ca la data inceperii mentenantei proiectul este
finalizat si nu ca o modificare a termenului de finalizare.

Prin urmare considera ca oferta sa nu a fost modificata dovada fiind
oferta depusa de unde rezulta in mod cert ca finalizarea implementarii
proiectului se va face in data de 03.11.2023 si nu 06.11.2023.

Prin punctul de vedere nr. 4827/03.08.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42642/04.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL, ca fiind tardiva, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

Precizeaza ca initial, sub aspectul evaluarii propunerilor tehnice in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini (pct. 2.4.2.), comisia de
evaluare a constatat ca au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini propunerile tehnice prezentate de asocierea (...) SRL - (...) SRL
(45 puncte - punctaj total factori de evaluare tehnici) si (...) SRL (45
puncte - punctaj total factori de evaluare tehnici), si declarata
inacceptabilda/neconforma/neadecvata oferta operatorului economic (...).
Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal 7 inregistrat sub nr.
TMI2023-1211 din data de 06.06.2023, care este parte a dosarului
achizitiei.

In urma comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise
ofertantilor in data de 15.06.2023, ofertantul (...) SRL a formulat
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contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33896/23.06.2023 si la
autoritatea contractanta (...) sub nr. MTM2023-009708/23.06.2023.

Prin Decizia nr. 1574/C7/1714/10.07.2023 si inregistrata la sediul
Primariei (...) cu nr. MTM2023-12342 din data de 18.07.2023, Consiliul a
solutionat contestatia, astfel (extras):

~Admite contestatia (...) SRL nr. 393/21.06.2023, in contradictoriu
cu (...) si anuleaza raportul procedurii nr. TMI2023-1707/15.06.2023 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. TMI2023-
1709/15.06.2023, toate in partea care priveste punctarea contestatoarei
la factorul de evaluare ,Calendarul de activitati”. Obliga autoritatea
contractanta la repunctarea acestei oferte, precum si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice
in termen de cel mult 12 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
repunctarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica ofertantilor admisi rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile”.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, a procedat la reevaluarea ofertei
prezentata de (...) SRL, respectiv la repunctarea acestei oferte.

Cu privire la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca este
nelegala si netemeinica, sens in care se impune a fi respinsa ca tardiva,
in temeiul art.26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, din urmatoarele
considerente:

Prin adresa de clarificare cu nr. TMI2023-312/15.05.2023, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului sa confirme ca ,TFINAL ofertat,
respectiv data limita la care va fi predata solutia finala ofertata, este
data de 06.11.2023".

In cadrul raspunsului la clarificari, prezentat in SEAP in data de
17.05.2023, ofertanta (...) SRL confirma faptul ca ,TFINAL ofertat,
respectiv data limita la care va fi predata solutia finala ofertata, este
data de 06.11.2023, perioada care avea startul in data de 09.05.2023".

Desi, prin raspunsul prezentat ofertanta avea posibilitatea de a
corecta interpretarea de catre comisia de evaluare a graficului de
prestare a serviciilor, aceasta a confirmat faptul ca data de livrare a
solutiei finale este data de 06.11.2023, care prin raportare la algoritmul
de punctare prevazut la factorul de evaluare , Calendarul de activitati”, se
incadreaza la litera b) si pentru care se acorda 10 puncte.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitii,
inregistrata cu nr. TMI2023- 1708/15.06.2023, comisia de evaluare a
adus la cunostinta ofertantei (...) SRL faptul ca ,nu poate lua in
considerare data limita de predare a solutiei finale (TFINAL =
06.11.2023), mentionata in calendarul de activitati si confirmata prin
raspunsul la clarificari prezentat in data de 17.05.2023, intrucat aceasta
data este conditionata de data de incepere a activitatilor care era
prevazuta a avea loc in data de 09.05.2023. Avand in vedere ca la data
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de 09.05.2023 procedura de achizitie era inca in desfasurare, iar
algoritmul de punctare prevede ca incadrarea calendarului de activitati
sa se realizeze in ansamblu, comisia de evaluare considera ca predarea
solutiei finale se va decala, termenul de predare a solutiei finale urmand
sa aiba loc intr-un termen cuprins intre TFINAL minus 29 zile
calendaristice si TFINAL conform literei b) din algoritmul de punctare
stabilit in documentatia de atribuire”.

Desi avea posibilitatea legala si un interes in legatura cu procedura
de atribuire, ofertanta (...) SRL a preferat sa nu uzeze de prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si nu a depus o cerere de interventie
la contestatia inregistrata de (...) SRL cu nr. 33896 din 23.06.2023.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

La 07.08.2023, (...) SRL a finaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara nr. 482/07.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43293/08.08.2023, prin care invoca exceptia tardivitatii si respingerea
contestatiei formulata de (...) SRL, iar pe cale de consecinta mentinerea
ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Astfel, raportat la faptul ca, in cauza se critica punctajul obtinut de
contestatoare, sublinieaza faptul ca acest punctaj, in ceea ce o priveste
pe contestatoare a fost stabilit prin raportului procedurii nr.
1707/15.06.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii, aduse la
cunostinta tuturor participantilor la procedura, prin postarea in SEAP, in
aceeasi zi.

Faptul ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta de punctajul
acordat acesteia prin raportului procedurii nr. 1707/15.06.2023, este
recunoscut si prin contestatia formulata.

Pentru evitarea oricaror dubii, precizeaza faptul ca punctajul
acordat ofertei contestatoarei, inclusiv modul de stabilire al acestuia a
facut obiectul raportului procedurii nr. 1707/15.06.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii, aspect recunoscut de contestatoare prin
contestatie.

Astfel, In ceea ce o priveste pe autoarea contestatiei, mentiunile
din raportul procedurii nr. 4441/28.07.2023 si comunicarile aferente
(contestate in prezenta cauzad), nu aduc niciun element de noutate,
mentinandu-se punctajul acordat ofertei sale, prin raportul procedurii nr.
1707/15.06.2023.

In concret, raportul procedurii nr. 4441/28.07.2023 si comunicarile
aferente au adus modificari doar cu privire la punctajul acordat unui alt
ofertant, efectele Deciziei Consiliului fiind limitate la dispozitivul acesteia,
care nu privesc contestatoarea (...) SRL.

Contestatia (...) SRL este formulata cu depasirea termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, raportat la data raportului procedurii nr. 1707/15.06.2023,
contestatoarea putea formula contestatie, cel tarziu la data de
26.06.2023, daca se considera vatamata de modul in care i-a fost
acordat punctajul.

Din cele observate in SEAP, contestatia poarta numarul
887/01.08.2023, deci cu depasirea termenului de 26.06.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43561/09.08.2023,
autoritatea contractanta a transmis documentele emise ulterior deciziei
nr. 1574/C7/1714/10.07.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de creare a infrastructurii de
identitate digitala pentru informarea si consultarea cetatenilor in relatia cu
administratia locald printr-un portal unic de interactiune si formarea ulterioara
a grupului tinta - proiect SMIS 154615, cod CPV 72212600-5 Servicii de
dezvoltare de software pentru baze de date si operare (Rev. 2), (...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1052054/16.02.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
contractului de servicii care se atribuie este de 2.244.360 lei, criteriul de
atribuire este “cel mai bun raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost
stabilita la data de 04.04.2023, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al procedurii, a
depus contestatie (...) SRL care a fost admisa prin decizia nr. 1574/C7/1714

din data de 10.07.2023. Prin aceasta decizie s-au dispus urmatoarele: "Admite
contestatia (...) SRL nr. 393/21.06.2023, in contradictoriu cu (...), si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. TMI2023-1707/15.06.2023 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. TMI2023-1709/ 15.06.2023, toate in partea care priveste punctarea ofertei
contestatoarei la factorul de evaluare ,Calendarul de activitati”. Obliga autoritatea contractanta
la repunctarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa repunctarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica

ofertantilor admisi rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.” Decizia a ramas
definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Urmare a reevaluarii ofertei depuse de (...) SRL pentru factorul de
evaluare "Calendarul de activitati”, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 4441/28.07.2023, prin care aceasta
oferta a fost declarata castigatoare, iar oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL
declarata admisibila s-a clasat pe locul 2.
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Impotriva acestui rezultat este depusd contestatia care face obiectul
analizei, sens in care a fost constituita cautiunea in cuantum de 44.887,20 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 209379715/1 emisa de CEC Bank, Sucursala
Targoviste la data de 04.08.2023, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016,.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de (...) SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 4441/28.07.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalititi s-a avut in vedere cd societatea
contestatoare a depus contestatia impotriva rezultatului procedurii, dupa
primirea comunicarii privind acest rezultat nr. 4481/31.07.2023, prin e-mail, in
data de 31.07.2023, astfel cum rezultda din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Termenul de contestare este de 10 zile, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care valoarea estimata a
contractului de servicii care se atribuie este mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (2.244.360 lei >
1.042.363 lei).

Astfel, calculat cu respectarea prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a rezultatului atacat, primit in data de 31.07.2023, se
implinea la data de 10.08.2023, iar contestatia a fost transmisa in data de
01.08.2023 si la Consiliu si autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.
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In conditiile in care contestatia formulatd de (...) SRL a fost depusd atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in interiorul termenului de
contestare, calculat fata de actul atacat, respectiv comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 4481/31.07.2023, se va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii contestatiei.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de (...) SRL, se
constata ca aceasta priveste punctajul primit de oferta sa pentru factorul de
evaluare ,,Calendarul de activitati”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca prin
raportul procedurii 4441/28.07.2023, urmare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a refacut punctajul ofertantei (...) SRL, cu respectarea celor
dispuse prin decizia anterior emisa nr. 1574/C7/1714 din data de 10.07.2023.

Din aceasta decizie sunt retinute urmatoarele: ”... Disputa procesuald de fat3
are la origine punctajul acordat de autoritatea achizitoare ofertantei la factorul de evaluare
»Calendarul de activitati”, al carui algoritm de calcul regasit in fisa de date, la finalul caietului
de sarcini si in sectiunea specifica a anuntului de participare a fost urmatorul:

Algoritm de calcul: a) Pentru calendarul de activitati care se va
incadra intr-un termen cuprins intre TFINAL minus 60 zile
calendaristice si TFINAL minus 30 zile calendaristice, se va acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte; b)
Pentru calendarul de activitati care se va incadra intr-un termen cuprins intre
TFINAL minus 29 zile calendaristice si TFINAL, se acorda 10 puncte; c) Pentru
calendarul de activitati care va fi mai mic decat TFINAL minus 61 zile
calendaristice, oferta nu se puncteaza suplimentar. in cazul in care se prezinta
un Calendar de activitati care depaseste termenul aferent TFINAL, oferta va fi
declarata neconforma.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca TFINAL constituie data-
limita la care trebuie predata solutia finald, prognozata pentru 4 decembrie
2023, care include si formalitatile de receptie si de acceptare a facturii la plat3,
in functie de calendarul de activitati ofertat (pag. 4 din caietul de sarcini). Pe
baza acestui parametru (TFINAL) si a datelor concrete asumate in oferte
urmau a se calcula punctajele ofertantilor la factorul antementionat.

In propunerea sa tehnica, la pct. 2.4. - ,Planul de realizare a
contractului”, pag. 22, (...) SRL a indicat timpii de realizare a etapelor
contractului, inclusiv ,TFINAL: 1 noiembrie 2023", cu adaugirea:

Conform calendarului de activitati, prezumtia este ca procesul de
dezvoltare si de lucru propriu-zis se deruleaza incepand cu data de 1 iunie
2023. Ofertantul va reorganiza calendarul de activitati impreuna cu
contractorul in vederea realizarii TFINAL si TVAL conform acestei propuneri in
cazul in care data de incepere este mai tarzie de 1 iunie 2023. mentinand
astfel ferma propunerea referitor la datele TFINAL si TVAR definite mai sus.

La 15.05.2023, a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de
clarificare: ,[...] va rugam confirmati faptul ca TFINAL ofertat, respectiv data
limita la care va fi predata solutia finala ofertata este data de 31.10.2023.", la
care a raspuns: ,Confirmam faptul ca TFINAL ofertat este conform calendarului
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de activitati, cu data de inceput 02.06.2023, calendar care este parte din
propunerea tehnica si anexa aferenta, anume ultimele activitati de acceptanta
si monitorizare avand loc in data de 31.10.2023, urmate apoi de perioada de
garantie si mentenanta TFINAL = 31.10.2023."

Trecand peste nesuprapunerea dintre ,TFINAL: 1 noiembrie 2023” si
~TFINAL = 31.10.2023", lipsita de relevanta sub aspectul punctajului, intrucat
ambele se incadreaza in marja celor 20 de puncte, potrivit algoritmului
precitat, autoritatea achizitoare a decis ca nu poate lua in considerare TFINAL
31.10.2023, intrucat este conditionat de data de incepere a activitatilor,
stabilita nerealist de ofertant pentru 02.06.2023. Avand in vedere ca, la
02.06.2023, achizitia era inca in desfasurare, comisia de evaluare a considerat
ca predarea solutiei finale se va decala, ,termenul de predare a solutiei finale
urmadnd sa aiba loc intr-un termen cuprins intre TFINAL minus 29 zile
calendaristice si TFINAL conform lit. b) din algoritmul de punctare stabilit in
documentatia de atribuire”.

O asemenea conduita/abordare din partea comisiei de evaluare
nu are niciun suport legal, vatama ofertantul si nu poate fi validata de
catre organul de control jurisdictional.

Art. 124 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, statueaza expres ca oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Acest caracter
obligatoriu este opozabil nu doar ofertantului, ci si autoritatii achizitoare, in
speta (...), care nu poate interveni unilateral asupra continutului ofertei [fara
acceptul celui de la care provine, tinut, de asemenea, de caracterul irevocabil
al ofertei — art. 1.191 alin. (1) C. civ., aplicabil in temeiul art. 231 din Legea nr.
98/ 2016 - ,In masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun.”]. Mai mult, nici macar acesta din urma nu poate
opera schimbari in cuprinsul ofertei, din oficiu sau chiar la cererea autoritatii,
sub sanctiunea respingerii ei, cu amendamentele limitative recunoscute de
legislatie (abateri tehnice, vicii de forma, erori aritmetice).

Pe de alta parte, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si ofertant (a se vedea, de exemplu, Curtea de la Luxemburg,
Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16,
EU:C:2017:685). Aceeasi hotarare cuprinde si opinia ca autoritatea nu
poate solicita lamuriri ofertantului a carui oferta o apreciaza ca fiind
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, opinie pe care o intalnim si in Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt,
C-387/14, EU:C:2017:338, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, si in Hotararea din 5 decembrie 2013,
Nordecon si Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793.

Ofertantul este acela care determina continutul ofertei sale, nu
autoritatea achizitoare [mutatis mutandis, art. 1.188 alin. (2) C. civ.].
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Raportat la cadrul legal evocat, Consiliul stabileste ca (...), prin
comisia evaluatorie, trebuia sa aplice in mod corespunzator algoritmul
de calcul in functie de parametrul TFINAL declarat si asumat prin
semnatura in oferta de catre (...) SRL, pentru respectarea caruia
raspunde juridic.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ci in mod
nelegal autoritatea a aplicat algoritmul de calcul al factorului de
evaluare ,,Calendarul de activitati” la un parametru TFINAL care nu se
regaseste in oferta (...) SRL, obiectiunile contestatoarei privind
nelegalitatea punctarii ofertei vadindu-se a fi fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia (...) SRL nr. 393/ 21.06.2023, in contradictoriu cu (...), va anula
raportul procedurii de atribuire nr. TMI2023-1707/15.06.2023 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. TMI2023-1709/ 15.06.2023, toate in
partea care priveste punctarea ofertei contestatoarei la factorul de evaluare
amintit. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la repunctarea amintitei
oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea
sa comunice celor doi ofertanti admisi rezultatul reiesit din repunctarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea legislatiei aplicabile. (...)"

Astfel, in conditiile in care, prin contestatia formulata de (...) SRL
s-a criticat punctajul obtinut de oferta sa pentru factorul de evaluare
,Calendarul de activitati”, Consiliul s-a pronuntat cu privire la acest
aspect, iar autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de
Consiliu, cu respectarea limitelor stabilite.

Se constata in aceste conditii ca, prin raportul procedurii
4441/28.07.2023 a fost corectat doar punctajul ofertei (...) SRL, nu si
punctajul obtinut de oferta (...) SRL, fiind astfel mentinut punctajul
obtinut anterior, potrivit raportului procedurii nr. 1707/15.06.2023.

Astfel ca, intrucat ofertanta (...) SRL cunostea punctajul obtinut de
oferta sa odata cu raportul initial al procedurii, nr. 1707/15.06.2023,
avea posibilitatea de a contesta acest punctaj.

Este adevarat ca, potrivit  raportului procedurii nr.
1707/15.06.2023, oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL s-a clasat pe locul
1 in clasamentul ofertelor admisibile, fiind declarata castigatoare, insa in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1708/15.06.2023, ofertanta a
aflat modalitatea in care s-a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare ,Calendarul de activitati” 10 puncte din maximum 20 puncte
prevazute pentru acest factor de evaluare.

Se considera in aceasta situatie ca societatea contestatoare din
speta analizata, (...) SRL trebuia sa conteste punctajul obtinut pentru
factorul de evaluare ,Calendarul de activitati”, de la data primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1708/15.06.2023, in cazul in care
constata ca sunt aspecte incorecte in privinta punctarii ofertei sale, astfel
cum a procedat ofertanta (...) SRL.
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Cu toate acestea, dupa cum a sesizat si autoritatea contractantg,
(...) SRL nu a formulat cerere de interventie in contestatia depusa de
(...) SRL si nu a formulat plangere impotriva deciziei anterior emise de
Consiliu, nr. 1574/C7/1714 din data de 10.07.2023.

Pentru aceste motive, constatdnd ca (...) SRL a cunoscut
modalitatea de punctare a ofertei sale de la momentul primirii
comunicarii nr. 1408/15.06.2023, se considera ca orice critica adusa prin
contestatia din 02.08.2023, depaseste cu mult termenul de contestare
prevazut pentru aceasta procedura (10 zile).

In conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice prevede
explicit un termen de contestare, functie de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica care se atribuie, in mod lipsit de echivoc
nu se pot accepta critici formulate cu depasirea acestui termen.

Prin urmare, constatand ca se sprijina pe critici tardiv formulate, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, fiind considerate tardive criticile
contestatoarei, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
(...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta.

Respinge, ca nefondata contestatia (...) SRL, in contradictoriu cu
(...).

Admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) SRL si
0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.

Pagina 11 din 11



