In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2656/C3/2898
Data: 02.12.2021

Prin contestatia nr. 2170/08.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58345/08.11.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... S e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, si, conventional, de ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata
impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP, la data
de 29.10.2021, de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(10 P ) eeereeeas , Judetul ......... , in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Furnizare a 10 statii de
reincarcare si lucrari accesorii de montaj pentru obiectivul de investitii
Statii de incarcare pentru vehicule electrice in municipiul ......... ”, initiata
cu anuntul de participare nr. CN1035564/08.10.2021, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea cerintelor suplimentare, introduse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 29.10.2021, prin care a fost
completata documentatia de atribuire inainte de data limita de depunere
a ofertelor,

- prelungirea perioadei stabilite i1n anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, contestatorul a
solicitat Consiliului ca, in temeiul art. 22 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2170/08.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58345/08.11.2021, .........
SRL ataca unele raspunsuri de clarificari (respectiv, nr.crt. 2, punctele 1-
5 din cadrul raspunsului consolidat nr. 56679/29.10.2021), emise de
autoritatea contractanta ......... in procedura mai sus amintita, care
privesc obligativitatea prezentarii rapoartelor de incercari si a contului
DEMO.

Pe de o parte, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, la data de 29.10.2021, raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, cu ignorarea dispozitiilor statuate in
cuprinsul art. 153 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, limitand
accesul participantilor la prezenta procedura.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
introdus, in mod abuziv, prin acest raspuns, cerinte noi, ceea ce duce la
modificarea, in mod nejustificat, din punct de vedere tehnic, a solutiei de
proiectare la faza Proiect tehnic de executie. In concret, autoritatea
contractanta a solicitat rapoarte de incercari si cont DEMO.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 50 alin.
(1) si (2), art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatorul subliniaza faptul ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la
specificul activitatii sale.

In ceea ce priveste cerinta privind solicitarea contului DEMO, avand
in vedere dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, solicitarea
unui astfel de cont pentru demonstrarea capacitatii tehnice de a livra o
aplicatie, ce contine toate functiile solicitate prin fisa tehnica, este
echivalentul unei cerinte de calificare aferenta capacitatii tehnice si
profesionale si se impunea a fi prevazuta si in fisa de date.

Astfel, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta intelege
sa introduca conditii tehnice excesive, care conduc la restrictionarea
participarii la licitatie pentru o parte dintre posibilii ofertanti.

Cu privire la eliminarea contului DEMO, contestatorul invoca
deciziile CNSC nr. 915/C3/630 din 05.05.2021 si nr. 848/C11/782 din
25.05.2020.

Prin urmare, cerinta privind prezentarea contului DEMO, nefiind
precizata in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire, ci
doar in amintitul raspuns la solicitarile de clarificari nr.
56679/29.10.2021, rezulta ca nu are caracter ferm, autoritatea
contractanta necunoscand nici formatul efectiv al unul astfel de cont.

Este indubitabil faptul ca, in cazul in care aceste informatii erau
cunoscute de la data publicarii documentatiei in SEAP, mai multi
operatori economici interesati puteau indeplini cerintele autoritatii
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contractante. Or, aceste informatii, fiind publicate abia la data de
29.10.2021, contestatorul apreciaza ca acestia nu mai pot beneficia de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, prin
raportare la cerintele modificate/completate, sens in care se impune
eliminarea cerintelor privind prezentarea de rapoarte de incercari si cont
DEMO.

Prin adresa nr. 59808/16.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
59991/16.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata, si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire atacate.

Pe de o parte, autoritatea contractanta admite ca afirmatiile
contestatorului, cu privire la faptul ca nu a fost prelungita perioada de
depunere a ofertelor, sunt intemeiate, avand in vedere ca au fost
solicitate, prin raspunsurile la clarificari, documente suplimentare pentru
elaborarea ofertelor.

Pe de alta parte, invocand dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca rapoartele de
incercare, solicitate ofertantilor prin raspunsul la clarificari, au facut
referire la caracteristicile echipamentelor care fac obiectul achizitiei.

Astfel, fata de raspunsul: Pentru demonstrarea specificatiilor
tehnice de performanta solicitate prin fisa tehnica nr. 10 pct. 2 (in fapt,
fisa tehnica nr. 01), in cadrul ofertei tehnice vor fi prezentate rapoartele
de incercari din care rezultd indeplinirea cerintelor impuse, autoritatea
contractanta precizeaza ca toate cerintele se refera, evident, la
caracteristici normale pentru un echipament care functioneaza in
exterior, in locuri publice, si in corespondenta cu caracteristicile unor
echipamente care au facut obiectul altor proceduri de atribuire, finantate
prin acelasi program (publicate in SEAP).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pct. 3 din fisa
tehnica nr. 01 se refe[é la standardele de conformitate europene pentru
statiile de incarcare. In legatura cu acest aspect se confirma utilitatea
prezentarii tuturor documentelor necesare demonstrarii indeplinirii
acestei cerinte, avand in vedere ca, pe piata, nu totdeauna sunt
introduse echipamente conforme.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, raspunsul la solicitarile
de clarificari nu a facut decat sa impuna prezentarea unor documente
care probeaza certificarea echipamentului si pe care fiecare ofertant ar
trebui sa le detina.

Fata de raspunsul potrivit caruia Pentru cerinta din fisa tehnica nr.
10, pct. 1 (in fapt, fisa tehnica nr. 01), pentru display-ul color
antivandalism, se va prezenta un raport de testate al ecranului tactil
pentru incadrarea in clasa de protectie IK 10. De asemenea, amplasarea
display-ului va fi la o inaltime de maxim 1,5 m pentru facilitarea
accesului  persoanelor cu dizabilitati,  autoritatea contractanta
mentioneaza ca, avand in vedere ca pentru intreaga statie a fost solicitat
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gradul de protectie IK 10, evident ca display-ul, parte componenta a
statiei, trebuie sa demonstreze aceeasi caracteristica.

Privitor la raspunsul: Ofertantii vor pune la dispozitie, fara costuri
suplimentare, pe o perioada de 5 ani, platforma de operare/administrare
a statiilor, cu aplicatie pentru IOS si Android. De asemenea, in cadrul
ofertei tehnice, va fi pus la dispozitie un cont DEMO pentru aplicatia
ofertatd In vederea verificarii indeplinirii cerintelor, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca intervalul de timp necesar elaborarii
ofertelor va fi prelungit, caz in care nu se mai justifica eliminarea
cerintei.

Importanta acestei cerinte este motivata chiar de ghidul de
finantare al ,Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de
sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in municipiile resedinte de judet”,
care, la art. 11 Criterii de eligibilitate a proiectului, punctul c), stabileste
ca statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferate. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real.

Prin urmare, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
platforma software corespunde cerintelor si singurul mod este chiar
prezentarea acestui cont DEMO, care poate fi accesat de autoritate.

Privitor la raspunsul: Ofertantii vor prezenta masuratori si
rapoarte privind functionarea echipamentului la alimentarea in regim de
avarie. Echipamentul trebuie sa functioneze in acest regim accidental, la
o0 putere de incarcare proportionala 2/3 sau 1/3 din puterea maxima,
asigurandu-se continuitatea furnizarii serviciului padna la remedierea
defectiunii, autoritatea contractanta apreciaza ca a prezentat modalitatea
prin care ofertantii vor dovedi indeplinirea caracteristicilor solicitate si
care, evident, sunt accesibile oricaruia dintre ei, si anume masurarea
unor parametri functionali.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta apreciaza nefondata
solicitarea contestatorului privind obligarea sa la plata cheltuielilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 08.10.2021, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
Furnizare a 10 statii de reincarcare si lucrari accesorii de montaj pentru
obiectivul de investitii ,Statii de incarcare pentru vehicule electrice in

municipiul ......... , prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1035564.
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Impotriva réspunsului la clarificdri nr. 56679/29.10.2021, care, in
opinia ......... SRL, ar introduce, in mod abuziv, cerinte noi, acesta a
inaintat contestatia de fata, solicitand eliminarea lor, dar si suspendarea
procedurii de atribuire in discutie.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 2897/C3/2898 din 09.11.2021, in sensul
respingerii ei, ca ramasa fara obiect.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207638692/1, in
valoare de 44.046,50 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data
de 15.11.2021.

Contestatorul reclama faptul ca, prin raspunsurile publicate in
29.10.2021, autoritatea a introdus cerinte noi si restrictive, obligand
ofertantii sa cuprinda in propunerea tehnica, in dovedirea indeplinirii
cerintelor din fisa tehnica nr. 01 (eronat inscrisa, in Raspunsul consolidat
si in contestatie, ca fisa tehnica nr. 10), rapoarte de incercari/testare si
cont demo.

Consiliul retine ca, in proiectul nr. 253/2021- Statii de incarcare
pentru vehicule electrice in Municipiul ......... , sunt prezentate
specificatiile tehnice (fisa tehnica nr. 01) pentru Utilajul, echipamentul
tehnologic: Statie incarcare vehicule electrice. Proiectantul a stabilit, in
sarcina ofertantilor, completarea tabelar, pentru fiecare parametru
tehnic, a coloanei 2- Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de Sarcini, precum si a coloanei (3) -
Furnizor (denumire, adresq, telefon, fax).

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit, la sectiunea
IV.4.1, Modul de prezentare a propunerii tehnice:

(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil _a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire, respectiv Proiectul tehnic nr. 253/2021,
elaborat de catre S.C. Tehno Consulting Solution S.R.L.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului printre care:

1. Informatii privind produsele care vor fi furnizate:

- Datele de livrare si_montaj propuse - graficul de livrare si

montaj;
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- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- Specificatiile /cerintele tehnice impuse prin Caietul de Sarcini,
respectiv FT 01 si FT 02;

2. Ofertantii participanti la procedura trebuie sa detina:

- Autorizatie ANRE pentru executie instalatii electrice (Atestat de
tip Be) exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV;

(...)

9. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016 si se
va corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art 137 alin 3 litera d din HG 395/2006

In dovedirea respectarii diverselor specificatii tehnice, din fisa
tehnica nr. 01, autoritatea contractanta a precizat in raspunsul
consolidat —nr.crt. 2, urmatoarele:

1. Pentru demonstrarea specificatiilor tehnice de performanta
solicitate prin Fisa tehnica nr. 10 pct.2, in cadrul ofertei tehnice vor fi
prezentate rapoartele de incercari din care rezulta indeplinirea cerintelor
impuse.

2. Pentru indeplinirea cerintelor din Fisa tehnica nr.10, pct.3
ofertantii sunt obligati sa prezinte in cadrul ofertei tehnice Certificatele
de conformitate, insotite de rapoartele de incercari care au stat la baza
certificarii.

3. Pentru cerinta din Fisa tehnica nr.10, pct.1,pentru display-ul
color antivandalism, se va prezenta un raport de testare al ecranului
tactil_pentru incadrarea in clasa de protective IK 10. De asemenea
amplasarea display-ului va fi la o inaltime de maxim 1,5 m pentru
facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitati.

4. Ofertantii vor pune la dispozitie fara costuri suplimentare pe o
perioada de 5 ani platforma de operare/administrare a statiilor, cu
aplicatie pentru IOS si Android. De asemenea in cadrul ofertei tehnice va
fi pus la dispozitie un _cont DEMQO pentru aplicatia ofertata in vederea
verificarii indeplinirii cerintelor.

Din cuprinsul raspunsului se observa ca autoritatea contractanta a
impus prezentarea rapoartelor de incercare/testare, precum si a unui
cont demo, desi, de interes pentru realizarea contractului ar fi
respectarea standardelor de calitate, implicit conformitatea produselor,
cum a precizat chiar achizitorul, in punctul de vedere fata de contestatie
(Nu intelegem de ce ofertantul nu poate prezenta conformitatea (inclusiv
rapoartele de incercare care stau la baza obtinerii acesteia) cu aceste
standarde relevante obligatorii pentru punerea pe piata a
echipamentelor.
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In dovedirea furnizdrii unor produse conforme, s-a impus, in
sarcina executantului, prezentarea de certificate de conformitate (la pct.
3), atat prin raspunsul consolidat, cat si prin modelul de contract/art.
11.29: Dupa terminarea Iucrarilor, pentru receptia la terminarea
lucrarilor, Contractorul va intocmi si va prezenta comisiei de receptie a
achizitorului “Cartea tehnica a constructiei®, care va contine toate
documentele care atesta calitatea Iucrarilor executate (dupa caz,
procese verbale si buletine de probe, de control, de receptie, procedee
omologate de sudura, diagramele si documentele privind tratamentele
termice si controale nedistructive efectuate, documentele de atestare a
efectuarii probelor hidraulice de casa, lista personalului autorizat care a
efectuat lucrarile, pasapoartele de jocuri, centraje, diagrame de vibratii,
certificatele de calitate si _de conformitate pentru lucrari si pentru
materialele si  furniturile aferente Iucrarilor, desenele tuturor
modificarilor faza de documentatie, alte documente si informatii
solicitate de achizitor etc.)].

Intrucat rapoartele de incercare/testare sunt documente ce stau la
baza certificatelor de conformitate, solicitarea de prezentare a primelor
dubleaza clauza contractuala. Scopul urmarit de beneficiar (de
respectare a specificatiilor tehnice si de realizare a contractului la
standarde de calitate) este asigurat prin obtinerea certificatelor,
devenind inutild/redundanta cererea de prezentare si a actelor
premergatoare emiterii lor, precum rapoartele de incercari/testare, pe
langa certificate,

In plus, obligarea prezentarii doar a rapoartelor reclamate este o
cerinta restrictiva, intrucdt aceste documente nu sunt la indeméana
vanzatorilor produselor-ofertantilor, ci a producatorilor.

Desi autoritatea contractanta sustine ca solicitarea sa respecta
prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016, se observa contrariul,
intrucat dispozitile in cauza permit prezentarea oricarui document,
respectiv. raport de incercare sau certificat sau orice alt document
edificator:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau_un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
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conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa reformuleze pct. 1, 2 si 3 de la raspunsul 2 (din raspunsului consolidat
nr. 56679/29.10.20210), in partea ce priveste fisa tehnica nr. 01, in
sensul prezentarii oricarui mijloc de proba prevazut la art. 158 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererea de eliminare a obligatiei de prezentare
a contului demo, contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi o clauza
nescrisa, (cerinta de calificare aferenta capacitatii tehnice si
profesionale), iar cerinta in sine nu are caracter ferm, autoritatea
contractanta necunoscand nici formatul efectiv al unui astfel de cont, iar
operatorii economici nu mai pot beneficia de un interval de timp adecvat
si_suficient pentru elaborarea ofertelor prin raportare la cerintele
modificate/completate.

In punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
arata ca includerea in propunerea tehnicd a unui cont demo, pentru
aplicatia ofertata, este necesara pentru verificarea conformarii la
specificatiile cerute: (...) sa se asigure ca platforma software corespunde
cerintelor si singurul mod este chiar prezentarea acestui cont demo care
poate fi accesat de autoritate.

Astfel, rolul contul demo este de a demonstra respectarea unor
cerinte tehnice precise, stabilite prin caietul de sarcini, respectiv modul
de executarea a contractului, nu capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului, cum sustine contestatorul. Din acest punct de vedere,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica de eliminare a cerintei
tehnice criticate.

Insa, totodata, Consiliul observa ca, in fapt, cererea contestatorul,
de eliminare a cerintei tehnice, de prezentare a contului demo, se
bazeaza pe insuficienta timpului de pregdtire a ofertei, sub acest aspect.
Intrucat la acest moment procedura de atribuire este suspendata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa prelungeasca perioada de
pregatire a ofertelor cu cel putin 10 zile, conform art. 153 din Legea nr.
98/2016 si art. 55 din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa modifice documentatia de atribuire conform motivarii de mai
Sus.

Cat priveste cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
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contestatii, Consiliul o va respinge, ca nedovedita, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reformuleze pct. 1, 2 si 3
de la raspunsul 2 (din raspunsului consolidat nr. 56679/29.10.20210, in
partea ce priveste fisa tehnica nr. 01), in sensul prezentarii oricarui
mijloc de proba. Obliga autoritatea contractanta sa prelungeasca
perioada de pregatire a ofertelor cu cel putin 10 zile.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de eliminare a cerintei tehnice
referitoare la contul demo.

Respinge, ca nedovedita, cererea privind plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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