CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - Administrator si conventional prin Cabinet de
Avocat ..., cu sediul in ..., Impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 206/22.12.2016, a raportului de evaluare ce a stat la
baza acestuia si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “EXECUTIE LUC;R/TRI DE AMENAJARE A DRUMURILOR
AGRICOLE IN LOCALITATEA ... IN CADRUL PROIECTULUI «AMENAJARE
DRUMURI AGRICOLE IN ..., JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
de evaluare ce a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea adresei nr. 206/22.12.2016,
reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ofertei sale, ca
fiind acceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
cerere de oferte online organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “EXECUTIE LUCRARI DE
AMENAJARE A DRUMURILOR AGRICOLE [N LOCALITATEA ... IN CADRUL
PROIECTULUI «AMENAJARE DRUMURI AGRICOLE IN ..., JUDETUL ...»",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. 162/20.10.2016, apreciind formularea acesteia, ca
fiind tendentioasa, conducand la un raspuns ce a generat dreptul aparent
al oo oon (eee ven s ) la a declara drept inadmisibila oferta sa.

In concret, aceasta afirma ca s-au solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei din fisa de date, punctul IV.4.3), considerand c3,
intrucat, in mod inexplicabil, documentelor ofertei sale apar in SEAP fara
semnatura electronica extinsa atasata, solicitarea unor explicatii cu
privire la modul in care se respecta cerinta, este nefondata.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. 2836/20.10.2016, i-
a comunicat autoritatii contractante ca nu cunoaste motivul celor
prezentate mai sus, demonstrand totodata ca documentele au fost
semnate electronic, inca din data de 23.06.2016, mai mult, atasand
raspunsului, documentele semnate cu o semnatura electronica conforma.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia act de
existenta unui viciu de forma, potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 si sa solicite indreptarea lui.

considera ca s-a realizat un abuz de drept, incalcandu-se
totodata si principiul proportionalitatii, apreciind neintemeiata decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Agentiei Pentru Agenda
Digitala a Romaniei, sa comunice daca documentele depuse de ... in
cadrul procedurii in cauza, anterior datei deschiderii ofertelor, au fost
depuse cu semnatura electronica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice copia dosarului achizitiei, orice alte documente considerate
edificatoare in solutionarea cauzei, precum si punctul de vedere cu
privire  la  contestatie, inclusiv. dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia Pentru
Agenda Digitala a Romaniei a comunicat, sub forma de tabel, jurnalul
documentelor atasate de contestatoare in perioada de depunere a
ofertei, in cadrul procedurii de atribuire in discutie, precizand ca
documentele atasate si bifate de ofertanta, drept formulare de oferta
financiara, sunt marcate de sistem cu eticheta DA, putand fi vizualizate
de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare financiara.

De asemenea, mentioneaza ca respectivele documente nu prezinta
elemente din care sa reiasa aplicarea semnaturii electronice bazate pe
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un certificat calificat la nivelul acestora, aceste aspecte putand fi
identificate si de autoritatea contractanta, aratand totodata ca, intreaga
responsabilitate de verificare a integritatii sau continutului documentelor
atasate la nivelul unei proceduri de atribuire, cade strict in sarcina
operatorilor economici participanti la procedurile de atribuire, SEAP
neavand astfel de atributii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile formulate de
catre contestatoare, afirmand ca, in cadrul sedintei de vizualizare a
ofertelor din data de 29.06.2016, s-a constatat faptul ca ... a incarcat in
SEAP fisiere ce nu poarta extensie specifica semnaturii electronice,
respectiv “doc exterioare.pdf”, “calificare ....pdf”, “tehnica ....pdf".

Aceasta mentioneaza ca fisierele de tip “.pdf” nu poarta semnatura
electronica extinsa, intrucat, documentele insotite de o astfel de
semnatura, contin in denumire extensia “.p7s”, afirmand ca, operatiunea
de deschidere a documentelor semnate electronic nu poate fi realizata
fara ca, in prealabil, sa fie parcursa o procedura electronica de verificare
a validitatii certificatelor digitale prin care a fost create semnatura
electronica a documentelor respective.

Mai mult, se arata ca dupa vizualizarea documentelor depuse de
contestatoare, comisia de evaluare nu a identificat in interiorul
documentelor o marca vizibila pe pagina documentului PDF, pentru a
indica faptul ca a fost aplicata semnatura electronica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 162/20.10.2016, in continuare redand
raspunsul formulat de aceasta prin adresa nr. 2836/20.10.2016,
transmitand totodata si documentele depuse initial, de aceasta data
purtand semnatura electronica extinsa, documente ce au fost incarcate
in SEAP la sectiunea “Intrebdri” si nu la sectiunea “Participare”.

De asemenea, ... ... CF P ) mentioneaza ca, din interpretarea
dispozitiilor Legii nr. 455/2001, rezulta ca lipsa semnaturii electronice nu
constituie un viciu de forma, ci un viciu de fond, intrucat, aceasta
reprezinta manifestarea expresa de vointa a partii contractante, iar
consimtamantul este o conditie esentiala pentru validitatea oricarui act
juridic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de :
(ber ver .. ), in vederea incheierii atribuirii contractului avand ca obiect
“EXECUTIE LUCRARI DE AMENAJARE A DRUMURILOR AGRICOLE IN
LOCALITATEA ... IN CADRUL PROIECTULUI «AMENAJARE DRUMURI
AGRICOLE IN ..., JUDETUL ...»", prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia,
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criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind 3.851.967 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 197/21.12.2016,
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inadmisibila, deoarece nu a
respectat punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei, unde autoritatea contractanta a precizat ca "Documentele de
calificare si selectie, Propunerea tehnica si Propunerea financiara vor fi
transmise in format electronic conform instructiunilor SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit”.

Contestatoarea sustine in contestatia formulata ca a semnat
documentele in cauza cu semnatura electronica extinsa in data de
23.06.2016, respectand cerinta autoritatii contractante si ca eventuala
lipsa a semnaturii electronice extinse reprezinta un viciu de forma in
sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care a fost remediat prin retransmiterea
documentelor cu semnatura electronica extinsa, prin raspunsul nr.
2836/20.10.2016 la solicitarea de clarificari nr. 162/20.10.2016,
formulata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul a intreprins demersuri de clarificare a sustinerii
contestatoarei cu privire la faptul ca a semnat toate documentele cu
semnatura electronica extinsa in data de 23.06.2016 si a solicitat
Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr. ..., sa
comunice daca documentele depuse de ... in cadrul procedurii in cauza,
anterior datei deschiderii ofertelor, au fost depuse cu semnatura
electronica, aceasta raspunzand prin adresa nr. ..., Iinregistrata la
Consiliu cu nr. ..., in care se precizeaza ca “documentele atasate de catre
operatorul economic nu prezinta elemente din care sa reiasa aplicarea
semnaturii electronice bazate pe un certificat calificat la nivelul
acestora”.

Coroborand aceste informatii cu faptul ca, in sustinerea respectivei
afirmatii, contestatoarea nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte
ca documentele depuse in SEAP au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, ci se limiteaza la a demonstra doar ca are in sistemul
informatic propriu aceste documente semnate cu semnatura electronica
extinsa, dar nu face dovada transmiterii acestora in SEAP, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respins, ca inadmisibila, oferta ...
cu respectarea prevederilor legale in vigoare la data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia eventuala lipsa a semnaturii electronice extinse
reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
eroarea constatatda se refera la toate documentele depuse de
contestatoare, nu la un singur document, excedand astfel prevederilor
legale invocate.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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