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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eveiinnn. , inaintata de SC ......... SA,
cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 10936/18.09.......... , emis de catre ......... SA, cu sediul ......... , In calitate
de entitate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii complete de
exploatare, intretinere si reparatii a sistemului de termoficare .... ... ", cu
anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [einnnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , SC ......... SA ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 10936/ 18.09.......... , emis de
catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta in procedura de atribuire
mai sus amintita, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca oferta sa, continand acordurile de
subcontractare incheiate cu SC ... SA si SC ... SRL, acopera toate activitatile
si sarcinile ce vor reveni participantilor la procedura, asa cum acestea rezulta
din documentele licitatiei, iar in adresa sa nr. 6291, la punctul 1, a detaliat
fiecare activitate si societatea ce o va executa, in perspectiva in care va
castiga licitatia.


http://www.cnsc.ro/

Totodata, contestatoarea arata ca, in adresa respectiva, a concretizat
si procentul ce urmeaza a fi indeplinit de fiecare companie, fiind demonstrata
capabilitatea tehnica de indeplinire in bune conditii a contractului.

Suplimentar, in cadrul ofertei, precizeaza contestatoarea a depus si
autorizatiile fiecarui subcontractor, clarificand, la randul lor, activitatile
pentru care sunt autorizati fiecare, conform legilor si normelor in vigoare si,
pe cale de consecinta, stabilind activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului.

Contestatoarea considera ca sanctiunea impusa de entitatea
contractanta este nejustificata, deoarece, in actul a carei anulare o solicita,
nu se precizeaza ca SC ......... SA si subcontractantii sai nu au capacitatea
tehnica de realizare a lucrarilor, in ansamblul lor, ci doar ca nu intelege care
dintre societati va executa anumite activitati, desi acest aspect a fost
prezentat clar in adresa sa nr. 6291.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de clarificare, a entitatii
contractante, nr. 9414/10.08.......... , | se solicita: nominalizarea operatorilor
economici (ofertant sau subcontractant declarat) care vor presta efectiv
serviciile ... si sa fie detaliati, dupa caz:

a) Care operator economic va pune la dispozitie personalul;

b) Care operator economic va pune la dispozitie utilajele;

c) Care operator economic va asigura piesele de schimb si
materialele?,

iar raspunsul sau (adresa nr. 6291) a fost intocmit plecand de la
termenii si gradul de detaliere solicitat prin intrebarea entitatii contractante.

Astfel, arata SC ......... SA, a raspuns conformandu-se limitelor impuse
de entitatea contractanta prin intrebarile formulate in solicitarea de clarificari,
caz in care, din punct de vedere juridic, entitatea contractanta nu o poate
sanctiona, deoarece nimeni nu poate invoca, in sprijinul deciziilor sale,
propria culpa.

Prin adresa nr. 11681/04.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41741/04.10.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SA, solicitand respingerea ei, ca

neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca, in procedura din speta, au depus
oferte operatorii economici:

-SC ... SA, avand ca subcontractanti pe SC .. SRL (in reorganizare
judiciara) si pe SC .. SA;

- Asocierea SC ... SA - SC ... SA, avand ca subcontractanti pe SC ...
SA si pe SC .... SRL.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 138 si art. 139 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
analizat continutul DUAE si al propunerilor tehnice depuse de catre cei doi
ofertanti si a solicitat acestora clarificarile considerate necesare in vederea
stabilirii conformitatii ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea petentei, potrivit careia ,oferta .........
SA continand acordurile de subcontractare cu .... SA si ... SRL acopera toate
activitatile si sarcinile ce vor reveni participantilor la procedura, asa cum
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acestea rezulta din documentele licitatiei”, entitatea contractanta arata ca, in
considerarea prevederilor art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 187
alin. (1) si art. 221 din Legea nr. 99/2016 (pe care le citeaza) si avand in
vedere, pe de o parte, documentele depuse de contestatoare, initial in SEAP,
(DUAE si acordul de subcontractare nr. F215/19.05.......... incheiat cu ...
SRL), iar pe de alta parte, cerintele si categoriile de activitati cuprinse in
obiectul contractului (conform cap. 2, pct. I, II, III si IV din caietul de
sarcini), comisia de evaluare i-a solicitat acesteia clarificarile considerate
necesare, in vederea stabilirii conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei
de atribuire si ale DUAE, in special in ceea ce priveste partea/partile de
contract care urmeaza a fi subcontractate.

Entitatea contractanta mentioneaza si faptul ca, prin sintagma ,servicii
complete”, se Iintelege asigurarea celor 3 componente principale:
componenta umana (personal de exploatare si respectiv personal de
intretinere/reperatii), componenta de utilaje/echipamente tehnice si
componenta de materiale/piese de schimb, toate acestea revenind, conform
documentatiei de atribuire, in sarcina prestatorului de servicii.

Totodata, potrivit fisei de date a achizitiei si in functie de participarea
efectiva in executia viitorului contract, operatorii economici trebuiau sa
demonstreze indeplinirea anumitor cerinte de calificare, potrivit Cerintelor nr.
2, nr. 3 sinr. 4 de la cap.IIl. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, precum si Cerinta nr. 2 de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pe care le citeaza.

Entitatea contractanta arata ca, in raport de cerintele mentionate,
cuprinse in documentatia de atribuire, petenta a depus initial, in SEAP, doar
acordul de subcontractare nr. F215/19.05.......... , Incheiat cu SC ... SRL, desi
in DUAE, Partea 1V, sectiunea C, a indicat 2 subcontractanti: SC .. SA - 60 %
Si ... SA - 20 %. Obiectul acordului de subcontractare mentionat s-a referit,
generic, la ,Servicii complete de exploatare, intretinere si reparatii a
sistemului de termoficare ...", iar la adresa nr. 8355/13.07.......... , de
solicitare de clarificari, petenta a raspuns cu adresa nr. 5618/24.07.......... , la
care a atasat acordul de subcontractare nr. F215/19.05.......... cu SC ... SRL,
revizuit, precum si acordul de subcontractare nr. F210/18.05.......... cu SC ..
SA, din care a rezultat modificarea procentului de subcontractare, respectiv:

- Subcontractantul SC .. SRL va efectua servicii complete de
exploatare a sistemului de termoficare .., procentul din total contract fiind de
~58 %;

- Subcontractantul SC .. SA va efectua servicii complete de intretinere
Si reparatii a sistemului de termoficare ..., procentul din total contract fiind
de ~ 26 %.

Avand in vedere inadvertentele/necorelarile intre documentele depuse
initial (DUAE si acordul de subcontractare nr. F215/19.05.......... incheiat cu
SC ... SRL) si cele aferente raspunsului la clarificari din data de 24.07.......... ,
in special din punct de vedere al sarcinilor concrete ce vor reveni fiecarui
subcontractant, entitatea contractanta sustine ca i-a transmis petentei, cu
adresa nr. 9414/10.08.......... , 0 noua solicitare de clarificari, rugand-o sa
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precizeze, pentru fiecare tip de serviciu/de activitate in parte, dintre cele
mentionate la cap. 2, pct. I, II, III si IV din caietul de sarcini, care este
entitatea/operatorul economic care va asigura, in cadrul viitorului contract:
componenta umana, utilajele si materialele/piesele de schimb necesare
prestarii serviciilor.

Din raspunsul la clarificari transmis de SC ......... SA, prin adresa nr.
6291/21.08.......... , au rezultat urmatoarele:

a) Subcontractantul SC .. SA va pune la dispozitie personalul
aferent prestarii serviciilor complete, atat de exploatare, cat si de intretinere
si reparatii a sistemului de termoficare .... .. ;

b) Subcontractantul SC ... SRL va pune la dispozitie utilajele,

piesele de schimb si materialele aferente prestarii serviciilor mentionate la
pct. a), contrazicdnd astfel informatiile prezentate anterior in legatura cu
obligatiile ce revin celor 2 subcontractanti declarati in oferta, in sensul in
care, conform acordurilor de subcontractare: ....SRL ar fi urmat sa asigure,
atat personalul, cat si utilajele si materialele (serviciul complet) pentru
activitatile de exploatare aferente sistemului de termoficare din ...., in timp
ce pentru activitatile de intretinere si reparatii, asigurarea tuturor celor 3
componente ar fi urmat sa revina firmei SC .... SA.

In raport de situatia prezentata, entitatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca SC ......... SA a modificat, in
mod repetat, atat continutul documentelor depuse, cat si al informatiilor
comunicate comisiei, astfel ca, in final, aceste informatii nu au fost de natura
sa clarifice, in mod lipsit de echivoc, aspectele analizate de comisia de
evaluare si, pe cale de consecinta, aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a
stabili/identifica modul de implicare si aportul fiecarui subcontractant in
parte, in derularea activitatilor prevazute in caietul de sarcini.

Drept urmare, considera entitatea contractanta ca, in mod corect
comisia de evaluare a incadrat oferta depusa de SC ......... SA in situatiile
prevazute la art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta, invedereaza Consiliului, totodata, si faptul c3,
potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, o clarificare nu poate insemna
modificarea esentiala a informatiilor cuprinse initial in oferta.

De asemenea, in contextul in care ponderea valorica cea mai mare din
contract o are componenta umana, aferenta activitatii de exploatare, care
presupune, in majoritatea cazurilor, asigurarea de personal permanent, 24
de ore din 24, 7 zile din 7, coroborat cu faptul ca SC ....SRL va pune la
dispozitie, pentru aceasta activitate, doar utilajele, piesele de schimb si
materialele (asa cum rezulta din ultimul raspuns transmis in data de
21.08.......... ), este dificil de sustinut procentul de 58 % declarat de petenta
SC......... SA in legatura cu acest subcontractant.

Fata de sustinerea prin care SC ......... SA incearca sa acrediteze ideea
ca i s-a respins oferta pe motiv ca ,......... si subcontractantii sai nu au
capacitatea tehnica de realizare a lucrarilor”, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca in comunicarea nr. 10936/18.09.......... , la final, se
mentioneaza: "Prin urmare, comisia de evaluare constata ca informatiile
transmise de dumneavoastra nu sunt concludente si pe cale de consecinta, in
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temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, declara oferta depusa de
SC ......... SA ca fiind inacceptabila, iar in baza art. 143 alin. (1) din actul
normativ mentionat, o respinge din cadrul procedurii de atribuire".

Astfel, avand in vedere ca la alin. (4) din HG nr. 394/2016 se spune
foarte clar ca oferta va fi considerata inacceptabila, atunci cand
"candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente", entitatea contractanta considera sustinerea
petentei neintemeiata, fiind evident ca nu a respins oferta pe motiv ca
SC......... SA si subcontractantii sai nu au capacitatea tehnica de realizare a
lucrarilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii complete

de exploatare, intretinere Si reparatii a sistemului de
termoficare .... .... AP SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 10936/18.09.......... ,
privind declararea inacceptabila a ofertei sale, SC ......... SA a inaintat

prezenta contestatie, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca motivul invocat de
catre autoritatea contractanta, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, este, dupa cum rezultd din adresa de comunicare nr.
10936/18.09.......... , urmatorul: .. informatiile transmise 1in urma
solicitarilor de clarificari fiind contradictorii prin modificarile aduse, atat a
procentelor cat si a activitatilor asumate de subcontractanti, comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea identificarii modului de implicare efectiv
al subcontractantilor, in concret care servicii/activitati prevazute in caietul de
sarcini vor fi prestate efectiv de SC .... SA, respectiv SC ....SRL. Prin urmare,
comisia de evaluare constata ca informatiile transmise de dumneavoastra nu
sunt concludente si pec ale de consecintd, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, declara oferta depusa de SC ......... SA ca fiind inacceptabilg,
iar in baza art. 143 alin. (1) din actul normative mentionat, o respinge din
cadrul procedurii de atribuire”.

Consiliul retine in legatura cu acest aspect, ca, intrucat, initial, a depus
in SEAP acordul de subcontractare nr. F215/19.05.......... , Incheiat intre
contestatoare si SC ....SRL ce are urmatorul obiect: ,Servicii complete de
exploatare, intretinere si reparatii a sistemului de termoficare ....”, iar in
DUAE la partea II, sectiunea C: Informatii privind subcontractantii (...) a

indicat: .... SA, .... SA, iar la partea IV, sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala a indicat procentul de subcontractare: .... SA - 60%; .... SA -
20%; ......... - 20%, comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr.
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8355/13.07.......... , sa clarifice urmatoarele: ,a) comisia de evaluare a
constatat ca nu ati depus acordul de subcontractare cu operatorul SC .... SA,
iar acordul depus, incheiat cu SC ....SRL, nu precizeaza care parte a
contractului va fi prestata de subcontractant. Prin urmare, va solicitam
depunerea celor doua acorduri de subcontractare in care sa fie prezentate
informatiile legate de serviciile din contract care vor fi prestate efectiv de
subcontractanti si ponderea acestora (...) ¢) comisia de evaluare a constatat
ca nu ati mentionat in DUAE partea II lit. D numarul si data acordurilor de
subcontractare (...)".

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 5618/24.07.......... ,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,a) gasiti atasat cele 2 (doua)
acorduri de subcontractare cu prezentarea informatiilor legate de serviciile
din contract care vor fi prestate efectiv de subcontractanti si ponderea
acestora (...) c) gasiti atasat in DUAE partea II lit. D numarul si data
acordurilor de subcontractare (...)".

Analizand informatiile din documentele revizuite transmise de
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

in DUAE revizuit,

- in partea II, sectiunea D, contestatoarea a indicat: .... SA - nr. acord
de subcontractare F210/18.05.......... , ....SRL in reorganizare - nr. acord
subcontractare F215/19.05.......... ;

- iar la partea 1V, sectiunea C: contestatoarea a modificat proportia de
subcontractare: .... SA — aprox. 58%; .... SA — aprox. 26%.

Acordurile de subcontractare

- nr. F215/19.05.......... incheiat intre contestatoare si SC ....SRL
avand obiectul modificat fata de cel depus initial, respectiv: ,Servicii
complete de exploatare a sistemului de termoficare ....”, precum si

procentul: ,valoarea serviciilor este conform ofertei prezentate de
subcontractant, in proportie de ~ 58%"”;

- nr. F210/18.05.......... incheiat intre contestatoare si SC .... SA
avand ca obiect: ,Servicii complete de intretinere si reparatii a sistemului de
termoficare ...."”, contine si urmatoarele informatii: ,valoarea serviciilor este
conform ofertei prezentate de subcontractant, in proportie de ~ 26%".

Avand in vedere inadvertentele/necorelarile intre documentele depuse
initial si cele aferente raspunsului la clarificari din data de 24.07.......... , In
special din punct de vedere al sarcinilor concrete ce vor reveni fiecarui
subcontractant, entitatea contractanta i-a transmis contestatoarei o noua
solicitare de clarificari, cu adresa nr. 9414/10.08.......... , respectiv: ,1. Din
analiza celor doua acorduri de subcontractare depuse a rezultat ca acestea
acopera doar activitatile prevazute la Cap. 2, pct. 1 din caietul de sarcini.
Avand in vedere acest fapt si in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de
dvs, comisia de evaluare a constatat ca nu ati specificat care dintre operatorii
economici implicati in procedura va presta celelalte activitati, solicitate la
Cap. 2 pct. II, III si IV din caietul de sarcini (...) va solicitam sa nominalizati
operatorii economici (ofertant sau subcontractantii declarati) care vor presta
efectiv serviciile/activitatile de la punctele enumerate mai sus si sa detaliati,
dupa caz: a) care operator economic va pune la dispozitie personalul; b) care

6



operator economic va pune la dispozitie utilajele; c) care operator economic
va asigura piesele de schimb si materialele”.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 6291/21.08.......... , SC .........
SA a mentionat urmatoarele: ,operatorul economic ce va pune la dispozitie
personalul: servicii complete de exploatare, intretinere si reparatii a

sistemului de termoficare .... - subcontractant .... SA”, ,operatorul economic
ce va pune la dispozitie utilajele: servicii complete de exploatare, intretinere
si reparatii a sistemului de termoficare .... - subcontractant SC ....SRL",

precum si ,operator economic ce va asigura piesele de schimb si materialele:
servicii complete de exploatare, intretinere si reparatii a sistemului de
termoficare .... - subcontractant SC ....SRL".

Aceasta maniera incoerenta de redactare a raspunsului la clarificari fi
este imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea contractanta
sa fie edificata cu privire la activitatea si aportul subcontractantilor.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul constata ca SC .........
SA nu a prezentat informatii concludente, care sa confirme activitatea si
aportul subcontractantilor, ci a modificat, in mod repetat, atat continutul
documentelor, cat si al informatiilor comunicate comisiei de evaluare, astfel
ca, in mod corect, aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a stabili/identifica
modul de implicare si aportul fiecarui subcontractant in derularea activitatilor
solicitate in caietul de sarcini.

Intocmirea deficitara a DUAE, a acordurilor de subcontractare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor documentatiei.

Fata de cele de mai sus, singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ofertei ca inacceptabila, fiind incidente dispozitiile
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei (...) iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri ori pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile art.
28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



