Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47747/26.06.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
avocat ... cu adresa procesuala aleasa in ..., impotriva rezultatului procedurii
simplificatd de achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45212300-9 Lucrari de constructii de
cladiri destinate activitatilor artistice si culturale (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ... din 20.10.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,a) admiterea
prezentei contestatii si, pe cale de consecintda; b) anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire contestat, respectiv, comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
10743/22.06.2026 si anularea partiala a raportului procedurii, doar in
privinta celor reclamate in cadrul prezentei si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta ... SRL a fost desemnata céastigatoare; (c) cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale; (d) obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 9 din
Legea 101/2016".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 47747/26.06.2026, prin care societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea sustine ca actul administrativ contestat nu
reprezinta rezultatul unei evaluari initiale a ofertelor, ci al unei reevaluari
dispuse ca efect al anularii primei decizii de respingere a ofertei sale.

Pe aceste aspect, mentioneaza ca potrivit primei comunicari a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a respins oferta pe motiv gé
justificarea pretului nu ar demonstra caracterul sustenabil al acesteia. In
urma controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. in dosarul 564/C6/2026,
Consiliul a admis contestatia formulata si a dispus anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei sale, astfel cum rezulta din Decizia nr.
1139/C6/564. Fata de decizia in cauza autoritatea contractanta a fomrulat
plangere care a fost respinsa de catre Curtea de Apel Alba Iulia prin hotararea
definitiva nr. 453/18.05.2026.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a considerat ca ofertele de pret prezentate in dovedirea
sustenabilitatii pretului ofertat nu provin de la operatorii economici indicati si,
in consecinta, i-a adresat o noua solicitare de clarificari, prin care i-a cerut
explicatii privind modalitatea concreta de obtinere a acelor documente,
precum si orice alte inscrisuri considerate relevante pentru clarificarea
aspectelor constatate.

Societatea contestatoare arata ca a raspuns integral cererii de mai sus,
iar pentru a elimina orice dubiu cu privire la fundamentarea economica a
ofertei si pentru a facilita verificarea efectiva a sustenabilitatii pretului, a
depus o noud documentatie comerciala, constand in oferte de pret emise de
alti operatori economici relevanti pentru fiecare dintre categoriile de materiale
si echipamente analizate de autoritatea contractanta. De asemenea, arata ca
prin ,noua documentatie transmisa” nu modifica propunerea tehnica si
financiara si nici nu altereaza structura economica a ofertei. Cu toate acestea,
prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila, refuzand sa analizeze caracterul justificativ al noilor
documente comerciale si a fundamentat respingerea exclusiv pe imprejurarea
ca acestea sunt diferite de documentele anexate raspunsului initial, respectiv
ca oferta ar fi neconforma intrucat propunerea financiara ar contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, cu
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,a deturnat finalitatea procedurii reglementate de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, refuzand analiza efectiva a fundamentarii economice
depuse” deoarece dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 trebuie
interpretate sistematic, in stransa legatura cu art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece ,legiuitorul nu a instituit o prezumtie potrivit careia
existenta unor neconcordante privind anumite documente justificative
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conduce automat la concluzia ca preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei
concurente”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00160]
Noua contestatie ... - UAT ... (9 files merged).pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 29.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ... din 20.10.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Societatea ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212486122/1 din 30.06.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Alba-Iulia, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49595/02.07.2026.

Prin adresa nr. 11119/29.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48483/29.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind ,abuziva si total nefondata”
pentru motivele care urmeaza a fi prezentate.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea ... a depus o contestatie care a fost admisa de CNSC
prin ,inducerea organizatoarei si a comisiei in eroare, deoarece nici aceasta si
nici CNSC nu au stiut ca majoritatea ofertelor in sustinere depuse de
contestatoarea ... sunt false”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca din a
observat ca exista o ,diferenta imensa intre oferta ... si celelalte societati
calificate la licitatie” dupa cum urmeaza: ,ofertantul ... are pretul de
5.032.158,90 lei; ofertantul ... are pretul de 4.581.867,40 lei; ofertantul ...
are pretul de 5.994.4009 lei; oferta intimatei ... are pretul de doar 725.000 lei”.

Privitor la propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,din actele dosarului rezulta clar ca ofertele
prezentate nu sunt reale deoarece toate stampilele erau la fel, valorile sunt
atat de mult subdimensionate in comparatie cu celelalte societati participante
la achizitie, incat era evident si pentru nespecialisti ca genereaza riscuri certe
de neindeplinire a contractului”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa pronuntarea
Deciziei CNSC nr. 1139/C6/564/09.04.2026, pentru lamurirea neclaritatilor,
a solicitat lamuriri celor 7 societati care aveau aplicata acelasi ,tip de stampila
facuta pe calculator si prezentau urme de contrafacere vizibile”. De la acestea
a primit 7 raspunsuri care ateste faptul ca , ofertele de pret depuse si incarcate
in SEAP de contestatoare nu sunt reale, fiind false in totalitate”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate se
regaseste in fisierul ,/[.../00161] Punct de vedere Contestatie.pdf.p7s”, postat
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de autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
20.10.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49380/02.07.2026,
contestatoarea inainteaza ,raspuns” cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand inlaturarea in integralitate a sustinerilor
autoritatii contractante, ca fiind neintemeiate in fapt, nefondate in drept si
construite pe o premisa juridica eronata, cat si mentinerea argumentelor din
contestatia formulata drept temeinice si legale.

Raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in integralitate, se regaseste in fisierul ,[.../00162] Raspuns
punct de vedere UAT ... dos. 2575_2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ... din 20.10.2025.

Prin adresa nr. 53385/2575/C6/15.07.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia completa asupra tuturor argumentelor autoritatii
contractante expuse in punctul de vedere cu nr. 1119/29.06.2026, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 48312/29.06.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54094/20.07.2026,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine in integralitate sustinerile formulate
prin contestatie, care ,,lamuresc in mod suficient, complet si neechivoc pozitia
procesualda a contestatoarei asupra aspectelor relevante pentru solutionarea
cauzei”.

Raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in integralitate, se regaseste in fisierul ,/[.../00163] Punct de
vedere ... dos. - 2575 _C6_2026.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 12.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 20.10.2025.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54057/20.07.2026, contestatoarea depune la dosar ca dovada a cheltuielilor
de judecata: factura CFO 139 din 06.07.2026, pentru suma de 7.140,00 lei si
extras ING Bank - ,detalii tranzactie” a sumei de 7.140,00 lei reprezentand
plata factura CFO 139.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61148/12.08.2026, autoritatea contractanta a confirmat primirea punctului
de vedere din 20.08.2026 al contestatoarei.

Prin adresa nr. 13838/13.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61339/13.08.2026, autoritatea contractanta inainteaza ,precizari si concluzii”
fata de punctul de vedere al contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45212300-9 Lucrari de constructii de
cladiri destinate activitatilor artistice si culturale (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. .../20.10.2025.
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In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd a mentionat
la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul
ofertei - 50%, Termenul de executie a lucrarilor - 25% si Perioada de
garantie a lucrarilor — 25%”", iar la pct. I1.1.5) ca valoarea totala estimata a
contractului de lucrari este de 20.487.864,91 lei, fara TVA,

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
intru-un prim ciclu procesual, societatea ... SRL a forulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11378/19.02.2026, prin care a solicitat
urmatoarele: ,, 1) anularea raportului procedurii nr. 2475/ 16.02.2026 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2488/16.02.2026, doar in privinta celor
reclamate, si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente,
conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... SRL a fost
desemnata castigatoare; 2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare a contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale; 3)
obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliu prin decizia
nr. 1139/C6/564/09.04.2026, in cuprinsul careia a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
2475/ 16.02.2026, in partea care priveste evaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. 2488/16.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei si luarea in considerare a
informatiilor din cuprinsul adresei nr. 24/22.01.2026, de raspuns la
solicitarea de clarificari, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre societatea contestatoare a sumei de 3.000 lei, reprezentand
onorariu avocatial”.

Fata de decizia de mai sus autoritatea contractanta a formulat plangerea
care a fost respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel Alba Iulia prin
Hotararea nr. 453/18.05.2026.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 10739/22.06.2026, pag. 8 -
22, autoritatea contractantda a respins oferta societatii ... SRL «ca
inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din acelasi
act normativ. Aceasta decizie i-a fost transmisa prin adresa nr.
10743/22.06.2026, pag. 23 - 28, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr.
1139/C6/564/09.04.2026 a admis contestatia formulata de catre
societatea ... SRL si dispus cele anterio mentionate. Autoritatea contractanta
a atacat cu plangere decizia in cauza, plangerea respectiva fiind respinsa ca
nefondata, astfel cum rezulta din Decizia nr. 453/18.05.2026, emisa de catre
CURTEA DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

In aceste conditii, decizia Consiliul a devenit definitiva, atragand astfel
incidenta dispozitiilor art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand a verifica modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia sa definitiva, Consiliul retine ca in cuprinsul deciziei nr. 1139/
C6/564/09.04.2026 a precizat urmatoarele: ,(...) constata ca autoritatea
contractantd nu a analizat informatiile/documentele prezentate in continutul
propunerii financiare a contestatoarei si nici la continutul raspunsului
acesteia, ceea ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. In concluzie, Consiliul
constata ca, avand in vedere modul deficitar in care autoritatea contractanta
a evaluat propunerea financiara a contestatoarei, se impune admiterea crticii
acesteia fata de modalitatea de evaluare a autoritatii contractante si obligarea
acesteia la luarea in considerare a informatiilor din cuprinsul adresei nr.
24/22.01.2026, de raspuns la solicitarea de clarificari (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
potrivit mentiunilor din procesul — verbal nr. 9300/26.05.2026, pag. 7 - 22,
autoritatea contractanta a continuat ,reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, cu aplicarea Deciziei CNSC nr. 1139/C6/564/09.04.2026".

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul anexei — Centralizator
echipamente - Sisteme tehnice specifice Centru cultural multifunctional ...,
pag. 83, autoritatea contractanta a precizat ca se impune verificarea ofertelor
de pret depuse de catre contestatoare in justificarea pretului neobisnuit de
scazut (propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 72,75% din
valoarea estimata, conform deciziei definitive nr. 1139/C6/564/ 09.04.2026)
pentru urmatoarele echipamente: sistem tehnica de scena mecanism inferior,
sistem tehnica de scena mecanism superior, sistem tehnica de lumina, sistem
tehnica de sonorizare, sistem tehnica signage digital. Pentru acest lucru,
autoritatea contractanta a luat legatura cu urmatoarele societati ale caror
oferte de pret se regaseau in propunerea financiara a contestatoarei,
respectiv: SC ... SRL, SC... SRL, SC ... SRL; SC... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, pag. 83 - 93.

Verificand raspunsurile societatilor mai sus precizate, aflate de
asemenea la dosarul cauzei, pag. 94 - 151, Consiliul retine ca aceastea au
fost de tipul: ,Nu avem nicio relatie cu ofertantul dvs. ... SRL (...) Mentionam
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cd nu ne apartin nici semndatura si nici stampila inscrise pe oferta mai sus
mentionatad” - societatea ... SRL sau ,Stampila de pe oferta este falsa, iar
semnatura nu imi apartine (...) Documentele au fost generate in fals, fara
acordul nostru si folosesc date de identificare si elemente grafice preluate de
pe pagina de internet a firmei” — societatea ... SRL.

Pe aspectele mai sus consemnate, Consiliul retine ca prin adresa nr.
9581/28.05.2026, pag. 23 - 26, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) Avdnd in vedere: Decizia CNSC
nr. 1139/C6/564/09.04.2026, prin care autoritatea contractanta a fost
obligatd sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea propunerii
financiare depuse de societatea dumneavoastra (...) obligatia autoritatii
contractante de verificare a realitatii, credibilitatii si caracterului concludent al
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, in cadrul
procedului de reevaluare a propunerii financiare depuse de societatea
dumneavoastra, autoritatea contractanta a procedat la verficiarea
autenticitatii si veridicitatii unor documente depuse de catre SC ... SRL prin
adresa nr. 24/22.01.2026, utilizate pentru fundamentarea propunerii
financiare si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Astfel, prin
adresele nr. 7643/29.04.2026, 7643/1/(..)/2(...)/3(...)/4/29.04.2026,
autoritatea contractanta a solicitat societatilor indicate ca emitenti ai ofertelor
anexate de catre dumneavoastra confirmarea autenticitatii si veridictatii
documentelor respective. Autoritatea contractanta a primit raspunsuri din
partea societatilor respective, din care rezultd, in esenta, urmatoarele:
documentele/oferta de pret nu au fost emise de catre acestea; nu au avut
relatii comerciale si/sau corespondenta cu SC ... SRL; semnaturile si/sau
stampilele inscrise pe documentele respective nu le apartin; produsele
mentionate in respectivele documente nu fac parte din portofoliul acestora;
documentele respective nu sunt autentice. Fata de aceste aspecte, in vederea
respectarii principiilor transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
al dreptului la aparare, precum si pentru clarificaea completa a situatiei de
fapt, va solicitam (...) sa transmiteti urmatoarele: 1. Explicatii detaliate cu
privire la modalitatea concreta in care au fost obtinute ofertele/doocumentele
anexate la adresa nr. 24/22.01.2026; 2. Dovezi privind autenticitatea si
provenienta documentelor  prezentate, respectiv: corespondenta
electronica/fizica purtata cu furnizorii mentionati; ofertele primite in format
electronic/fizic; emailuri complete, inclusiv antet/header; persoane de
contact; numere de telefon; confirmari de transmitere;
contracte/precontracte/comenzi/discutii comerciale; orice alte documente
justificative relevante; 3. Precizarea expresa daca societatea dumneavoastra
isi metine integral continutul si autenticitatea documentelor depuse prin
adresa nr. 24/22.01.2026; 4. Orice alte inscrisuri pe care le considerati
relevante pentru clarificarea aspectelor constatate. Va aducem la cunostinta
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia legala de a analiza caracterul
concludent, credibil si verificabil al informatiilor si documentelor prezentate in
cadrul procedurii de atribuire, inclusiv sub aspectul justificarii propunerii
financiare si al respectarii dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor
publice. De asemenea, va informam ca neprezentarea unui raspuns in
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termenul solicitat sau transmiterea unor explicatii/documente insuficiente,
neconcludente ori neverificabile poate conduce la adoptarea masurilor legale
ce se impun in cadrul procedurii de atribuire, conform prevederilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9761/03.06.2026, pag. 27 -
29, astfel: ,(...) II. Cu privire la documentatia comerciala anexata si
fundamentarea economica a ofertei (...) In vederea facilitarii verificarii
efective a fundamentarii economice a ofertei, subscrisa depune documentatia
comerciala anexata, reprezntadnd suportul comercial si economic avut in
vedere pentru susinerea pozitiilor materiale si a echipamentelor aferente
ofertei; Documentele anexate acopera integral resursele si echipamentele
relevante indicate in solicitarea de clarificari si permit verificarea concreta a
fundamentarii economic aferente acestora, prin raportare la operatori
economici care pot asigura furnizarea materialelor, echipamentelor si
sistemelor avut in vedere la executarea contractului. Astfel, in sustinerea
elementelor economice relevante, subscrisa depune: oferta ... SRL (...) oferta
... SRL (...) oferta ... SRL (...) oferta ... SRL (...) Subscrisa precizeaza expres
cd documentatia comerciala anexata nu implica modificarea propunerii
financiare depuse si nu conduce la alterarea structurii economice a ofertei
(...) fundamentarea economica se mentine la aceeasi valoare agregata avuta
in vedere la elaborarea ofertei (...)".

Din analiza continutului raspunsului contestatoarei, mai sus redat,
Consiliul constata ca aceasta nu raspunde absolut deloc cu privire la
veridicitatea informatiilor din cuprinsul ofertelor initial prezentate, astfel cum
a cerut autoritatea contractanta prin adresa nr. 9581/28.05.2026, aspect ce
atrage neconludenta acestuia, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabild”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul considera relevante si mentiunile din
cuprinsul raportului de specialitate nr. 10085/08.06.2026, pag. 42 - 45,
elaborat de catre expertul ..., potrivit carora ,in raspunsul prezentat
ofertantul (SC ... SRL) nu prezinta nicio explicatie cu privire la modalitatea
concreta in care au fost obtinute ofertele/documenele anexate la adresa nr.
24/22.01.2026", situatie care atrage incidenta fata de oferta contestatoarei si
a sanctiunii prgvézute la art. 137 alin 3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

De altfel, si in cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
61148/12.08.2026, de concluzii scrise, contestatoarea evita sa prezinte vreo
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informatie in ceea ce priveste veridicitatea informatiilor asupra carora
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, ci se limiteaza la a mentiona ca
,documentele au fost prezentate fara modificarea valorii totale ofertate”,
conduita contrara art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila,
conform caruia ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".

Nu in ultimul rand, prin raportare la principiul asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Consiliul statueaza ca este obligatia ofertantului de a prezenta o
oferta corecta, bazata pe informatii reale, fara omisiuni dolosive sau
informatii false, care sa conduca la denaturarea concurentei. Din aceasta
perspectiva, Consiliul constata, inclusiv la emiterea prezentei decizii, a lipsei
de diligenta a contestatoarei in privinta evitarii raspunsului datorat autoritatii
contractante, fapt ce genereaza prezumtii nefavorabile pentru societatea ...
SRL. Or, in lipsa unor informatii veridice, nu se poate face vorbire despre , 0
analiza reala a fundamentarii economice existente la momentul reevaluarii”,
dupa cum in mod eronat afirma contestatoarea.

In numeroase decizii de speta, atat instanta nationald, cat si cea
europeana (C-267/18) au subliniat faptul ca obligatia de onestitate si buna-
credinta a ofertantului deriva din cerinta de fiabilitate a acestuia, acesta din
urma neavand doar dreptul de a concura, ci si indatorirea de a nu ascunde
informatii esentiale, iar orice omisiune dolosiva sau dezinformare justifica
respingerea ofertei sale. Din aceasta prespectiva, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatoarei sunt incidente si prevederile art. 137 alin 3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Prin urmare, prin depunerea unor documente care nu sunt confirmate de
presupusii emitentp ai acestora, in mod evident, autoritatea contractanta in
mod corect a constatat ca societatea contestatoare nu a demonstrat
sustenabilitatea pretului ofertat, cu consecinta respingerii acesteia conform
art. 137 alin. 3) lit. @) si ¢) din H.G nr. 395/2016, astfel cum este precizat in
raportul procedurii nr. 10739/22.06.2026 si adresa nr. 10743/22.06.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv
solicitarea de , obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv
solicitarea de , obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi

act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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