In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. 24/3018/22.03.2022 si a
adresei nr. 92/21841/22.03.2022 prin care a fost comunicata decizia de
anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe acestora, documente emise de catre ... (... SA),
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
«DRUM DE MARE ...»", cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...),
s-a solicitat Consiliului: ,(...) va solicitam ca, prin decizia pe care o veti
pronunta, sa dispuneti (i) anularea raportului procedurii de achizitie
publicd nr. 24/3018/22.03.2022 ("Raportul de anulare a Procedurii",
atasat ca Anexa nr. 2), (ii) anularea Adresei nr. 92/21841/22.03.2022
prin care a fost comunicata Subscrisei decizia de anulare a Procedurii
(Anexa nr. 3), precum si (iii) anularea tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea considerentelor Deciziei CNSC si a dispozitiilor
legale.”

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 2151/01.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... SRL - ... SA - ..., cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului de anulare a procedurii nr.
24/3018/22.03.2022 si a adresei nr. 92/21834/22.03.2022 de
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comunicare a deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica,
precum si impotriva actelor subsecvente acestora, documente emise de
catre ..., cu sediul la adresa mentionata anterior, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ...» " cod CPV
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-au solicitat Consiliului:

~a. Admiterea contestatiei si anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 24/3018/22.03.2022 si comunicat prin adresa
nr. 92/21834/22.03.2022 in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a anula procedura de achizitie publica si a actelor
subsecvente acestora

b. Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20116/19.04.2022, formulata de catre ..., in calitate de lider al

Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS cu sediul in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura, s-au solicitat Consiliului:

,a) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate de Subscrisa;

b) pe fond, respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. ca
inadmisibila,;

c) admiterea cererii de interventie formulate de Subscrisa.”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarului cauzei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... GSAS, critica raportul procedurii nr.
24/3018/22.03.2022, adresa nr. 92/21841/22.03.2022 prin care a fost
comunicata decizia de anulare a procedurii, precum si toate actele
anterioare si/sau subsecvente ori conexe acestora, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
«DRUM DE MARE VITEZA ...»", cod CPV 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), (anunt de
participare nr. .../...), solicitand cele redate in partea introductiva.

Expunand succint modul de desfasurare a procedurii, asocierea
contestatoare arata ca, intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a emis
decizia nr. .../.../.../..., prin care a admis in parte contestatia formulata
de ..., anuland raportul initial al procedurii in partea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SAS si dispunand reevaluarea acesteia. Impotriva acestei decizii, mai
precizeaza aceasta, ambele asocieri au formulat plangere, pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti fiind constituite dosarele .../2/2022 si .../2/2022,
conexate de catre instanta si care au acelasi termen de judecata.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, autoarea acesteia transmite
ca, odata ce a emis un prim rezultat al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala a de il revoca si de a
emite altul, singura posibilitate de modificare a rezultatului unei
proceduri de atribuire fiind anularea sa pe cale judecdtoreasca, urmata
de reevaluarea in limitele acestei hotarari. In acest sens, invoca Decizia
nr. 66/2018 a ICCJ, potrivit careia doar partea care a fost contestata a
unui raport al procedurii de atribuire mai poate face obiectul unei
reevaluari.

Cu privire la nelegalitatea anularii procedurii, contestatoarea
reitereaza cele declarate anterior, redand, suplimentar, extras din
cuprinsul deciziei ICC] nr. 66/2018 si sustinand ca rationamentul
acesteia reprezinta o aplicare a principiului ,patere regulam quam ipse
fecisti”, care presupune faptul ca autoritatea emitentda trebuie sa se
supuna dispozitiilor propriilor acte si modului in care acestea au fost
redactate.

In cazul de fata, apreciaza aceasta, incident este principiul legal al
irevocabilitatii actului administrativ intrat in circuitul civil (in speta,
raportul initial al procedurii), autoritatea contractanta neavand
posibilitatea de a-si revoca propriul act in absenta controlului de
legalitate exercitat de organul administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional care sa oblige la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Considerand ca anularea procedurii reprezinta o abatere a ... de la
stabilitatea si securitatea ordinii de drept de natura administrativa, si,
implicit, a raporturilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
asocierea contestatoare declara ca se impune anularea raportului de
anulare a procedurii si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta.

In demonstrarea neincadrarii in ipotezele prevazute de art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (articole invocate de catre
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autoritatea contractanta in raportul de anulare a procedurii), autoarea
contestatiei arata ca la baza deciziei organizatoarei procedurii a stat
adresa din data de 07.03.2022 a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii prin care i s-a solicitat acesteia corelarea proiectelor ...
si ..., astfel incat sa se evite suprapunerea a doua contracte de achizitie
publica pe sectorul comun ....

Aceasta subliniaza ca, in urma analizei intreprinse de ... dupa
receptionarea adresei mai sus mentionata, concluziile, potrivit raportului
de anulare a procedurii, au fost:

> .pentru procedura de atribuire a Contractului ... au fost deja
deschise ofertele, nemaiputdndu-se opera modificari ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016;

> Contractul ... a fost semnat la data de 19.03.2021, aflandu-se in
faza de implementare;

> incheierea Contractului ... ar avea consecinte negative asupra
bugetului de stat si fondurilor europene, intrucidt s-ar incalca
principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice, avand in vedere
suprapunerea partiala a obiectului celor doua contracte;

> se prezinta ca fiind imposibila incheierea Contractului ... intrucéat se
modifica obiectul acestuia, nefiind posibila/ permisad suprapunerea

a doua autostrazi/drumuri de mare viteza pe acelasi tronson”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca, raportat la
motivarea cuprinsa in raportul de anulare a procedurii, niciuna dintre
cele doua ipoteze descrise de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 nu este indeplinita.

Dorind sa releve inexistenta unor incalcari ale prevederilor legale
care afecteaza procedura de atribuire, acesta trateaza cele prevazute de
art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si transmite ca, din punct de vedere teoretic, nu orice viciu de
legalitate care ar putea exista conduce la anularea procedurii de
atribuire. In consecinta, o abatere de mica importanta sau chiar o
abatere grava, dar remediabila in conditiile legii, nu va determina
anularea procedurii prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

In opinia asocierii contestatoare, atat timp cat autoritatea
contractanta se limiteaza la invocarea unor eventuale consecinte
negative din punct de vedere financiar pe care incheierea contractului ce
face obiectul prezentei proceduri le-ar avea asupra bugetului de stat si
fondurilor si la o asa-zisa imposibilitate de suprapunere a doua
autostrazi/ drumuri de mare viteza pe acelasi tronson, nefiind in masura
sa prezinte, nici macar din punct de vedere formal, erori sau omisiuni ale
documentatiei care sa constituie, in sine, incalcari ale prevederilor legale,
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nu este incidenta ipoteza descrisa de art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I din
Legea nr. 98/2016.

Considerand inaplicabil cazul in care este imposibila incheierea
contractului, prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei declara ca nu se poate vorbi despre aparitia unor
circumstante noi, obiective, imposibil de a fi prevazute sau
preintampinate, iar motivul anularii invocat de autoritatea contractanta
nu vizeaza nicio imprejurare externa, independenta de vointa acesteia, ci
se raporteaza la organizarea unor proceduri de achizitie publica chiar de
catre aceasta. In acest sens, arata ca procedura pentru atribuirea
contractului ... - Tg. Jiu a fost demarata la 12.03.2019 si finalizata la
data de 26.03.2021, inainte de lansarea prezentei proceduri, neputandu-
se, deci, considera ca obiectul acesteia ii era necunoscut autoritatii
contractante.

Sustindnd ca numai existenta unor imprejurari total independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, drept pentru care ... nu
isi poate invoca propriile actiuni ca motive in acest sens, apreciaza
anularea procedurii ca fiind nelegala.

Aceasta adauga ca solicitarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii adresata organizatoarei procedurii a fost aceea de a se
corela proiectele ... si ..., astfel incat sa se evite suprapunerea a doua
contracte de achizitie publica pe sectorul comun .... Or, autoritatea
contractanta a ales doar sa verifice obiectul de activitate al celor doua
contracte in discutie si sa constate ca exista o suprapunere partiala, apoi
sa anuleze prezenta procedura, considerand ca nu exista posibilitatea de
a fi adoptate masuri corective si ca nu este posibila/permisa
suprapunerea a doua autostrazi/drumuri de mare viteza pe acelasi
tronson.

Insa, transmite asocierea contestatoare, asa cum rezulta din
raportul de anulare a procedurii, autoritatea contractanta nu a intreprins
vreun demers care sa conduca la identificarea concreta a unor posibile
masuri corective si consecintele pe care acestea le-ar genera. Totodata,
aceasta atrage atentia asupra faptului ca nu este mentionata nicio norma
legala care ar fi fost incalcata prin suprapunerea partiala a obiectului
celor doua contracte in discutie.

Raportandu-se la cele anterior expuse, Asocierea ... — ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS transmite ca, in procedura in cauza, nu
este aplicabila nici ipoteza existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative, nici cea privind imposibilitatea incheierii contractului, astfel ca
este nelegala decizia autoritatii contractante de anulare a acesteia.
Astfel, aceasta considera ca se impune anularea raportului de anulare a
procedurii si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe
acestuia.
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In acelasi sens, subliniaz& cd anularea procedurii nu poate interveni
pentru considerente de oportunitate, odata demarata procedura de
atribuire, aceasta urmand a se finaliza prin incheierea contractului de
achizitie publica, cu exceptia cazurilor limitative care atrag anularea sa.

Facand trimitere la dispozitiile art. 214 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei sustine ca necesitatea sau oportunitatea
unei anumite achizitii sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, iar odata lansata procedura de achizitie
publica, necesitatea sau oportunitatea finalizarii ei prin atribuirea si
semnarea contractului ies din sfera de decizie a autoritatii contractante,
aceasta fiind obligata sa desemneze o oferta castigatoare potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire si sa semneze contractul cu cel
care a depus-o. Asadar, ulterior anuntarii demararii procedurii, nu mai
pot fi reconsiderate de catre autoritatea contractanta chestiuni care sunt
legate de oportunitate, in sensul razgandirii de a achizitiona respectivele
produse, servicii sau lucrari, in detrimentul operatorilor economici
implicati.

Apreciind ca motivele invocate de catre ... creeaza circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, neinscriindu-se in randul
motivelor recunoscute de legiuitor pentru anularea unei proceduri de
achizitie publica, si incalca grav prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, precum si principiul increderii legitime, asocierea
contestatoare reitereaza faptul ca adresa Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii din data de 07.03.2022, invocata de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, cuprinde
exclusiv elemente ce tin de oportunitate, iar nu de legalitate. Or,
subliniaza acesta, elementele de oportunitate nu pot justifica anularea
procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate, aceasta solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul contestatiei, iar in probatiune solicita si ataseaza inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61" alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ..., sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., in valoare de 2.000.000,00 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala ....

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita ... SA, in baza
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, transmiterea
punctului de vedere asupra contestatiilor ce formeaza obiectele celor
doua dosare conexate, precum si copiile documentelor din dosarul
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achizitiei publice, emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. .../.../.../....

Prin adresa nr. 30096/18.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite punct de vedere asupra
contestatiei formulate de catre ..., in calitate de lider Asocierii ... - ...
SRL - ... SRL - ... SRL- ... SRL - ... SAS.

Prezentand pe scurt, cu titlu de observatii preliminare, etapele
procedurii de atribuire in cauza, ... subliniaza faptul ca, la data
comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor, inca nu cunostea rezultatul
analizei multicriteriale si stabilirea variantei de traseu finala la profil de
autostrada in cadrul contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum Expres ...”, avizul
C.T.E. cu privire la acestea fiind emis abia in data de 21.01.2022.

Suplimentar, organizatoarea procedurii aratda cd, Intrucat
Asocierea ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS a fost
declarata castigatoare, iar Asocierea ... — ... SRL - ... SA - ... s-a situat
pe locul 2, aceasta din urma a formulat contestatia solutionata de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. .../.../.../.... Impotriva acestei decizii, ambele
ofertante au formulat plangeri la Curtea de Apel Bucuresti care a hotarat
suspendarea judecarii acestora, pana la solutionarea noii contestatii
depuse impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, conform
celor consemnate pe portalul instantelor de judecata in
dosarul .../2/2022.

Autoritatea contractanta transmite faptul ca, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii din data de 22.12.2021, in cadrul contractului
~Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru
obiectivul Drum Expres ...”, in sedinta C.T.E. din data de 21.01.2022, a
fost supus spre analiza si avizare Studiul si Raportul Alternativelor de
traseu - Analiza Multicriteriala Etapa 2, faza de proiectare Studiu de
fezabilitate, in urma caruia s-a avizat favorabil Varianta 3.1 de traseu cu
profil de autostrada pe sectorul ..., respectiv cu profil de drum expres pe
sectorul ... -....

Tinand cont de dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
sustine organizatoarea procedurii, a asteptat in prima faza pronuntarea
Deciziei C.N.S.C. (care in data de 11.02.2022 a dispus reevaluarea
ofertelor), pentru a se asigura ca acestea nu sunt incalcate.

Arata ca, ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C., ..., cunoscand ca nu
are obligatia legala de semnare a contractului ~ELABORARE STUDIU DE
FEZABILITATE PENTRU <«DRUM DE MARE VITEZA ...»” a initiat
corespondenta cu Ministerul Transporturilor, fiind comunicat prin adresa
nr. 92/ 15165/28.02.2022 faptul ca in cadrul contractului ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul
Drum Expres ... — ...” a fost avizata Varianta 3.1 de traseu cu profil de
autostrada pe sectorul ..., prin admiterea Avizului CTE nr. 5148/
21.01.2022.
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Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit
adresa nr. 8125/07.03.2022, inregistrata cu numarul
92/17956/09.03.2022, din partea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in care se solicita ,corelarea proiectelor ... si ..., astfel
incat sa se evite suprapunerea contractelor mentionate pe sectorul
comun ...”.

In opinia sa, intrucat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
stabileste, la nivel national, politica in domeniul transporturilor si
infrastructurii de transport si elaboreaza strategia si reglementarile
specifice de dezvoltare si de armonizare ale activitatilor in cadrul politicii
generale a Guvernului pe domeniile coordonate, indeplinind, totodata, si
rolul de autoritate de stat in domeniul sau de activitate, autoritatea
contractanta sustine ca a procedat la anularea procedurii si relansarea
acesteia cu excluderea tronsonului de drum de la ... la ..., care se
regasea in cadrul ambelor contracte si pentru care, in cadrul contractului
.~Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru
obiectivul Drum Expres ..." fusese avizat tronsonul respectiv la profil de
autostrada.

In acest sens, mentioneaza ca au fost transmise catre A.N.A.P.
patru proceduri de atribuire (in urma lotizarii traseului de la ... la ...),
dupa cum urmeaza: DRUM DE MARE VITEZA ... (~ 70 km); DRUM DE
MARE VITEZA... (~ 65 km); DRUM DE MARE VITEZA ... (~ 45 km);
DRUM DE MARE VITEZA ... (~ 50 km), atestandu-se astfel faptul ca ...
SA a procedat la punerea in aplicare a instructiunilor Ministerului
Transporturilor, coreland cele doua proiecte prin eliminarea tronsonului
dela... la....

Redand aspectele prevazute in raportul de anulare a procedurii,
avute in vedere la luarea deciziei, autoritatea contractanta subliniaza ca
incheierea contractului de servicii ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
«DRUM DE MARE VITEZA ...»" se prezintd ca fiind imposibild intrucat se
modifica obiectul acestuia, realizarea studiului de fezabilitate fiind
necesara doar pe tronsonul de la ... la ..., nefiind posibilda/permisa
suprapunerea a doud autostrazi/ drumuri de mare viteza pe acelasi
tronson. In aceasta situatie, sustine aceasta, devin aplicabile prevederile
art. 212, alin. (1), lit. ¢)? din Legea nr. 98/2016.

Referitor la supozitia contestatoarei potrivit careia , autoritatea se
obliga fatd de operatorii economici sa efectueze achizitia demaratd”,
organizatoarea procedurii arata ca, de la momentul publicarii raportului
24/14472/22.12.2021, comisia de evaluare nu a reluat procesul de
evaluare a ofertelor, intrucat decizia a fost contestata prin plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
in data 04.03.2022, facand obiectul dosarului .../2/2022, dosar care nu
este finalizat. Pe cale de consecinta, indica aceasta, raportul de anulare a
procedurii 24/3018/22.03.2022, nu este intocmit si semnat de catre
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membrii comisiei de evaluare, deoarece aceasta decizie de anulare nu a
survenit in urma evaluarii ofertelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, precizeaza ..., decizia de
anulare a procedurii nu a fost ,/a discretia Autoritatii Contractante”, ci a
fost luata tocmai in urma constatarii unei situatii legale in care
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de achizitie
publica, respectiv situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu alin. (2) al aceleasi articol.

Aceasta mentioneaza ca scopul raportului de anulare nu este acela
de a anula efectele primului raport de atribuire, prin acesta fiind
formalizata obligatia legala a autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, prin raportare la contextul constatat la momentul
intocmirii sale, care a survenit ulterior emiterii primului rand de
comunicari a rezultatului procedurii. In sprijinul declaratiei sale, invoca
Decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../..., redand extras din cuprinsul acesteia.

Aratadnd ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica s-a
intemeiat pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢), expunand
considerentele pe care aceasta a fost fundamentata in mod justificat,
inserand aspectele comunicate de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii prin adresa nr. 8125/07.03.2022 si punctand ca:

> ,Ministerul Transporturilor si Infrastructurii stabileste, la nivel
national, politica in domeniul transporturilor si infrastructurii de
transport si elaboreaza strategia si reglementarile specifice de
dezvoltare si de armonizare ale activitatilor in cadrul politicii
generale a Guvernului, pe domeniile coordonate si indeplineste
rolul de autoritate de stat, in domeniul sau de activitate;

> Ministerul Transporturilor si Infrastructurii este autoritatea publica
centrala responsabila cu implementarea politicilor de transport si
infrastructura de transport adoptate la nivelul Uniunii Europene si
al organismelor internationale.

> Rolul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii este acela de a

elabora strategia referitoare la modalitatea de implementare a

obiectivelor de investitii si de a initia, conduce, asigura finantarea

si monitorizarea implementarii Proiectului.
> Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a solicitat in mod
expres corelarea proiectelor ... - ... si ... - Tg. Jiu, astfel incat sa se
evite suprapunerea contractelor mentionate pe sectorul comun ...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca directiile de specialitate au
procedat la verificarea obiectului procedurii aflata in derulare, , Elaborare
Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ...»", prin raportare la
Varianta de Traseu avizata in C.T.E. in cadrul contractului ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul
Drum Expres ... —...".

In urma analizei efectuate, conform caietului de sarcini, s-a

constatat faptul ca obiectul acestora coincide partial, prin suprapunerea
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partiala a celor doua studii de fezabilitate pe tronsonul de la ... la ...
(parte din sectorul de drum care face obiectul procedurii aflate in
desfasurare, de la ... la ...).

Precizand c& proiectul ,DRUM DE MARE VITEZA ... - ... - ..." face
parte din ,coridorul de conectivitate 5 - «Coridorul Danubius»”,
deservind localitatile urbane ..., , «., ..., conform Programului
investitional pentru dezvoltarea infrastructurii de transport pentru
perioada 2021 - 2030, din cuprinsul caruia insereaza extras,
organizatoarea procedurii adauga ca, nici la momentul lansarii procedurii
de achizitie publica in vederea atribuirii contractului ,, Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum
Expres ... — ...”, nici ulterior, la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, nu avea cunostinta despre varianta de traseu care urma sa
fie aprobata in cadrul altei proceduri de achizitie publica in vederea
atribuirii contractului ... - Tg. Jiu, varianta de traseu aprobata prin
Documentul de avizare 5148/21.01.2022, fiind varianta 3.1. - lungime
110,065 km cu profil de drum de clasa tehnica II - drum expres si profil
de drum clasa tehnica I - autostrada pe sectorul rutier ... [...].

Instiintand, prin adresa nr. 92/15165/28.02.2022, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii in legatura cu analiza efectuata,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a primit de la acesta adresa
cu nr. 8125/07.03.2022, prin care s-a solicitat ,corelarea proiectelor ...
si ...-..., astfel incat sa se evite suprapunerea contractelor mentionate
pe sectorul comun ...-...".

Tinand cont de stadiul de maturitate al celor doua proiecte, dar si
de solicitarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ... declara ca
a luat decizia anularii procedurii de achizitie in vederea atribuirii
contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate <«DRUM DE MARE
VITEZA ...»", decizie validatd si de echipa de verificatori ai A.N.A.P., prin
emiterea Avizului Conform Neconditionat nr.
10551/6185/..../AC/22.03.2022.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre ..., considerand-o
nefondata si neintemeiata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin intermediul adresei nr. 28245/12.04.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis pe suport
electronic (DVD) documente din dosarul achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese a ... din cuprinsul contestatiei,
Consiliul transmite acesteia invitatia de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr. .../../.../....

Ca urmare, in data de 19.04.2022, reprezentantul conventional s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarul nr. .../... (in care
Asocierea ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS are calitatea
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de contestatoare) si dosarul nr. .../... (In care are calitatea de
intervenientd), obtinand fotocopiile solicitate din componenta acestora.

Prin contestatia 2151/01.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL
- ... SA - ... critica raportul de anulare a procedurii nr.
24/3018/22.03.2022, adresa nr. 92/21834/22.03.2022 de comunicare a
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica, precum actele
subsecvente acestora, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ... - ...
- ...»", cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), solicitand
cele redate in partea introductiva.

Prezentand pe scurt procedura, asocierea contestatoare subliniaza
faptul ca in ciclul procesual anterior contestatia i-a fost admisa de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. .../... si ca, desi instanta nu s-a pronuntat in
dosarul nr. ,.../3/2022" (constituit ca urmare a plangerii formulate de
catre ..., In calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SAS), autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Considerand ca astfel i-au fost create mari prejudicii, aceasta
sustine ca are un interes legitim in a formula contestatia, actul
vatamator (conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016)
fiind raportul de anulare a procedurii, iar, in cazul admiterii criticilor
formulate in prezenta contestatie cu consecinta admiterii acesteia, oferta
sa este indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii.

In expunerea motivelor de nelegalitate si netemeinicie a raportului
de anulare a procedurii de atribuire, autoarea contestatiei arata ca
prevederile legale invocate de catre autoritatea contractanta ca stand la
baza deciziei sale, anume art. 212, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016), nu pot fi aplicabile intrucat la momentul emiterii acestuia
exista un altul (raportul procedurii nr. 24/14472/22.12.2021), care a
dobandit caracter definitiv in ceea ce priveste oferta sa.

Sustinand ca in situatia de fata exista doua acte administrative ce
statueaza doua situatii diferite, aceasta arata ca raportul procedurii nr.
24/14472/22.12.2021 nu a fost revocat prin raportul de anulare a
procedurii de atribuire nr. 24/3018/22.03.2022, pAroducénd efectele
juridice. In acest sens, invoca decizia nr. 66/2018 a ICCJ, din cuprinsul
careia reda extras, iar, ulterior, transmite ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea emiterii unui nou raport al procedurii doar dupa
anularea in integralitate a primului raport.

Pe de alta parte, subliniaza ca raportul de anulare a procedurii nu
este intocmit si semnat de catre comisia de evaluare, precizand ca, in
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urma studierii dosarului procedurii in data de 01.04.2022, a constatat ca
ultima sedinta a comisiei de evaluare a avut loc in data de ,22.12.2022".

Or, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, sarcina/
responsabilitatea privind evaluarea necesitatii anularii unei proceduri,
revine in exclusivitate comisiei de evaluare, care intocmeste in acest
sens un raport /o propunere de anulare a procedurii.

Redand dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. m) si n) si alin. (2),
asocierea contestatoare transmite ca acestea au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta deoarece decizia de anulare a procedurii de
atribuire precum si actele emise in acest sens, sunt incheiate de alte
persoane decat cele din comisia de evaluare.

Invocand netemeinicia motivului care a dus la adoptarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, respectiv suprapunerea traseului
drumului de mare viteza ... cu traseul drumului expres ...,
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 8125/07.03.2022,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a solicitat corelarea celor doua
proiecte, astfel incat sa se evite suprapunerea contractelor pe sectorul
comun ...-..., hicidecum anularea procedurii pentru elaborarea studiului
de fezabilitate pentru unul dintre obiective.

Fata de acest aspect, considera ca nu exista o suprapunere a doua
trasee pentru doua drumuri de mare viteza, respectiv expres, cata
vreme, cel putin pentru unul dintre ele, nu exista o varianta de traseu
aprobata ( nn. ... - ... = ...). i

Aratand ca in raportul procedurii se mentioneaza: ,In urma analizei
efectuate, conform Caietului de sarcini, s-a constatat faptul ca obiectul
acestora coincide partial, prin suprapunerea partiala a celor doua studii
de fezabilitate pe tronsonul de la ... la ... (parte din sectorul de drum
care face obiectul licitatiei aflate in desfasurare de la ... la ...)", autoarea
contestatiei subliniaza ca obiectul procedurii de achizitie publica este
intocmai elaborarea studiului de fezabilitate pentru drumul de mare
viteza ...-... - ..., astfel ca nu era posibila o suprapunere a celor doua
studii de fezabilitate, mai exact a celor doua trasee ale drumurilor expres
si de mare viteza, la momentul emiterii raportului.

Ulterior redarii definitiei studiului de fezabilitate, prevazuta de HG
nr. 907/2016, aceasta transmite ca suprapunerea celor doua proiecte,
invocata de catre autoritatea contractanta, este in fapt o ipoteza lipsita
de cadru legal.

Asocierea contestatoare precizeaza ca traseul drumului de mare
viteza ... poate fi stabilit numai in urma finalizarii etapelor de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv dupa identificarea si
analizarea a cel putin 3 variante de traseu, compararea lor in cadrul
Etapei I de analiza multicriteriala si selectarea a doua variante de traseu
pentru Etapa a II-a de analiza. In urma compararii detaliate a celor doua
variante, la nivel de proiect conceptual, inclusiv prin evaluarea din punct
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de vedere al impactului asupra mediului si analizei cost-beneficiu, se va
selecta varianta optima, care se va detalia in cadrul studiului de
fezabilitate. Astfel, atrage atentia aceasta, doar in urma avizarii Etapei a
II-a de analiza multicriteriala va fi cunoscut traseul efectiv al drumului de
mare viteza ....

Mentionand ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta solicita includerea, printre cele 3 variante de traseu care
urmeaza a fi studiate in cadrul analizei multicriteriale Etapa I, si a
Variantei 5 de traseu (varianta identificata la nivelul Studiului de
Prefezabilitate ca fiind varianta optima), autoarea contestatiei arata ca
acest traseu este in totalitate diferit de traseul drumului expres ..., sens
in care ataseaza extrasul din planul de incadrare in zona a celor 5
variante de traseu studiate.

Mai mult, aceasta adauga ca niciuna dintre cele 5 variante studiate
la etapa Studiu de Prefezabilitate nu se localizeaza in aproprierea
orasului ..., oras ce este situat in partea nordica a municipiului ..., iar, in
ceea ce priveste Varianta 5, considerata optima de autoritatea
contractanta, aceasta se afla in partea SV a municipiului ....

Redand prevederile caietului de sarcini, capitolul Identificarea
proiectului - Strategie/Necesitate/Oportunitate/Viabilitate, asocierea
contestatoare transmite ca, desi potrivit Master-Planului General de
Transport, traseul drumului de mare viteza este apreciat ca ar strabate
orasul ..., in urma unei analize detaliate si complexe, poate fi modificata
solutia tehnica rutiera privind traseul dintre ... si ..., luand in considerare
zona de influenta a proiectului, respectiv legaturile rutiere cu celelalte
proiecte de interes national aflate in etapa de implementare.

Invocand, de asemenea, netemeinicia motivului care a dus la
adoptarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv
angajarea unor cheltuieli care se dubleaza, prejudiciindu-se bugetul
statului, asocierea contestatoare arata ca decontarea activitatilor
aferente contractului se realizeaza in conformitate cu dispozitiile caietului
de sarcini (pag. 35) si ale documentatiei de atribuire, dar si cu clauzele
ce vizeaza modalitatile de plata ale modelului de contract pus la
dispozitia ofertantilor, pe care le si reda.

Astfel, aceasta sustine ca documentatia de atribuire contine
prevederi de natura a proteja achizitorul impotriva riscurilor evidentiate
in justificarea anularii procedurii, clauzele contractuale impiedicand
obligarea autoritatii contractante la plata unor lucrari care nu au fost
prestate sau au fost prestate necorespunzator, respectand principiul
cheltuirii eficiente a fondurilor publice avand in vedere suprapunerea
partiala a obiectului celor doua contracte. Referitor la acest aspect,
declara ca oferta depusa in cadrul procedurii a fost redactata in
conformitate cu cerintele legale aplicabile, cu solicitarile exprimate de
catre autoritatea contractanta, in baza documentatiei de atribuire
corespunzatoare.
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Sustindnd ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv si se datoreaza culpei autoritatii
contractante care a apreciat in mod subiectiv ca se impune o astfel de
masura, autoarea contestatiei face, din nou, trimitere la dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, despre care considera ca au
fost interpretate in mod trunchiat de catre autoritatea contractanta si
care, in fapt, statueaza ca anularea procedurii este permisa doar daca
exista o imposibilitate obiectiva de a incheia contractul, nu doar
neconvenabila pentru autoritatea contractanta.

Concluzionadnd ca, in aprecierea sa, autoritatea contractanta a
urmarit sa creeze circumstante artificiale ca justificare pentru anularea
procedurii, incalcand principiului asumarii raspunderii, astfel cum este
stipulat in legislatia aplicabila, Asocierea ... - ... SRL - ... SA - ... reia
solicitarile din partea introductiva.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ..., sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Prin intermediul adresei nr. 2172/06.04.2022, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a transmis in original recipisa de consemnare
nr. ... din ..., emisa de CEC BANK Sucursala ..., in cuantum de
2.000.000,00 lei, constituita de catre ..., cu mentiunea ca aceasta
reprezinta cautiunea aferenta dosarului ,,.../.../...", ,pt. ... 1658312".

Prin intermediul adresei nr. 2179/12.04.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., cu referire la recipisa anterior mentionata,
transmite ca a imputernicit societatea ... sa constituie cautiunea aferenta
dosarului .../... in numele sau, date fiind relatiile comerciale/obligatiile de
plata dintre acestea, adaugand ca, in cazul in care se vor pronunta
pretentii de catre autoritatea contractanta fata de aceasta cautiune,
nu va formula nicio opozitie.

Prin adresa nr. 30099/18.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere asupra contestatiei formulata de

catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... SRL - ... SA - ....
Prezentand pe scurt, cu titlu de observatii preliminare, etapele
procedurii de atribuire in cauza, ... subliniaza faptul ca, la data

comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor, inca nu cunostea rezultatul
analizei multicriteriale si stabilirea variantei de traseu finala la profil de
autostrada in cadrul contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum Expres ... — ...”,
avizul C.T.E. cu privire la acestea fiind emis abia in data de 21.01. 2022
Suplimentar, organizatoarea procedurii aratda ca, Iintrucat
Asocierea ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS a fost
declarata castigatoare, iar Asocierea ... — ... SRL - ... SA - ... s-a situat
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pe locul 2, aceasta din urma a formulat contestatia solutionata de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. .../.../.../.... Impotriva acestei decizii, ambele
ofertante au formulat plangeri la Curtea de Apel Bucuresti care a hotarat
suspendarea judecarii acestora, pana la solutionarea noii contestatii
depuse impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, conform
celor consemnate pe portalul instantelor de judecata in
dosarul .../2/2022.

Autoritatea contractanta transmite faptul ca, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii din data de 22.12.2021, in cadrul contractului
~Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru
obiectivul Drum Expres ... — ...”, in sedinta C.T.E. din data de
21.01.2022, a fost supus spre analiza si avizare Studiul si Raportul
Alternativelor de traseu - Analiza Multicriteriala Etapa 2, faza de
proiectare Studiu de fezabilitate, in urma caruia s-a avizat favorabil
Varianta 3.1 de traseu cu profil de autostrada pe sectorul ..., respectiv
cu profil de drum expres pe sectorul ... -....

Tinand cont de dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
sustine organizatoarea procedurii, a asteptat in prima faza pronuntarea
Deciziei C.N.S.C. (care in data de 11.02.2022 a dispus reevaluarea
ofertelor), pentru a se asigura ca acestea nu sunt incalcate.

Aceasta declara ca, ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C., ...,
cunoscand ca nu are obligatia legala de semnare a contractului
~ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU «DRUM DE MARE
VITEZA ... - . ...»” a initiat corespondenta cu Ministerul
Transporturllor fund comunicat prin adresa nr. 92/15165/28.02.2022
faptul ca in cadrul contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum Expres ... — ...” a fost
avizata Varianta 3.1 de traseu cu profil de autostrada pe sectorul ..., prin
admiterea Avizului CTE nr. 5148/21.01.2022.

Ca urmare, autoritatea contractanta a primit adresa nr.
8125/07.03.2022, inregistratd cu numarul 92/17956/09.03.2022, din
partea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in care se solicita
,corelarea proiectelor ... si ...-..., astfel inc4t sa se evite suprapunerea
contractelor mentionate pe sectorul comun ...-..."

Intrucat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii stabileste, la
nivel national, politica in domeniul transporturilor si infrastructurii de
transport si elaboreaza strategia si reglementarile specifice de dezvoltare
si de armonizare ale activitatilor in cadrul politicii generale a Guvernului
pe domeniile coordonate, indeplinind, totodata, si rolul de autoritate de
stat in domeniul sau de activitate, autoritatea contractanta transmite ca
a procedat la anularea procedurii si relansarea acesteia cu excluderea
tronsonului de drum de la ... la ..., care se regasea in cadrul ambelor
contracte si pentru care, in cadrul contractului ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum
Expres ... — ..." fusese avizat tronsonul respectiv la profil de autostrada.
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In acest sens, aceasta mentioneazd faptul cd au fost transmise
catre A.N.A.P. patru proceduri de atribuire (in urma lotizarii traseului de

la ... la ...), dupa cum urmeaza: DRUM DE MARE VITEZA ... - ... (~ 70
km); PRUM DE MARE VITEZA ... - ... (~ 65 kn:l); DRUM DE MARE
VITEZA ... - ... (~ 45 km); DRUM DE MARE VITEZA ... - ... (~ 50 km),

atestandu-se astfel faptul ca ... SA a procedat la punerea in aplicare a
instructiunilor Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, coreland cele
doua proiecte prin eliminarea tronsonului de la ... la ....

Cu privire la contestatia formulata de catre Asocierea ... - ... SRL -
... SA - ..., organizatoarea procedurii transmite ca motivarea interesului
legitim al petentei nu este fundamentata si sustinuta de vreun document
sau rationament, fiind o ,simpla sustinere a contestatoarei” incalcandu-
se, astfel, prevederile art. 249 din NCPC.

Mai mult, acesta arata faptul ca, in cadrul instructiunilor catre
ofertanti, cap. IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei, punctul 8
COSTURILE PENTRU PREGATIREA OFERTELOR, a specificat ,Costurile
suportate de ofertanti pentru pregatirea si depunerea ofertei precum si
toate costurile intdmpinate de ofertantii participanti la procedura pana la
semnarea prezentului contract cu ofertantul castigator NU VOR FI
RAMBURSATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA. Toate aceste costuri
vor fi suportate de fiecare ofertant in parte. Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Astfel, transmite autoritatea contractanta, prin completarea,
semnarea si depunerea in cadrul ofertei a Formularului DECLARATIA
OFERTANTULUI, de catre toti reprezentantii Asocierii ... - ... SRL - ... SA
- SC ..., acestia isi asuma, pe langa celelalte prevederi si prevederile de
la punctul 12 ,Ne asumam ca toate costurile privind constituirea si
transmiterea Garantiei de Participare, cele privind eventualele prelungiri
ulterioare ale Garantiei de Participare, precum si toate costurile legate
de elaborarea si depunerea ofertei vor fi suportate de noi (ofertant) si nu
vom solicita vreodata Autoritatii Contractante rambursarea acestora”.

Considerand contestatia ca fiind depusa cu rea-credinta si indicand
ca in aceasta situatie devin incidente prevederile art. 526 alin. (1) si alin.
(2) din NCPC, ... declara ca asocierea contestatoare nu motiveaza un
interes legitim in formularea contestatiei, incalcandu-si propriile
declaratii asumate prin participarea la procedura de achizitie publica si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie a
raportului de anularea procedurii, invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt simple interpretari si supozitii,
fara a fi intemeiate si fondate.

Aceasta arata aspectele consemnate in cadrul raportului de anulare
a procedurii si al comunicarilor de rezultat, care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante, ca fiind:
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»~  Pentru procedura de atribuire a contractului de servicii Elaborare
Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ...», in prezent au fost
deja deschise ofertele, nemaiputdndu-se opera modificari ale
documentatiei de atribuire nici din punct de vedere legal nici din punct
de vedere tehnic

- Contractul «Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de
Executie pentru obiectivul Drum Expres ... — ...» a fost semnat inca din
data de 19.03.2021 aflandu-se la acest moment in implementare.

- In cadrul Contractului «Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum Expres ... — ...» in sedinta
C.T.E. din data de 21.01.2022, a fost supus spre analiza si avizare
Studiul si Raportul Alternativelor de traseu - Analiza Multicriteriala Etapa
2, faza de proiectare Studiu de fezabilitate in urma careia s-a avizat
favorabil Varianta 3.1 de traseu cu profil de autostrada pe sectorul ...,
respectiv cu profil de drum expres pe sectorul ... -...

- Obiectul contractului aflat in derulare si cel al contractului care se
afla in procedura de achizitie publica se suprapun partial, in ceea ce
priveste sectorul de drum ...;

- fncheiereva contractului "Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE
MARE VITEZA ...» in conditiile prevazute in prezent in cadrul
documentatiei de atribuire ar avea consecinte negative asupra bugetului
de stat intrucat s-ar incalca principiul cheltuirii eficiente a fondurilor
publice avand in vedere suprapunerea partiala a obiectului celor doua
contracte. In acest sens trebuie avute in vedere si prevederile Ghidului
Achizitiilor publice disponibil pe site-ul ANAP”

- Raportat la cele prezentate mai sus se prezinta ca fiind imposibila
incheierea contractului de servicii «Elaborare Studiu de Fezabilitate
"DRUM DE MARE VITEZA ... -... - ..."», intrucdt se modificd obiectul
acestuia, realizarea studiului de fezabilitate fiind necesara doar pe
tronsonul de la ... la ..., nefiind posibila/permisa suprapunerea a doua
autostrazi/drumuri de mare viteza pe acelasi tronson”, precizand ca au
devenit aplicabile prevederile art. 212, alin. (1), lit. ¢).

Autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare se
afla in eroare sau doreste inducerea Consiliului in eroare, invocand
existenta unui raport al procedurii, anterior raportului de anulare, pe
care |-a contestat si care este anulat in parte prin Decizia
C.N.S.C. .../.../.../..., si pe care il considera in mod eronat ca avand
caracter definitiv, ignorand cu buna stiinta faptul ca aceasta decizie face
obiectul dosarului .../2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care
nu s-a pronuntat in aceasta cauza.

Mentionand ca, de la momentul publicarii raportului procedurii nr.
24/14472/22.12.2021, comisia de evaluare nu a reluat procesul de
evaluare a ofertelor, tinand cont de faptul ca decizia anterior mentionata
a fost contestata prin plangere la Curtea de Apel Bucuresti facand
obiectul dosarului nr. .../2/2022 ce nu este finalizat, aceasta subliniaza
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faptul ca raportul de anulare a procedurii nr. 24/3018/22.03.2022 nu
este intocmit si semnat de catre membrii comisiei de evaluare deoarece
aceasta decizie de anulare nu a survenit in urma evaluarii ofertelor.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, decizia de anulare a
procedurii nu a fost ,la discretia Autoritatii Contractante”, dupa cum
declara contestatoarea, ci a fost luata in urma constatarii unei situatii
prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
alin. (2) al aceleasi articol.

In plus, aceasta precizeaza ca scopul raportului de anulare nu este
acela de a anula efectele primului raport de atribuire, prin acesta fiind, in
schimb, formalizata obligatia legala a autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, prin raportare la contextul constatat la momentul
intocmirii acestuia, care a survenit ulterior emiterii primului rand de
comunicari a rezultatului procedurii.

In acest sens, este invocata Decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata intr-
o speta similara, cu redarea unui extras din cuprinsul acesteia, din care,
apreciaza autoritatea contractanta, rezulta fara indoiala faptul ca este
posibila anularea procedurii de atribuire ulterior emiterii unui raport de
atribuire, fara ca acesta din urma sa fie anulat de catre
C.N.S.C./Instanta de judecata, total sau partial, atat timp cat autoritatea
contractanta constata incidenta unui caz legal in care are obligatia de
anulare a procedurii, anterior finalizarii acesteia, conform art. 211 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, este de parere aceasta, interpretarea contestatoarei
referitoare la faptul ca o procedura nu poate fi anulata cand autoritatea
contractanta constata incidenta unui caz legal de anulare, este
nesustinuta de niciun temei legal sau logic.

Declarand ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica s-a
intemeiat pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢, ... expune considerentele
pe care aceasta a fost fundamentata.

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca, pe parcursul judecarii
plangerilor formulate cu privire la solutia pronuntata de catre C.N.S.C.
nr. .../.../..., Directia Tehnica din cadrul ... SA a transmis adresa nr.
18/2929/15.03.2022 Directiei Achizitii Publice semnalandu-i mai multe
aspecte, pe care le reda.

Punctand ca:

> ,Ministerul Transporturilor si Infrastructurii stabileste, la nivel
national, politica in domeniul transporturilor si infrastructurii de
transport si elaboreaza strategia si reglementarile specifice de
dezvoltare si de armonizare ale activitatilor in cadrul politicii
generale a Guvernului, pe domeniile coordonate si indeplineste
rolul de autoritate de stat, in domeniul sau de activitate;

> Ministerul Transporturilor si Infrastructurii este autoritatea publica
centrala responsabila cu implementarea politicilor de transport si
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infrastructura de transport adoptate la nivelul Uniunii Europene si
al organismelor internationale.
> Rolul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii este acela de a
elabora strategia referitoare la modalitatea de implementare a
obiectivelor de investitii si de a initia, conduce, asigura finantarea
si monitorizarea implementarii Proiectului.
> Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a solicitat in mod
expres corelarea proiectelor ... - ... si ... - Tg. Jiu, astfel incat sa se
evite suprapunerea contractelor mentionate pe sectorul comun ...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca directiile de specialitate au
procedat la verificarea obiectului procedurii aflata in derulare, .Elaborare
Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ...»", prin raportare la
Varianta de Traseu avizata in C.T.E. in cadrul contractulw ~Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul
Drum Expres ... —..."

In urma anallzel efectuate, conform caietului de sarcini, s-a
constatat faptul ca obiectul acestora coincide partial, prin suprapunerea
partiala a celor doua studii de fezabilitate pe tronsonul de la ... la ...
(parte din sectorul de drum care face obiectul procedurii aflate in
desfasurare, de la ... la ...). 5

Precizand ca proiectul ,DRUM DE MARE VITEZA ... - ... - ..." face
parte din ,coridorul de conectivitate 5 - «Coridorul Danubius»”,
deservind localitatile urbane ..., ..., ..., ..., conform Programului
investitional pentru dezvoltarea infrastructurii de transport pentru
perioada 2021 - 2030, din cuprinsul caruia insereaza extras,
organizatoarea procedurii adauga ca, nici la momentul lansarii procedurii
de achizitie publica in vederea atribuirii contractului ,, Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum
Expres ... — ...”, nici ulterior, la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, nu avea cunostinta despre varianta de traseu care urma sa
fie aprobata in cadrul altei proceduri de achizitie publica in vederea
atribuirii contractului ... - Tg. Jiu, varianta de traseu aprobata prin
Documentul de avizare 5148/21.01.2022, fiind varianta 3.1. - lungime
110,065 km cu profil de drum de clasa tehnica II - drum expres si profil
de drum clasa tehnica I - autostrada pe sectorul rutier ... [...].

Instiintdnd, prin adresa nr. 92/15165/28.02.2022, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii in legatura cu analiza efectuats,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a primit de la acesta adresa
cu nr. 8125/07.03.2022, prin care s-a solicitat ,corelarea proiectelor ..

Si ...-..., astfel incat sa se evite suprapunerea contractelor ment/onate
pe sectorul comun . "

Tinand cont de stadiul de maturitate al celor doua proiecte, dar si
de solicitarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ... declara ca
a luat decizia anularii procedurii de achizitie in vederea atribuirii
contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE
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VITEZA ...»", decizie validatd si de echipa de verificatori ai A.N.A.P., prin
emiterea Avizului Conform Neconditionat nr.
10551/6185/..../AC/22.03.2022.

Avand in vedere toate motivele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ..., considerand-o nefondata si
neintemeiata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS,
transmite cerere de interventie prin care solicita:

,a) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate de Subscrisa;

b) pe fond, respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. ca
inadmisibila;

c) admiterea cererii de interventie formulate de Subscrisa”.

JustificAndu-si interesul in formularea cererii sale, intervenienta
arata ca a fost declarata castigatoare prin raportul initial al procedurii nr.
24/14472/22.12.2021, mentionand, totodata, ca decizia C.N.S.C. prin
care acesta a fost anulat in parte a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, in prezent pe rolul acesteia existand dosarele conexate
nr..../2/2022 si ..../2/2022, pentru care instanta nu s-a pronuntat inca.

In aceste circumstante, sustine aceasta, interesul sau legitim este
evident, fiind direct interesata ca demersurile promovate de ofertantul
situat pe locul 2 (Asocierea ...), care ar putea influenta rezultatul
procedurii, sa se circumscrie rigorilor impuse de prevederile legale.

Prezentand, succint, modul de desfasurare a procedurii,
intervenienta arata ca Tmpotriva raportului de anulare a procedurii,
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 22.03.2022,
atat ea, cat si Asocierea ... - ... SRL - ... SA - ... au formulat
contestatiile ce fac obiectele dosarelor C.N.S.C. nr. .../... si,
respectiv .../....

Invocand inadmisibilitatea contestatiei formulate de catre Asocierea
... — ... SRL - ... SA - ..., aceasta face trimitere la dispozitiile art. 61" din
Legea nr. 101/2016 transmitand ca acestea stabilesc o identitate legala
intre persoana care formuleaza contestatia pe cale administrativ-
jurisdictionala, considerandu-se vatamata, si persoana care are obligatia
de a constitui cautiune pentru solutionarea contestatiei.

Raportandu-se la cele indicate, transmite ca, potrivit informatiilor
publicate pe portalul CNSC, dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei introduse de ... a fost depusa de o alta societate, ..., care nu
este membru al Asocierii ... — ... SRL — ... SA - ... si care nu are nicio
legatura cu procedura de atribuire in cauza.
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Subliniind lipsa legaturii dintre asocierea contestatoare si societatea
.., intervenienta transmite ca relevante in acest sens sunt si informatiile
disponibile pe portalul ONRC.

Suplimentar, aceasta indica faptului ca dispozitiile art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 trebuie aplicate in coroborare cu art. 8 din
aceeasi lege si conchide ca asocierea contestatoare nu respecta aceste
prevederi legale.

Intervenienta arata ca, intrucat asocierea contestatoare nu a
constituit o cautiune in conformitate cu prevederile legale, se impune
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Precizand ca regulile raspunderii civile delictuale nu permit
angajarea raspunderii unui tert pentru fapta culpabila a unui anume
contestator, acesta subliniaza ca o cautiune trebuie constituita de catre
persoana vatamata (ofertantul care formuleaza contestatia), doar
raspunderea delictuala a acestei persoane putand fi angajata pentru un
abuz de drept procesual, intrucat doar ea este autoarea faptei ilicite
comise cu vinovatie.

O actiune in raspundere civila delictuala Tmpotriva unui tert de
demersul contestatiei nu poate fi vreodata admisa, intrucat respectivul
tert nu este autor al vreunui delict, mai adauga aceasta.

In sprijinul celor declarate, intervenienta invocd Decizia civild nr.
156/14.08.2019, redand extras din cuprinsul acesteia, si reia declaratia
potrivit careia se impune respingerea contestatiei introduse de Asocierea
... — ... SRL — ... SA - ... ca inadmisibild, intrucat constituirea cautiunii
nu a fost efectuata cu respectarea conditiilor stabilite de Legea nr.
101/2016.

Pentru toate motivele expuse, aceasta solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61-63 Cod pr. civ., precum si toate celelalte prevederi
legale invocate in cadrul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ..., In calitate de
lider al Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS
transmite ca nu mai insista in solicitarea de studiere a dosarului inclusa
in cererea de interventie, intrucat in data de 19.04.2022, cu ocazia
studierii dosarului conexat nr. .../... i-au fost puse la dispozitie si
inscrisurile din dosarul nr. .../....

Prin adresa nr. 2181/27.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., Asocierea ... — ... SRL - ... SA - ... transmite concluzii scrise
prin intermediul carora solicita:

Pagina 21 din 33



.a. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei  si
respingerea cererii de interventie formulate de Asocierea ... — ... SRL
-...SRL -... SRL -... SRL - ... SAS

b. Admiterea contestatiei si anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 24/3018/22.03.2022 si comunicat prin adresa
nr. 92/21834/22.03.2022 in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a anula procedura de achizitie publicd si a actelor
subsecvente acestora

c. Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta”.

Preliminar, aceasta transmite ca fisi sustine in totalitate criticile
formulate in cadrul contestatiei.

Solicitdnd respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre intervenienta, asocierea contestatoare sustine,
referitor la cautiunea consemnata de ... SRL, ca a fost constituita in
numele si pentru liderul de asociere ..., iar aceasta modalitate de
constituire nu prejudiciaza autoritatea contractanta deoarece aceasta are
posibilitatea de a solicita repararea eventualelor prejudicii in cazul in care
prin demersul judiciar pornit de un ofertant exista premisele solicitarii
executarii cautiunii. In acest sens, adauga ca, intrucat aceste sume fac
parte din patrimoniul ..., ... nu va formula nicio opozitie in situatia in
care autoritatea contractanta solicita repararea prejudiciilor cauzate prin
prezentul demers judiciar.

Pe fond, contestatoarea reia si detaliaza argumentele expuse in
cadrul contestatiei, referitoare la anularea procedurii conchizand ca, in
opinia sa, solutia de anulare a procedurii este neintemeiata si nelegala.

Ca urmare a studierii ambelor dosare (dosar .../... si .../...), prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., Asocierea ... — ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS transmite concluzii scrise prin care
solicita: 1. in dosarul nr. .../.../...: (i) anularea Raportului procedurii
de achizitie publica nr. 24/3018/22.03.2022 ("Raportul de anulare a
Procedurii"), (ii) anularea Adresei nr. 92/21841/22.03.2022 prin care a
fost comunicata Subscrisei decizia de anulare a Procedurii, precum si (iii)
anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea si obligarea Autoritatii
contractante la continuarea Procedurii de atribuire cu respectarea
considerentelor Deciziei CNSC nr. .../.../.../... si a dispozitiilor legale;

2. In dosarul nr. ... /.../...: (i) incuviintarea in principiu a cererii de
interventie introduse de Subscrisa, iar pe fond, (ii) respingerea
contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
Procedurii de atribuire, astfel cum acesta a fost stabilit prin Raportul
Procedurii nr. 24/14472/22.12.2021, precum si (iii) admiterea cererii de
interventie formulate de Subscrisa.”
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Asocierea contestatoare reia sustinerile din contestatie referitoare
la nelegalitatea modificarii rezultatului initial al procedurii si reitereaza
argumentele potrivit carora, in situatia de fata, nu sunt aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca
motivul anularii procedurii in cauza nu poate fi considerat ca
reprezentand o abatere grava de la dispozitiile legale, care sa determine
imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri corective, fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Punand in discutie inadmisibilitatea contestatiei formulate de catre
Asocierea ... - ... SRL - ... SA - ..., considera ca modul de constituire a
cautiunii ales de catre acesta nu respecta prevederile legale si nu poate fi
acceptata de C.N.S.C..

Astfel, aceasta subliniaza faptul ca ..., societatea care a consemnat
cautiunea aferenta dosarului .../... pt. ..., nu are legatura cu procedura
de atribuire in cauza si nu poate indeplini conditia de exercitiu a actiunii
prescrise de art. 61" al Legii nr. 101/2016, adaugand si ca o constituire a
cautiunii de catre o alta persoana decéat cea care a formulat contestatia
determina consecinte si in planul raspunderii juridice.

Pentru toate motivele prezentate, asocierea contestatoare solicita
admiterea contestatiei sale, ce face obiectul dosarului nr. .../.../...,
respectiv admiterea cererii sale de interventie introdusa in dosarul
nr..../.../..., cu consecinta respingerii contestatiei Asocierii ... — ... SRL -
... SA - ..., ca inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ... - ... - ...»" cod CPV
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimatd, din cadrul anuntului de
atribuire de mai sus, se mentioneaza intervalul 107.465.138,85 -
127.001.527,73 lei, fara TVA.

La pct. I1.2.5) se precizeaza criteriul de atribuire ales, respectiv ,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: ,Experienta
detinuta de Specialist Poduri - pondere 6%, ,Pretul ofertei” - pondere
40%, ,Experienta detinuta de MANAGERUL DE PROIECT” - pondere 8%,
.~Experienta detinuté de SPECIALIST GEOTEHNICA SI FUNDATII”
pondere 6%, ,Experienta detinuta de SPECIALISTUL PROTECTIA
MEDIULUI" - pondere 4%, ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor” - pondere 18%, ,Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului” - pondere 12%,
~Experienta detinutd de SPECIALIST DRUMURI" - pondere 6%.
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Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin Decizia nr. ..../..../... din ..., Consiliul a analizat si
solutionat contestatia nr. nr. 2049/03.01.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., obiect al dosarului nr. .../... dispunand ,Incuviinteaza, in
principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ...
SRL - ... SRL — ... SRL - ... SAS, cu sediul in (...).

Admite contestatia formulatd de catre ... in calitate de lider al
ASOCIERII ... - ... SRL - ... SA - ..., cu sediul in (...) in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza raportul
procedurii nr. 24/14472/ 22.12.2021, in partea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii ... — ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/104792/ 22.12.2021.

Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei Asocierii ... — ... SRL — ... SRL -

. SRL - ... SRL - ... SAS conform motivarii anterioare, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.
Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie inaintatad de

catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL — ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SAS.

Obligatorie. (...)".

Impotriva acestei decizii, atat Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SAS, cat si Asocierea ... — ... SRL - ... SA - ... au

formulat plangere, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti existand dosarele

.../2/2022 si ..../2/2022 (conexat la cel dintai), pentru care, potrivit
informatiilor disponibile pe portalul instantelor de judecata, la data de
31.03.2022, s-au dispus urmatoarele: ,Suspenda cauza, in baza art.413
C.pr.civ, padna la solutionarea contestatiei formulate impotriva Raportului
nr. 24/3018/22.03.2022, de anulare a procedurii”.

Pe parcursul judecarii plangerilor formulate cu privire la decizia
pronuntata de catre C.N.S.C. nr. .../.../..., autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, intocmind Raportul de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica Elaborare
Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ... - ... - ..», nr.
24/3018/ 22.03.2022, invocand ,art. 212 alin. (1) lit. c)2 si a//n (2)3 din
Legea nr. 98/2016".

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre cu adresele nr.

21841/22.03.2022 catre Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SAS si nr. 21834/22.03.2022 catre Asocierea ... — ... SRL - ...
SA - ..., impotriva carora ambele asocieri au formulat contestatiile ce

formeaza obiectele dosarelor C.N.S.C. nr. 789/ 2022 si nr. .../....
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiilor, formulate de catre ... si ..., reiese ca
nemultumirea acestora este comuna si vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in cauza, solicitand
anularea raportului procedurii nr. 24/3018/ 22.03.2022 si actele
subsecvente acestuia.

In solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere in primul rand,
faptul ca impotriva Deciziei CNSC nr. ..../..../... din 11.02.2022,
prezentata anterior, au formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
atat ..., cat si ..., ce au facut obiectul dosarelor nr. .../2/2022 si
nr. ..../2/2022, ce au fost conexate. Asupra acestor plangeri, Curtea de
Apel Bucuresti nu s-a pronuntat, pana la aceasta data, dispunand, in
data de 31.03.2022, urmatoarele: ,Suspenda cauza, in baza art.413
C.pr.civ, pana la solutionarea contestatiei formulate impotriva
Raportului nr. 24/3018/22.03.2022, de anulare a procedurii”.

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulate
de catre ..., societatea ... a formulat cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., in calitate de participant la procedura de atribuire,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate, potrivit dovezilor
aflate la dosarul cauzei.

Consiliul incuviinteaza, in principiu cererea de interventie, raportat
la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)".

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta, motivat de faptul ca ... nu ar fi depus cautiunea conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat a fost constituita de o
alta societate, respectiv ....

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, la dosarul
cauzei, se afla recipisa de consemnare nr. ... din ..., In cuantum de
2.000.000,00 RON, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., depusa de catre
societatea ... ,pe seama si la dispozitia CNSC”, Reprezentand: CAUT. DS
weifeoof... CONTESTNR .../ ... PT.... ..."

Avand in vedere continutul acestui document, care face trimitere
exacta la dosarul nr. .../..., constituit la CNSC ca urmare a contestatiei
inaintata de catre ... (lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SA - ...), nr.
2151/ 01.04.2022 inregistrata la CNSC cu nr. .../..., Consiliul stabileste
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ca sunt respectate dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
invocata, deoarece norma legala citata anterior nu interzice ca aceasta
cautiune sa fie depusa de un tert, mai ales in conditiile in care aceasta
este facuta in numele persoanei vatamate, suma respectiva aflandu-se la
dispozitia CNSC.

De altfel, in Decizia nr. 501/2019 a Curtii Constitutionale se
precizeaza ca ,obligarea de consemnare a cautiunii reprezinta o masura
legislativa (...) care pastreaza un just echilibru intre interesul general si
interesul individul al justitiabilului de a avea acces efectiv la instanta in
vederea folosirii mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa”.

In concluzie, Consiliul constata ca scopul constituirii acestei cautiuni
a fost atins, fiind constituita in numele si pentru liderul de asociere ...,
motiv pentru care va respinge aceasta exceptie. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge cererea de interventie.

Prin urmare, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda
la solutionarea, pe fond, a ambelor cauze.

Totodata, va tine seama de faptul ca ... si ... au critici comune,
acestea solicitdnd anularea raportului de anulare a procedurii de atribuire
nr. 24/3018/22.03.2022 si a actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele nr. 21844/22.03.2022 si nr. 21834/ 22.03.2022.

In continutul acestor documente, autoritatea contractanta a
consemnat, printre altele, ca devin aplicabile prevederile ,art. 212 alin.
(1) lit. ¢)2 si alin. (2)3 din Legea nr. 98/2016"” si a decis anularea
procedurii de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. ..../..../... din 11.02.2022, impotriva careia s-au
formulat doua plangeri existdand pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
solutionarea acestor fiind suspendata, conform celor mentionat anterior,
autoritatea contractanta nu a asteptat pronuntarea instantei de judecata
si, pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, a intreprins anumite demersuri catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, care ar fi stat la baza deciziei de anulare
a acestei proceduri de atribuire, aspect recunoscut de autoritatea prin
afirmatia: ,(...) Impotriva a(c)estei decizii au fost formulate plangeri
(...) in prezent Curtea de Apel Bucuresti a decis suspendarea judecarii
plangerilor formulate (...). Ulterior comunicarii rezultatului procedurii
din data de 22.12.2021 (...) ulterior pronuntarii Deciziei CNSC (...) a
initiat corespondenta cu Ministerul Transporturilor (...).

Motivele de anulare a procedurii de atribuire, invocate de
autoritatea contractanta, ce au fost aduse la cunostinta contestatoarelor,
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prin adresele de comunicare nr. 21844/22.03.2022 si nr.
21834/22.03.2022, precum prin in raportul de anulare nr.
24/3018/22.03.2022, au la baza adresa nr. 8125/07.03.2022,
inregistrata la ... SA cu nr. 92/7956/ 09.03.2022, comunicata de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, autoritatea contractanta
mentionand ca in urma respectivei adrese, a stabilit ca , Directiile de
specialitate au procedat la verificarea obiectului procedurii de achizitie
publica aflata in derulare (...)”, iar ,in urma analizei efectuate, ,conform
Caietului de sarcini, s-a constatat faptul ca obiectul acestora coincide
partial, prin suprapunere partiala a celor doua studii de fezabilitate (...),
astfel ca ,se prezinta ca fiind imposibila incheierea contractului de
servicii (...) Intrucat se modifica obiectul acestuia (...) au devenit
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)2 si alin. (2)3 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, motiv, pentru care, Autoritatea
Contractanta a decis anularea procedurii de achizitie publica (...)".

Referitor la acest aspect, din analiza adresei nr. 8125/07.03.2022,
comunicata de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
inregistrata la sediul ... SA cu nr. 17956/09.03.2022, doar ca urmare a
adresei nr. 8125/28.02.2022 transmisa de catre ... SA catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, Consiliul constata ca nu exista nici un
element care sa determina situatia statuata de dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: (...)

c) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; ”

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
chiar continutul adresei comunicata de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, respectiv:

,Avand in vedere adresa dvs. cu nr. 8125/2022, inregistrata in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii cu nr. 15165/2022, va comunicam

urmatoarele informatii:
Conform Master Planului General de Transport cu modificdrile si

completarile ulterioare, legatura ... - Tg. Jiu este realizata dupa cum urmeaza:
-drum de mare viteza (Bucuresti) ... - ... - Drobeta Tr. Severin (...);
- drum transregio ... - Rovinari - Tg. Jiu.

In ceea ce priveste posibilitatea modificarii profilului de drum cuprins in
strategiile Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, acest lucru este posibil
daca prin studiul de fezabilitate se justificd aceste modificari in urma unor
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analize detaliate, incluzand analiza de optiuni, estimari de cost, analize de
capacitate, analiza economicad si studiu de impact asupra mediului. De
asemenea, conform MPGT, infrastructura trebuie sa fie proiectata astfel incat
sa permita dezvoltari ulterioare (ex. de la profil de drum expres la profil de
autostrada; de la profil de autostrada cu 2 benzi la 3 benzi pe sens, etc).

Conform rularii MNT 2040 Do AII (scenariu cu toate proiectele
implementate la nivelul anului 2040 in conformitate cu PI 2021 -2030),
sectorul de drum de mare viteza ... prezintd valori MZA de peste 21.000, fiind
unul dintre factorii care ar justifica implementarea sectorului la nivel de
autostrada, insa, sectorul de drum ... - ... prezinta link-uri cu MZA cuprins
intre 5800 si 7900 vehicule. in acest sens, clasificarea de drum transregio
conform MPGT cu modificarile si completarile ulterioare este justificata din
acest punct de vedere.

Astfel, avem rugamintea de a ne transmite studiul de trafic si alte

documente care au stat la baza deciziei de incadrare a sectorului ... - Tg. Jiu
ca drum expres.
De asemenea, va solicitam corelarea proiectelor ... - ... si ... - Tg. Jiu,

astfel incat sd se evite suprapunerea contractelor mentionate pe sectorul
comun ...”,

precum si continutul adresei autoritatii contractante nr. 8125 emisa
si transmisa catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in data de
28.02.2022, respectiv:

«Prin prezenta, va aducem la cunostinta faptul ca in data de 19.03.2021,
intre ... S.A. si Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., a fost semnat contractul de
servicii nr.92/22579/19.03.2021 pentru "Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic de Executie pentru obiectivul Drum Expres ...".

Pentru reliefarea exacta in cadrul Modelului National de Transport, va
facem cunoscut faptul ca in sedinta C.T.E. - ... S.A. din data de 21.01.2022, in
cadrul careia a fost supus spre analizd si avizare Studiul si Raportul
Alternativelor de traseu - Analiza Multicriteriala Etapa 2, faza de proiectare
Studiu de fezabilitate s-a avizat favorabil Varianta 3.1 de traseu cu profil de
autostrada pe sectorul ..., respectiv cu profil de drum expres pe sectorul ...

Varianta cu profil de autostrada pe sectorul ...-... si drum expres intre ...
si Targu Jiu a fost propusa de catre Proiectant avand in vedere valorile de
trafic mari atras de catre aceasta pe relatia ...-..., traficul MZA depasind

16.000 veh/24o0re”.»

Dupa cum se poate observa mai sus, fata de cele evocate anterior,
Consiliul constata, pe de o parte, ca acest demers a fost efectuat de
catre autoritatea contractanta nu doar dupa publicarea documentatiei de
atribuire, dupa depunerea ofertelor, dupa desemnarea ofertantului
castigator, dupa comunicarea rezultatului procedurii, ci si dupa emiterea
Deciziei CNSC nr. ..../..../... din ..., In conditiile In care toate aceste
actiuni ale ... SA trebuiau efectuate inainte de initierea procedurii de
atribuire, de postare a documentatiei de atribuire, documentatie, care
potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, trebuie sa contina , orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe de alta parte, in adresa de la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, institutie care, potrivit afirmatiei autoritatii contractante:
~Ministerul Transporturilor si Infrastructurii stabileste, la nivel national, politica
in domeniul transporturilor si infrastructurii de transport si elaboreaza strategia
si reglementarile specifice de dezvoltare si de armonizare ale activitatilor in
cadrul politicii generale a Guvernului, pe domeniile coordonate si indeplineste
rolul de autoritate de stat, in domeniul sau de activitate. Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii este autoritatea publica centrald responsabila
cu implementarea politicilor de transport si infrastructura de transport
adoptate la nivelul Uniunii Europene si al organismelor internationale. Rolul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii este acela de a elabora strategia
referitoare la modalitatea de implementare a obiectivelor de investitii si de a
initia, conduce, asigura finantarea si monitorizarea imp/ementérii Proiectului.
Ministerului Transporturllor si Infrastructurii a solicitat in mod expres corelarea
proiectelor ... - ... Si ... , astfel incét sa se evite suprapunerea contractelor
mentionate pe sectorul comun ... —...”, nu se regasesc elemente/motive
care ar fi determinat luarea acestei masuri extreme de anulare a
procedurii, in acest stadiu.

Legiuitorul, prin normele citate mai sus, a permis autoritatii
contractante sa utilizeze masura extrema a anularii procedurii de
atribuire ,pe parcursul procedurii de atribuire”, dar nu oricum si nu
oricand, ci doar in urma unor ,erori sau omisiuni”, foarte clare, legate de
respectiva procedura de atribuire, care ar fi condus la imposibilitatea de
a se adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin utilizarea sintagmei ,pe parcursul procedurii”,
legiuitorul a prohibit anularea acesteia dupa transmiterea catre ofertanti
a comunicarii rezultatului procedurii, in cazul de fata, autoritatea
contractanta procedand in sens contrar, nu doar dupa transmiterea
respectivei comunicarii, ci si dupa emiterea Deciziei CNSC si a existentei
celor doua plangeri la Curtea de Apel Bucuresti. Autoritatea contractanta
nici macar nu a asteptat solutionarea acestor plangeri de catre instanta,
decizand, in mod incorect, anularea procedurii de atribuire, neputandu-
se face vorbire de existenta unor omisiuni sau erori, chiar referitoare la
,obiectul” contractului, asa cum sustine ... SA, descoperite doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii, dupa emiterea Deciziei CNSC si a
existentei plangerilor in cauza la Curtea de Apel Bucuresti.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
operatorii economici, participanti la procedura de atribuire in cauza, au
depus eforturi, logistica etc. pentru intocmirea ofertelor, a caror
complexitate este apreciabila, aspecte ignorate de catre autoritatea
contractanta, conform punctului de vedre al acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia,: ,Din motivele retinute de catre Consiliu, rezultd fara indoiala
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faptul ca este posibila anularea procedurii de atribuire (...)", Consiliul o
va respinge ca neintemeiata intrucat afirmatia de mai sus vizeaza o alta
decizie a Consiliului, care nu are nicio legatura cu prezenta speta,
solutionarea cauzelor de catre CNSC se face pe fiecare dosar in parte,
prin raportare doar la documentele continute de acesta.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza, in mod nelegal, deoarece aceasta, asumandu-si raspunderea,
avea fie optiunea de a continua procedura de atribuire, in limitele
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../... din ..., ,cu reanalizarea ofertei
Asocierii ... — ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS conform
motivarii”, intrucat raportul procedurii nr. 24/14472 din 22.12.2021 a
fost anulat partial, doar ,in partea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... — ... SRL — ... SRL - ... SRL — ... SRL - ... SAS”, fie pe cea de
a astepta pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti asupra plangerilor de mai
sus inaintate impotriva acestei decizii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a respectat nici

dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”, precum si pe
cele ale art.
146 alin. (20 din acelasi act normativ: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.”

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea la anularea Raportului de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM
DE MARE VITEZA ... = ... - ...», nr. 24/3018/ 22.03.2022 si a actelor
subsecvente acestuia.

Mai mult, anularea acestui document se impune si pentru faptul ca
nu a fost semnat de catre membrii comisiei de evaluare, fapt recunoscut
de catre autoritatea contractanta in punctele sale de vedere (nr. 30096/
18.04.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../... si nr. 30099/ 18.04.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. .../...), prin afirmatia: ,Raportul de anulare a
procedurii nr. 24/3018/22.03.2022 nu_este intocmit si semnat de
catre membrii Comisiei de evaluare”.

Or, dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) si n) si alin. (2) din HG nr.
395/2016 impun urmatoarele:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire
se inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 216 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) g) justificarea motivelor
pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire”.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, orice raport al
procedurii de atribuire, fie el si de anulare a respectivei proceduri de
atribuire, se intocmeste doar de catre membrii comisiei de evaluare, al
carei presedinte il va Tnainta conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare, iar in conditiile in care acesta din urma nu-l aproba, devin
incidente prevederile art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz in care o
noua comisie de evaluare va fi numita”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatiile formulate de catre catre ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS
si ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SA - ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula Raportul de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ... — ... - ...»,
nr. 24/3018/ 22.03.2022 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare nr. 21841/22.03.2022 si nr. 21834/22.03.2022,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarile contestatoarelor de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, ,cu respectarea considerentelor din Decizia
CNSC”, intrucat Decizia CNSC nr. ..../..../... din ... nu este definitiva, pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti existand dosarele nr. .../2/ 2022 si
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nr. ..../2/2022, ca urmare a plangerilor impotriva acestei decizii, instanta
urmand sa se pronunte in acest sens.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiul cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 20116/19.04.2022, formulata de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii ... = ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS, cu
sediul in ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de intervenienta. Pe
cale de consecinta, respinge cererea de interventie a acesteia.

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ..., in calitate de

lider al Asocierii ... = ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SAS, cu
sediul in ... (dosar nr. .../...) si de catre ..., in calitate de lider al Asocierii
- ... SRL - ... SA - ..., cu sediul in ... (dosar nr. .../...), in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
Raportul de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publics Elaborare Studiu de Fezabilitate «xDRUM DE MARE VITEZA ... — ...
- ...», nr. 24/3018/ 22.03.2022 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare nr. 21841/22.03.2022 si nr. 21834/22.03.2022,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarile contestatoarelor de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, ,cu respectarea considerentelor din Decizia
CNSC”, intrucat Decizia CNSC nr. ..../..../... din 11.02.2022 nu este
definitiva, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti existand dosarele nr. .../2/
2022 si nr. ..../2/2022, ca urmare a plangerilor impotriva acestei decizii,
instanta urmand sa se pronunte in acest sens.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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