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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17239/07.06.2016, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
raspunsului la clarificari, nr. 13657/27.05.2016 si impotriva raspunsului la
notificarea prealabila, nr. 13808/03.06.2016, emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Achizitie sistem de navigare si de pozitionare
globala (GPS sau echivalent) cu accesorii DSSV”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere privind
aspectele sesizate in notificarea prealabila, prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, in sensul urmator:

- privind clarificarea a), obligarea autoritatii contractante sa se accepte
o solutie tehnica cu caracteristici similare sau echivalente, deoarece
cerinta din caietul de sarcini se aplica unui singur producator,

- privind clarificarea d) si e) se solicita acceptarea acesteia in sensul
de modificare a cerintei din cadrul clarificarilor intrucat o solutie radio
extern nu afecteaza in niciun fel functionalitatea aparatului iar
ofertarea unui modem radio extern cu o putere de 2W constituie
echivalent la solicitarea autoritatii contractante;

- privind clarificarea f), obligarea autoritatii contractante la acceptarea
clarificarii intrucat insusi echipamentul achizitionat reprezinta un
sistem GPS iar cerinta ca anumite subansamble ale acestuia sa
dispuna de un alt model GPS exced cadrului achizitiei, fiind
specificatii ce se regasesc la un singur producator,

- privind clarificarea g), se solicita acceptarea acestei clarificari
intrucat specificatiile sunt nejustificate si se regasesc la un singur
producator iar ofertarea de memorie externa cu capacitatea solicitata
constituie echivalent la cerinta autoritatii contractante,


http://www.cnsc.ro/

- prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor si
includerea mentiunii sau echivalent pentru cerintele tehnice unde s-
au formulat clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa online indicata mai sus, organizata de ...,
criticd raspunsul autoritatii contractante nr. 13657/27.05.2016, la o
solicitare de clarificari, intrucat se fincearca avantajarea unui anumit
operator economic.

Contestatoarea invedereaza faptul ca a formulat notificare prealabila
la data de 31.05.2016, la care i s-a raspuns de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 13808/03.06.2016. Raspunsul autoritatii
contractante nu contine masuri de remediere, aceasta mentinandu-si
pozitia initiala.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ataseaza contestatiei
prospectele tehnice ale echipamentului ce a stat la baza redactarii caietului
de sarcini si care este singurul ce poate asigura indeplinirea stricta a
cerintelor impuse, respectiv Trimble TSC3 Controller alaturi de Trimble
R10 GNSS System. Cu toate ca autoritatea contractanta nu a inclus in
cadrul prescriptiilor din caietul de sarcini denumiri exprese sau titulatura
echipamentului sus mentionat, din analiza cerintelor rezulta fara indoiala
ca este vorba expres de acest echipament lesne putdnd fi comparate
cerintele tehnice din caietul de sarcini si cele din fisa de prezentare a
produselor Trimble.

Contestatoarea invedereaza faptul ca solicitarile de clarificari nu au
alterat in niciun fel destinatia produsului si scopul urmarit de autoritatea
contractanta la achizitionarea acestuia. Aceasta sustine ca a solicitat
prezentele clarificari si modificarea cerintelor din caietul de sarcini prin
notificarea prealabilda intrucat in prezent exista riscul nerespectarii
dispozitiilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 prin impunerea de
obstacole concurentei intre mai multi ofertanti la procedura si existenta
unor Qeclaritéti ce trebuiesc remediate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b), lit. d) si lit. e) si alin. (1) lit. b),
lit. ¢) si lit. f) din OUG nr. 34/2006, deoarece prin documentatia de
atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, raspunsurile la clarificari si
refuzul de a dispune masuri de remediere au fost ignorate, orice alte
produse apartinand altor ofertanti. Astfel, autoritatea contractanta a
procedat in mod discriminatoriu, incalcand principiile transparentei,
tratamentului egal si promovarii concurentei intre operatorii economici. In
fapt, punctual, clarificarile de la punctele a, d, e, f si g nu au primit un
raspuns motivat de catre autoritatea contractanta sau raspunsurile
formulate invoca motive si justificari ce nu au legatura cu achizitia:

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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,a) Consideram ca cerinta caietului de sarcini privind dotarea
sistemului GNSS cu prelungitor ambaza pentru GPS nu conduce la
restrdngerea concurentei, deoarece pe piata exista furnizori pentru astfel
de prelungitoare,

d) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incat sa fie
acceptat radio intern cu puterea de padna la 1W deoarece sistemul se va
utiliza si ca baza pentru transmiterea de corectii, fiind necesarad o putere
mai mare, avand in vedere conditiile dificile de teren din fondul forestier,
natura reliefului (culmi, vai, etc) si existenta trunchiurilor si coroanelor
arborilor.

e) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incat sa fie
acceptat radio extern, deoarece ar presupune inca un dispozitiv /
echipament suplimentar, ce ar ingreuna deplasarea operatorului in
conditiile dificile de teren din fondul forestier (relief accidentat cu panta
relativ mare)

f) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incét sa fie
acceptata o unitate de control fara GPS de navigatie integrat, deoarece,
asa cum am mentionat in raspunsul la clarificari, dotarea unitatii de
control cu GPS de navigatie rezida din faptul ca acesta se va folosi in
interiorul fondului forestier pentru a identifica si naviga spre anumite
repere (borne silvice, limite) materializate in proiectele GIS ale
amenajamentelor silvice.

g) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incét sa fie
acceptatd memorie interna de numai 2GB, deoarece acesta nu asigura
spatiu de stocare necesar. Nu se accepta card microSD, deoarece viteza
de transfer si procesare a datelor stocate pe carduri microSD este
inferioara vitezei de transfer si procesare a datelor stocate in memoria
internd a dispozitivului”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine
urmatoarele:

a) Cerinta ,prelungitor ambaza din fibra de carbon pentru GPS” nu
permite o solutie tehnica cu caracteristici similare, intrucat solicitarea
autoritatii contractante este specifica unui singur producator. Acest
producator, datorita solutiei tehnice particulare adoptate pentru montarea
antenei radio trebuie sa pozitioneze la inaltime reciever-ul pentru a
asigura spatiul suficient ca antena radio interna sa ofere precizia si
distanta de comunicare corespunzatoare. De asemenea, acelasi
producator atrage in mod explicit atentia asupra riscului de diminuare a
razei de acoperire radio prin amplasarea antenei radio sub receptor in
varianta baza pe trepied (Trimble R10 GNSS Receiver User Guide, pag.
47): ,Typically, the tripod aand fixed height tripod methods do not give
significant height clearance above the ground, and can reduce the range
of operation caused by radio limitations”.

In cazul ofertei sale, contestatoarea sustine ca amplasarea
sistemului de comunicare radio intern asigura aceleasi performante cu o
putere de emisie de 1W datorita amplasarii intr-o zona mai eficienta din
punct de vedere tehnic.

d) si e). Cerinta privind radio modem cu putere fixa de 2W este
nejustificata, in opinia contestatoarei, intrucat datorita modului de
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constructie a echipamentului identificat prin analiza caietului de sarcini
(amplasarea antenei intr-o pozitie in corpul aparatului) este necesara o
putere mai mare de emisie receptie. Solutia daca se insista cu privire la
aceasta putere de 2W de integrare a unui radio extern - accesoriu de mici
dimensiuni si cu caracter ergonomic, nu poate ingreuna deplasarea
operatorului in conditiile dificile de teren astfel cum sugereaza autoritatea
contractanta.

f) Cerinta privind GPS de navigatie integrat, nu are legatura cu
achizitia de fata intrucat insuti echipamentul ofertat constituie un GPS
avansat pentru efectuarea de masuratori conform obiectului achizitiei.
Justificarea ca acest sistem suplimentar este necesar pentru a identifica si
naviga spre anumite repere materializate 1in proiectele GIS ale
amenajamentelor silvice este doar de natura a contura o folosinta
exclusiva fara baza si celelalte componente ale acestei unitati dedicate de
control. Combinarea explicita a celor doua cerinte minimale 440 canale -
semnale satelitare urmarite simultan si radio intern 430 MHz - 450 MHz
de 2 W desemneaza, fara echivoc, un singur producator.

g) Specificatia privind memoria interna de 8 GB excesiva si specifica
unui singur ofertant/producator. In fapt, o capacitate de memorie de 2 GB
poate acoperi cel putin 15 zile de masuratori consecutive iar extensie
acesteia prin card de memorie nu provoaca o diminuare a vitezei de
transfer a datelor astfel cum sugereaza autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza continutul clarificarilor initiale si ale
notificarii prealabile:

1.Accesorii sistem GNSS:

I.2.A Lotul nr. 1 - Sistem GNSS trebuie sa contina: prelungitor
ambaza din fibra de carbon pentru GPS - accesoriu dedicat pentru
echipamentele Trimble TSC3 Controller si Trimble R10 GNSS System.

Contestatoarea sustine ca a solicitat detalierea cerintei: "prelungitor
ambaza din fibra de carbon pentru GPS" ca solutie tehnica cu caracteristici
similare, fintrucat solicitarea autoritatii este specifica unui singur
producator. Acest producator, datorita modalitatii de constructie a
echipamentului trebuie sa pozitioneze la inaltime reciever-ul pentru a
asigura spatiul suficient ca antena radio interna sa ofere precizia si
distanta de comunicare corespunzatoare.

In cazul SC ...SRL, amplasarea sistemului de comunicare radio intern
asigura aceleasi performante cu o putere de emisie de IW datorita
amplasarii intr-o zona mai eficienta din punct de vedere tehnic.

2. Sistem GNSS - specificatii tehnice minime "Cap.III. Specificatii
tehnice minime.

Lotul nr. 1 Sistemul GNSS

RECEPTORUL - Radio intern 430 MHz - 450 MHz de 2W"

d) Avand in vedere limitele de aplicare ale deciziei nr. 353/2015
privind procedura de acordare a drepturilor de utilizare a frecventelor
radio emisa in temeiul art. 36 din OUG nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (2) pct.
10, art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
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Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat este necesara licentierea si
autorizarea pentru utilizarea unei puteri de peste 1W in aceeasi banda de
frecventa, va rugam sa ne comunicati dacd se accepta radio intern cu
puterea de péna la 1W, nesupus autorizarii?

Va rugam sa aveti in vedere documentul legislativ cu nr.
2013/752/UE Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 11 decembrie
2013 de modificare a Deciziei 2006/771/CE de armonizare a spectrului de
frecvente radio in vederea utilizarii de dispozitive cu razd mica de actiune
si de abrogare a Deciziei 2005/928/CE [notificata cu numarul C(2013)
8776] - la pozitia 44A si 448

Conform legislatiei nationale, respectiv a tabelului national de
atribuire a benzilor de frecvente precum si a deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 1722/2011 privind frecventele radio ori benzile de frecvente radio
exceptate de la regimul de licentiere, comunicatiile radio mai sus-
mentionate se incadreaza intre acestea conform RO-IR 01-06-1 si RO-IR
01-06-2.

In caz contrar, autoritatea contractanta trebuie sa solicite licentierea
pentru utilizarea acelor echipamente iar puterea modemului devine
criteriu tehnic discriminator fata de alti ofertanti de pe piata. In acest sens
autoritatea nu a formulat niciun raspuns justificat desi echipamentul
Trimble R10 GNSS System este singurul ce ofera aceasta caracteristica cu
privire la modemul radio - respectiv putere 2W.

e) In caz de raspuns negativ la clarificarea d) se acceptad radio
extern cu putere mai mare de 1 W?

O astfel de solutie satisface necesitatile autoritatii contractante si
permite o concurenta efectiva cu privire la obiectul prezentei achizitii.

In ceea ce priveste "UNITATEA DE CONTROL - GPS de navigatie
integrat: memorie internd de 8GB”.

Datorita faptului ca echipamentul este un sistem GNSS,
contestatoarea a solicitat autoritatii sa justifice necesitatea tehnica de
dotare a unitatii de control cu un GPS de navigatie integrat. Autoritatea a
mai fost intrebata si daca se poate elimina aceasta cerinta avand in vedere
ca aceasta cerinta este vazuta ca una de restrangere a concurentei.

De asemenea, se solicita informatia daca se accepta memorie interna
de 2 Gb si suplimentar prin slot card microSD integrat, de inca 8 Gb (total
capacitate memorie 10Gb). Este vorba de memorie de stocare astfel incat
tipul acesteia nu conduce la diminuarea performantelor, ba chiar
faciliteaza o mai buna mobilitate a datelor colectate.

Cerintele mai sus-mentionate sunt specifice echipamentelor unui
singur producator si a doua produse specifice ce lucreaza in tandem
respectiv Trimble TSC3 Controller alaturi de Trimble R10GNSS System.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a precizat
in mod corespunzator dispozitiile din caietul de sarcini in sensul ca:
specificatiile tehnice minime prevazute in capitolul III din caietul de sarcini
sunt suficiente a fi indeplinite de catre echipamentul ofertat sau trebuie
avute in vedere si caracteristicile 1.3 si 1.4.



Au fost formulate clarificari de catre un alt posibil ofertant, prin
adresa nr. 13656/27.05.2016 in care se invoca la punctul 3 ca una din
caracteristicile sistemului de a avea 440 de canale este, de asemenea,
restrictiva, intrucat un singur producator are o asemenea configuratie. Din
analiza si raspunsului la aceasta clarificare rezulta o directionare sub
aspect tehnic si concurential catre un singur producator/ofertant. Din
modul de organizare a procedurii de achizitie si atitudinea autoritatii
contractante catre ofertanti interesati reiese cu usurinta avantajarea
celuilalt ofertant si intentia continua de restrangere a concurentei.

Prin adresa nr. 14106/15.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18523/17.06.2016, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere, in care mentioneaza ca,
urmare a contestatiei formulata de catre SC ...SRL, a suspendat procedura
de achizitie incepand cu data de 09.06.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a trimis autoritatii contractante o notificare prealabila si, spre
stiinta, o contestatie, documente care au fost emise in baza Legii nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare.

Conform prevederilor legale in baza carora contestatoarea si-a
formulat notificarea prealabila si ulterior contestatia, aceasta nu a
respectat termenele prevazute in lege pentru notificarea prealabila, fapt
dovedit de urmatoarele aspecte:

- conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, contestatoarea
avea obligatia ca in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, sa notifice autoritatea contractanta cu privire la masurile de
remediere, in tot sau in parte a pretinselor nereguli sesizate.

- pretinsele nereguli sesizate, conform art. 6 alin. (3) privesc
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, deci termenul de 5 zile mentionat anterior trebuie calculat
incepand cu dala de 20.05.2016, acest termen implinindu-se pe data de
24.05.2016, anterior datei de 31.05.2016, data la care a fost transmisa
notificarea prealabila.

Ca urmare a aspectelor mentionate anterior, in temeiul prevederilor
coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. b), ale art. 6 alin. (3) si art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei



formulate de ofertant ca tardiva, in cauza fiind incidenta si exceptia
inadmisibilitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sistemul GNSS care
va fi achizitionat se va constitui ca mijloc fix si se va inregistra in
contabilitatea R.N.P. - Romsilva cu o durata normata de functionare de 10
ani. S-a solicitat ca sistemul GNSS sa aiba specificatiile tehnice inscrise in
caietul de sarcini, deoarece se doreste achizitionarea unui sistem GNSS
beneficiar al unor tehnologii si dotari care sa raspunda nevoilor Directiei
Silvice Suceava si sa poata fi folosit in conditii optime si peste 10 ani,
avand in vedere progresul tehnologic din perioada urmatoare.

Autoritatea contractanta nu poate achizitiona un mijloc fix care va fi
uzat moral intr-o perioada mai mica de 10 ani, datorita faptului ca la data
achizitiei nu reprezinta varful de gama a produselor similare de pe piata de
resort.

a) Autoritatea contractanta considera ca cerinta caietului de sarcini
privind dotarea sistemului GNSS cu prelungitor ambaza pentru GPS nu
conduce la restrangerea concurentei, deoarece pe piata exista furnizori
pentru astfel de prelungitoare, contestatoarea avand posibilitatea sa
doteze sistemul ofertat cu aceasta optiune solicitata prin caietul de sarcini.

d) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incat sa fie
acceptat radio intern cu puterea de pana la 1W, deoarece sistemul se va
utiliza si ca baza pentru transmiterea de corectii, fiind necesara o putere
mai mare, avand in vedere conditiile dificile de teren din fondul forestier,
natura reliefului (culmi, vai etc.) si existenta trunchiurilor si coroanelor
arborilor,

e) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incat sa fie
acceptat radio extern, deoarece aceasta ar presupune inca un
dispozitiv/echipament suplimentar, ce ar ingreuna deplasarea operatorului
in conditiile dificile de teren din fondul forestier (relief accidentat cu panta
relativ mare).

f) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incat sa fie
acceptata o unitate de control fara GPS de navigatie integrat, deoarece
dotarea unitatii de control cu GPS de navigatie integrat rezida din faptul ca
acesta se va folosi in interiorul fondului forestier pentru a identifica si
naviga spre anumite repere (borne silvice, limite etc.) materializate in
proiectele GIS ale amenajamentelor silvice.

g) Cerintele caietului de sarcini nu pot fi modificate astfel incat sa fie
acceptata memorie interna de numai 2Gb, deoarece aceasta nu asigura
spatiul de stocare necesar. Nu se accepta card microSD, pentru ca viteza
de transfer si procesare a datelor stocate pe carduri microSD este
inferioara vitezei de transfer si procesare a datelor stocate in memoria
interna a dispozitivului.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca potrivit art. 6 alin. (1)
lit. b), ale art. 8 alin. (1), lit. b), alin. 2 lit. a) si art. 26, alin. 6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, opereaza exceptia tardivitatii, a inadmisibilitatii, iar in caz
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de respingere a celor doua exceptii, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18617/21.06.2016, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta in care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei invocata de aceasta.

In sustinerea solicitdrii sale, contestatoarea mentioneaza c3,
contestatia formulata nu urmeaza OUG nr. 34/2006 in sensul cum a fost si
confirmat 1n jurisprudenta, respectiv faptul purtarii corespondentei cu
autoritatea contractanta (solicitarile de clarificari si raspunsurile la
clarificari), nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la
care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei, intrucat
dispozitiile legale nu prevad in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006 intrerupe ori
suspenda termenul de depunere a contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
operatorul economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, insa prin cererea de clarificari nu se poate forta
o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerinte din documentatia de atribuire.

Natura procedurii prealabile (notificare) astfel cum este prevazuta la
art. 6 din Legea nr. 101/2016 si art. 193 din codul de procedura civila
obliga la respectarea termenelor in functie de existenta sau nu a unui
raspuns la plangerea prealabila si, de asemenea, constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In cazul de fata, dupa comunicarea notificarii prealabile la data de
31.05.2016, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
13808/03.06.2016 cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. Ulterior a fost formulata contestatie impotriva raspunsului la
notificarea prealabila conform art. 8 alin. (1) si (2) respectiv in cadrul
termenului de 5 zile de la data comunicarii raspunsului autoritatii
contractante, raspuns ce confirma ca nu urmeaza revocarea actelor
administrative sau adoptarea de masuri de remediere.

Contestatoarea apreciaza ca exceptia tardivitatii nu poate fi invocata
direct deoarece:

- In primul rand, tardivitatea notificarii prealabile raportat la art. 6
alin. (3) privind data publicarii documentatiei de atribuire, primirea
acestei exceptii s-ar traduce prin crearea unei situatii juridice in care
contestatoarea nu are la dispozitie decat 1 - 2 zile pentru formularea
unei contestatii, cu respectarea obligatiei de a formula plangere
prealabila.

- In al doilea rand, existenta unui réspuns al autorititii contractante,
raspuns ce adauga lamuriri si completari documentatiei de atribuire
(caiet de sarcini) prelungeste termenul legal de formulare a
contestatiei propriu - zise. Mai mult decat atat, sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei in cazul lipsei notificarii prealabile este
mai energica decat cea privind tardivitatea plangerii prealabile.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie sistem de navigare si de
pozitionare globala (GPS sau echivalent) cu accesorii DSSV”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 168364/19.05.2016

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea a comunicat autoritatii contractante, in data de
26.05.2016, o solicitare de clarificari avand urmatorul continut:

,,Accesorii sistem GNSS:

I.2.A Lotul nr. 1 - Sistemul GNSS trebuie sa contina:

-jalon din fibra de carbon cu lungimea de 2 m pentru unitatea de control

-prelungitor ambaza din fibra de carbon pentru GPS;

-jalon din fibra de carbon de 2,0 m cu bipod; "

Clarificari:

a)Va rugam sa detaliati cerinta: "prelungitor ambaza din fibra de
carbon pentru GPS" ca solutie tehnica cu caracteristici similare, intrucat
solicitarea dvs. este specifica unui singur producator.

b)Va rugam sa ne precizati daca se doresc unul sau doua jaloane
de 2m?

Caracteristici SISTEM GNSS

"1.3. Sistemul GNSS trebuie sa fie nou si sa asigure:

-receptionarea semnalelor GPS (L1C/A, L1C, L2C, L2E, L5), GLONASS
(L1C/A, L1P, L2C/A, L2P, L3), SBAS(L1C/A, L5), Galileo (GIOVE -A si GIOVE B,
El, E5A, E5B), COMPASS (B1, B2, B3), OmniSTAR (HP, XP, G2, VBS
positioning), QZSS, WAAS, MSAS, EGNOS, GAGAN;"

c) Va solicitam sa adaugati la cerinta privind receptionarea
semnalelor OmniSTAR si mentiunea: sau alte sisteme satelitare
echivalente, intrucat receptionarea corectiilor OmniSTAR este specifica
doar anumitor echipamente si producatori. Pentru echipamentele
similare produse de Leica-Geosystems, sistemul echivalent este
TERRASTAR (www.terrastar.net), denumire ce nu se regaseste in
caracteristicile tehnice prevazute de dumneavoastra. In vederea
asigurarii unui tratament egal concurential va rugam sa inlaturati
denumirea OmniSTAR din cerintele dvs. sau sa adaugati mentiunea
solicitata.

Precizam ca echipamentul ofertat de societatea noastra depaseste unele
cerinte privind numarul de canale (555) si in ceea ce priveste modul de
executare a masuratorilor (MAX, iMAX, FKP).

3. Sistem GNSS - specificatii tehnice minime

"CAP.III. Specificatii tehnice minime

Lotul nr. 1 - Sistemul GNSS

RECEPTORUL

e Radio intern 430 MHz - 450 MHz de 2 W"

d) Avand in vedere limitele de aplicare ale deciziei nr. 353/2015
privind procedura de acordare a drepturilor de utilizare a frecventelor
radio emisa in temeiul art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 10 alin. (2) pct. 10, art. 12 alin. (1) si (3)
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat este necesara licentierea si autorizarea
pentru utilizarea unei puteri de peste 1W in aceea banda de frecventa va
rugam sa ne comunicati daca se accepta radio intern cu puterea de pana
la 1W, nesupus autorizarii?

Va rugam sa aveti in vedere documentul legislativ cu nr. 2013/752/UE
Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 11 decembrie 2013 de modificare a
Deciziei 2006/771/CE de armonizare a spectrului de frecvente radio in vederea
utilizarii de dispozitive cu raza mica de actiune si de abrogare a Deciziei
2005/928/CE [notificata cu numarul C(2013) 8776] - la pozitia 44A si 44B.

Conform legislatiei nationale respectiv a tabelului national de atribuire a
benzilor de frecvente precum si a deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1722/2011 privind
frecventele radio ori benzile de frecvente radio exceptate de la regimul de
licentiere, comunicatiile radio mai sus-mentionate se incadreaza intre acestea
conform RO-IR 01-06-1 si RO-IR 01-06-2.

In caz contrar, institutia dvs. trebuie sa solicite licentierea pentru utilizarea
acelor echipamente iar puterea modemului devine criteriu tehnic discriminator
fata de alti ofertanti de pe piata.

e) In caz de raspuns negativ la clarificarea d) se accepta radio
extern cu putere mai mare de 1W?

O astfel de solutie satisface necesitatile autoritatii contractante si permite
o concurenta efectiva cu privire la obiectul prezentei achizitii.

In ceea ce priveste "UNITATEA DE CONTROL

-GPS de navigatie integrat;

-memorie interna de 8Gb"

f) Datorita faptului ca echipamentul este un sistem GNSS, va
rugam sa justificati necesitatea tehnica de dotare a unitatii de control cu
un GPS de navigatie integrat? Se poate elimina aceasta cerinta avand in
vedere ca aceasta cerinta este vazuta ca una de restrangere a
concurentei?

g) Se accepta memorie interna de 2 Gb si suplimentar prin slot
card microSD integrat, de inca 8 Gb (total capacitate memorie 10Gb)?
Precizam ca este vorba de memorie de stocare astfel incat tipul acesteia
nu conduce la diminuarea performantelor, ba chiar faciliteaza o mai
buna mobilitate a datelor colectate.

Punct final: Va rugam sa clarificati daca specificatiile tehnice minime
prevazute in capitolul III din caietul de sarcini sunt suficiente a fi indeplinite de
catre echipamentul ofertat sau trebuie avute in vedere si caracteristicile 1.3 si
14.

In formularea rdspunsului la clarificiri, v8 rugdm s& aveti in vedere c3
cerintele tehnice se formuleaza cu respectarea prevederilor art. 35 alin 2 din
OUG 34/2006, astfel ca o clarificare tehnica legata de cerintele normale si uzuale
de lucru raportate la cerintele autoritatii contractante se impune a fi admisibild
astfel cum am aratat mai sus.

In acelasi timp, va rugam sa aveti in vedere ca solicitarile de clarificare nu
altereaza, in niciun fel, destinatia produsului si scopul urmarit de autoritatea
contractanta la achizitionarea acestuia”.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 13657/27.05.2016,
dupa cum urmeaza:

RASPUNS:
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,,@) prelungitorul va asigura legatura intre ambaza si receptorul GPS astfel
incat sa permita montarea receptorului la o distanta rezonabila deasupra
ambazei;

b) conform caietului de sarcini sistemul GNSS trebuie sa contina un jalon
din fibra de carbon cu lungimea de 2 m pentru unitatea de control si un jalon din
fibra de carbon de 2, 0 m cu bipod;

c) se accepta solicitarea dumneavoastra in sensul ca la cerinta privind
receptionarea semnalelor OmniSTAR sa fie addaugata mentiunea ,sau alte
sisteme satelitare echivalente";

d) nu se accepta radio intern cu puterea de pana la 1W.

e) nu se accepta radio extern cu putere mai mare de 1W.

f) solicitarea privind dotarea unitatii de control cu GPS de navigatie
integrat rezida din faptul ca acesta se va folosi in interiorul fondului
forestier pentru a identifica si naviga spre anumite repere (borne silvice,
limite, etc.) materializate in proiectele GIS ale amenajamentelor silvice;

g) nu se accepta memorie interna de 2Gb.

NOTA : Nu vor fi acceptate sisteme GNSS care nu indeplinesc toate
cerintele inscrise in caietul de sarcini publicat in SEAP, cerintele impuse fiind
considerate ca minimale.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea a
formulat notificare prealabila la data de 31.05.2016, reiterand aceleasi
intrebari, in plus, aratand ca produsele la care trimit specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire sunt Trimble TSC3 Controller alaturi de
Trimble R10 GNSS System.

Autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 13808/
03.06.2016, aceasta mentinandu-si pozitia initiala, fapt ce a determinat
depunerea prezentei contestatii.

In punctul de vedere depus la Consiliu autoritatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei si a inadmisibilitatii acesteia,
motivat de faptul ca in formularea notificarii prealabile si ulterior a
contestatiei, aceasta nu a respectat termenele prevazute in lege pentru
notificarea prealabila, fapt dovedit de urmatoarele aspecte:

- conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, contestatoarea
avea obligatia ca in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la masurile de remediere, in tot
sau in parte a pretinselor nereguli sesizate.

- pretinsele nereguli sesizate, conform art. 6 alin. (3) privesc
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, deci termenul de 5 zile mentionat anterior trebuie calculat
incepand cu dala de 20.05.2016, acest termen implinindu-se pe data de
24.05.2016, anterior datei de 31.05.2016, data la care a fost transmisa
notificarea prealabila.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va avea in vedere continutul
solicitarii de clarificari expusa mai sus. Astfel, din continutul solicitarii de
clarificari rezulta ca societatea contestatoare este nemultumita de anumite
prevederi ale caietului de sarcini care fac trimitere la un anumit producator
si produs, solicitand modificarea lor sau permisiunea acceptarii unor solutii
echivalente. Altfel spus, solicitarea de clarificare formulata de
contestatoare nu se refera la anumite neclaritati care ar rezulta din
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continutul documentatiei de atribuire, ci vizeaza, in mod clar, o serie de
prevederi care favorizeaza un anumit ofertant, documentatia de atribuire
fiind considerata nelegala. Prin urmare, actul vatamator pentru
contestatoare nu este raspunsul la solicitarea de clarificari prin care
autoritatea contractanta mentine, practic, prevederile documentatiei de
atribuire criticate prin contestatie, astfel cum au fost acestea mentionate
in documentatia publicata in data de 19.05.2016, ci chiar caietul de sarcini
publicat la data respectiva. Prin urmare, contestatoarea in mod gresit a
solicitat la data de 26.05.2016 (data la care era in vigoare Legea nr.
101/2016), modificarea documentatiei de atribuire (actul vatamator care
contine prevederi ce fac referire la un anumit operator economic) pe cale
solicitarilor de clarificari, actul pe care aceasta trebuia sa il adreseze
autoritatii contractante fiind notificarea, in conditiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 19.05.2016, contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de
07.06.2016 si inregistrata la data de 07.06.2016, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, in prezenta cauza sunt incidente prevederile art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pladngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, drept pentru care solutionarea prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data
depunerii prezentei contestatii.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:
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»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaza”.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia,
rezulta ca autoarea contestatiei nu a respectat intocmai procedura de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatia, ea inaintand initial o solicitare de clarificari prin
care cere modificarea documentatiei de atribuire, pentru ca ulterior,
tardiv, sa transmita notificarea prealabila, deci fara respectarea
termenului de 5 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire. Mai mult, termenul de depunere a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire incepuse, deja, sa curga sub imperiul OUG nr.
34/2006, deci termenul de 5 zile pentru contestarea documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data de 19.05.2016 se implinea in data de
24.05.2016, deci inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2011.
Adoptarea legii noi nu este in masura sa repuna pe contestatoare in
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termenul de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
termen care se implinise in conformitate cu dispozitiile art. 2567 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, in data de 24.05.2016, inainte de aparitia
Legii nr. 101/2011 care instituie obligatia notificarii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine (paisprezece) pagini.
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