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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
depusa de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... ... SA - ...SRL, cu

sediul in comuna ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<..... >>, cod CPV ...., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., respectiv anularea deciziei de respingere a ofertei sale si de
anulare a procedurii de achizitie publica;

2. Anularea Raportului procedurii nr. ... privind decizia de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii de achizitie
publica;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii nr. ... legate de respingerea ofertei sale si anularea
procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL reclama adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia arata ca, ... a
organizat procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform Raportului procedurii nr. ..., arata contestatorul, au
fost depuse oferte de catre urmatorii operatori economici:

Toate cele 3 Asocieri au indeplinit conditiile de participare si a
cerintelor minime asociate, conform verificarii DUAE si nici o oferta
nu a fost declarata inacceptabila. Dupa evaluarea propunerilor
tehnice, s-a stabilit conformitatea tuturor ofertelor depuse in
procedura de achizitie.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
inacceptabile ofertele depuse de Asocierea ... si Asocierea ..., oferta
sa fiind declarata admisibila. Desi la pct. 3.2.2. din Raportul
procedurii se mentioneaza ca nicio oferta nu a fost respinsa ca
neconforma, la pct. 3.2.4. - Rezultatul evaluarii ofertelor, situatia
este urmatoarea:

e Oferta Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru nerespectarea
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016; oferta a fost respinsa
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016 - raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari si
modificarea ofertei;

e Oferta Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru nerespectarea
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016; oferta a fost respinsa
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016 - raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari si
modificarea ofertei;

e Oferta Asocierii ... a fost declarata conforma si acceptabila.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta sa a obtinut 100
puncte, fiind singura ramasa in competitie. Autoritatea contractanta
a solicitat prelungirea ofertelor operatorilor economici, ca urmare a
deciziei de prelungire a duratei de evaluare a ofertelor, motivata
conform celor mentionate in Raportul procedurii.

In urma analizei rdspunsurilor operatorilor economici la
solicitarea de prelungire a ofertelor, comisia de evaluare a respins
ofertele depuse de Asocierea ... si Asocierea ..., intrucat:



e Asocierea ... - ofertantul nu a transmis in niciun fel acordul
sau de prelungire a valabilitatii ofertei pana la data de 31.12.2020
(nici prin anexarea Formularului de oferta refacut, nici printr-o
declaratie pe proprie raspundere si nici printr-o simpla fraza
adaugata in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari);

e Asocierea ... - in formularul de oferta prezentat s-a
mentionat ca "mentinem aceasta oferta valabila pentru o perioada
de 7 (sapte luni), respectiv pana la data de ..." si nu pana la data de
...., @sa cum a fost cerinta din solicitarea de clarificari.

Urmare a acestor constatari, invedereaza contestatorul,
autoritatea contractanta a declarat toate ofertele ca fiind
inacceptabile si neconforme si le-a respins, fiind totodata decisa
anularea procedurii, in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, subliniaza ca oferta sa este, conform
Raportului procedurii, clasata pe locul I (in fapt, singurul ofertant
ramas in procedura), astfel ca prin respingerea ca nelegala a ofertei
considerate inacceptabild, indeplineste cerintele calitatii de parte
vatamata, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii de a
respinge oferta sa si de a anula procedura intrucat:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractantd i-a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si prelungirea
garantiei de participare pana la data de ..., cu termen limita de
transmitere a documentelor in SEAP la ....

In data de ..., a raspuns prin adresa nr. ..., astfel: "ca urmare
a solicitarii privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate, atasam prelungirea
garantiei de participare prin Act aditional nr. ....

In adresa nr. .... privind comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta I-a informat asupra deciziei de respingere a
ofertei ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, aratand ca: "Comisia de evaluare a
analizat documentele depuse de ofertant si a decis ca raspunsul
acestuia este neconcludent, intrucat ofertantul nu a transmis in nici
un fel acordul sau de prelungire a valabilitatii ofertei pana la
31.12.2020 (nici prin anexarea Formularului de oferta refacut, nici
printr-o declaratie pe propria raspundere si nici printr-o simpla fraza
adaugata in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari). Drept
urmare, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) si ale art.
137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare declara
oferta Asocierii ... SRL (Lider) - ... ... SA - ... ca fiind inacceptabila si
o respinge de la procedura".



Prevederile legale din HG nr. 395/2016, aplicate de autoritatea
contractanta ca temei de drept al respingerii ofertei sale dispun
urmatoarele:

"Art. 124 alin. (3) Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila

Art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

"In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza
sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare”.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul are in vedere urmatoarele argumente:

1. Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016
privind respingerea ofertei se pot aplica doar in cazul refuzului
expres si explicit al ofertantului de prelungire a valabilitatii ofertei.
Or, SC ... SRL a efectuat acte din care rezulta in mod vadit intentia
de a prelungi oferta, prin prelungirea garantiei de participare, aspect
care reprezinta asumarea calitatii de ofertant. Situatiei de fata i se
aplica prevederile legale referitoare la viciile de forma ale ofertei,
respectiv se aplica dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016.

2. Garantia de participare este un element inseparabil de
oferta, astfel ca, prin aplicarea prevederilor art. 35 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, se considera ca prelungirea garantiei de
participare echivaleaza cu prelungirea ofertei.

3. Masura respingerii ofertei ca inadmisibila si anularea
procedurii de atribuire reprezinta incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la viciul de forma al ofertei prezent in adresa nr. ....,
autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

Oferta sa a fost respinsa pe motivul neprelungirii valabilitatii
acesteia, insa, raportat la prevederile 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, pentru a o respinge ca inacceptabila pentru acest motiv,
autoritatea contractanta trebuie sa detina un inscris din care rezulta
refuzul ofertantului de a prelungi oferta, ceea ce nu este cazul de
fata. Refuzul de prelungire a valabilitatii ofertei ar trebuie sa fie



explicit si nu dedus prin interpretare subiectiva de catre autoritatea
contractanta.

In situatia transmiterii de catre ofertant, a dovezii privind
prelungirea garantiei de participare, dar fara a preciza faptul ca isi
prelungeste oferta, aceasta constituie, in mod evident, o omisiune a
ofertantului (prelungirea ofertei fiind actul cel mai usor de produs -
o simpla declaratie proprie), care nu poate conduce la respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta nu a parcurs procedura obligatorie
prevazuta de lege cu privire la indreptarea erorilor de forma ale
ofertei, respectiv nu a dat posibilitatea ofertantului de a-si exprima
in scris acordul referitor la prelungirea valabilitatii ofertei, cu
incadlcarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatorul face urmatoarele mentiuni:

Din cuprinsul acestor prevederi legale rezulta ca garantia de
participare este un element inseparabil de oferta operatorului
economic, fiind instrumentul de garantare pe care ofertantul il
acorda autoritatii contractante pentru conduita sa pe toata durata
procedurii de atribuire.

Conditia pentru mentinerea calitatii de ofertant in procedura de
atribuire este mentinerea valabilitatii garantiei de participare, a carei
duratd este egala cu cea a valabilitatii ofertei, astfel cum dispun
prevederile art. 35 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016: "b) perioada
de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire".

Cata vreme a prelungit perioada de valabilitate a garantiei,
atunci omisiunea de a mentiona in adresa de raspuns catre
autoritatea contractanta a faptului ca si oferta a fost prelungita nu
poate fi considerata un refuz ai ofertantului. Prezentarea dovezii de
prelungire a garantiei de participare, ca manifestare expresa a
vointei de a prelungi oferta si de a detine calitatea de ofertant in
continuare, nu ar fi putut avea alta interpretare decat faptul ca
oferta are aceeasi valabilitate precum garantia de participare.

Fiind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale
pentru lipsa raspunsului in termen la solicitarea de prelungire a
ofertei, pe cale de consecinta si anularea procedurii este nelegala,
drept pentru care SC ... SRL solicita Consiliului anularea acestor
decizii, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, constatand ca aceasta a fost prelungita in termen.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.



Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL precizand urmatoarele:
Prin adresa nr. ...., a solicitat ofertantului Asocierea SC ... SRL

(Lider) - SC ... ... SA - ... prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, precum si prelungirea garantiei de participare, pana la data
de ...... , in care mentioneaza: "Ca urmare a solicitarii privind

prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei depuse in cadrul
procedurii mai sus mentionate, atasam prelungirea garantiei de
participare .....

Documentele atasate la raspuns de ofertant, au fost:

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de
ofertant si a constatat ca ofertantul nu a transmis in nici un fel
acordul sau de prelungire a valabilitatii ofertei pana la data de
31.12.2020. Autoritatea contractanta nu a ingradit ofertantii prin
impunerea unui anumit document prin care acestia sa-si
prelungeasca valabilitatea ofertelor. Ofertantii isi puteau prelungi
valabilitatea ofertelor in mai multe moduri:

- printr-o declaratie pe propria raspundere, asa cum a facut-o
alt ofertant, respectiv Asocierea ...,

- printr-o simpla fraza adaugata in raspunsul lor la solicitarea
autoritatii contractante,

- prin transmiterea Formularului de oferta refacut, in care sa
fie mentionata clar (la punctul 5) perioada de valabilitate a ofertei,
pana la data de 31.12.2020 si faptul ca oferta va raméane obligatorie
pentru ofertant si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea
perioadei de valabilitate.

Ofertantul SC ... SRL nu a transmis nici un document privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei sale, ci doar
documente din care reiese prelungirea garantiei de participare.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3)
si ale art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a declarat oferta Asocierii SC ... SRL (Lider) - SC ... ... SA -
... ca fiind inacceptabila si a respins-o de la procedura.

Totodata, autoritatea mentine temeiul de drept al respingerii
ofertei SC ... SRL, conform prevederilor legale din HG nr. 395/2016,
intrucat:

In art. 124 alin. (3), introdus in HG nr. 395/2016 in luna iunie
2018, este mentionat clar ca ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. In cazul in care operatorul economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila".

Dovada prelungirii valabilitatii ofertei trebuie facuta doar prin
prezentarea fizica a unui document in care sa se mentioneze clar



acest lucru, document care face parte integranta din dosarul
achizitiei. Calitatea de ofertant la o procedura este mentinuta atéata
timp cat oferta acestuia este valabila. Or, prin neprelungirea
valabilitatii ofertei, SC ... SRL si-a pierdut calitatea de ofertant.

O eventuala solicitare de clarificari sau admiterea intentiei de
prelungire a valabilitatii ofertei (in lipsa unui inscris) ar fi condus la
crearea unui avantaj pentru unul dintre ofertanti cu incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 ali. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016), cu
consecinta mentinerii actelor contestate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a transmis Concluzii scrise
reluand sustinerile din cuprinsul contestatiei, privind
<nelegalitatea> respingerii ofertei sale.

Continutul concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..... ... si-a “completat” punctul de vedere ca
urmare a concluziilor scrise depuse de SC ... SRL cu urmatoarele
precizari:

Solicitarea de prelungire a garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei a fost transmisa tuturor celor 3 ofertanti, iar
ofertantul contestator a beneficiat de posibilitatea depunerii
documentelor in aceleasi conditii ca si ceilalti doi ofertanti.
Contestatorul nu a transmis prelungirea ofertei ca act fizic distinct,
ci doar prelungirea garantiei de participare, iar autoritatea
contractanta a considerat ca, in cazul in care ar fi solicitat
completarea documentelor, asa cum cerea contestatorul, ar fi
incalcat principiile tratamentului egal si al transparentei si ar fi creat
un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

In lipsa unui document de prelungire a valabilitatii ofertei,
oferta prezentata de contestator si-a pierdut valabilitatea, la data de
02.12.2020, asa cum reiese din Formularul de oferta.

Riscul iTntocmirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari/
completari, la fel ca cel al intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al netransmiterii niciunui document privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea
contractanta a precizat, in mod explicit, in adresa nr. ....care sunt



aspectele pe care operatorul economic trebuie sa le clarifice,
respectiv prelungirea valabilitatii ofertei, cat si a garantiei de
participare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie

puincAé avand ca obiect ..... si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... , SC ... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata3,

constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea recipisei de consemnare
nr. .....

In prezenta spetd, Consiliul constatd cd partile sunt in disputd
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila si oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... ... SA -
...SRL, desi, sustine contestatorul SC ... SRL, “a efectuat acte din
care rezultd in mod vadit intentia de a prelungi oferta, prin
prelungirea garantiei de participare”.

Urmare a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, in discutie, autoritatea contractanta
..., a transmis Asocierii ... SRL - ... ... SA - ...SRL, cu adresa nr. ....
solicitarea: “vd rugam sa prelungiti perioada de valabilitate a
ofertei dumneavoastra, pana la data de ....

De asemenea, va solicitam prelungirea garantiei de
participare constituita prin ....

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. ...., in
care a mentionat:

“Ca urmare a solicitarii privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei depuse in cadrul procedurii mai sus
mentionate, atasam prelungirea garantiei de participare prin
Act aditional ......

Din raspunsul citat, rezulta fara dubiu intentia societatii de a-si
continua participarea la procedura de achizitie publica, aceasta
prelungind in mod expres si dovedit valabilitatea garantiei de
participare constituita prin ......

Pe de alta parte, Consiliul retine referirea acesteia, 1in
raspunsul dat, alaturi de prelungirea garantiei de participare, si la
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei depuse, fara a face o
mentiune expresa in sensul acesta.

Raportat la situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: lit. i)
ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei
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si a garantiei de participare.” Or, in raspunsul SC ... SRL nu se
regaseste exprimat niciun refuz, ba din contrda, societatea a
prelungit valabilitatea garantiei de participare, cu intentia ramanerii
in procedura de atribuire.

In egald m3surd, neaplicabile sunt si prevederile art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care prevad ca in cazul in care un operator
economic nu se conformeaza solicitarii autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila. Astfel,
in adresa transmisa, SC ... SRL arata ca demersul sau este ca
urmare a solicitarii autoritatii privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei depuse, deci nu se poate afirma, pe deplin, ca
societatea a ignorat cererea achizitoarei. Singura deficienta a
raspunsului SC ... SRL la cererea autoritatii contractante este cea de
a nu mentiona expres acordul privind prelungirea valabilitatii ofertei,
desi intentia de ramanere in procedura este concretizata prin
prelungirea garantiei de participare,

In contextul primirii acestui raspuns al ofertantei, ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a lamuri pe deplin pozitia juridica
a acesteia, inainte de a decide respingerea ofertei, nefiind, asa cum
s-a mentionat mai Tnainte, incidente niciunul din textele de lege ce
sanctioneaza conduita operatorului economic vizavi de prelungirea
valabilitatii ofertei sale.

Pe de alta parte, Consiliul reitereaza faptul ca raspunsul SC ...
SRL denota intentia ei de a ramane cu oferta valabila in procedura
de atribuire si acceptul in acest sens, prelungirea garantiei de
participare (prin emiterea si prezentarea actului aditional nr. .....
reprezentand mai mult decat o afirmatie in sensul prelungirii
valabilitatii ofertei. Astfel, Consiliul observa ca lipsa mentiunii
exprese referitoare la prelungirea valabilitatii ofertei SC ... SRL
reprezintda o omisiune a carei completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul raspunsului societatii si de
prelungirea garantiei de participare, completarea ei neavand decat
rolul de a confirma evidenta.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta putea si trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si sa ceara societatii clarificarea
situatiei rezultate din raspunsul sau nr. .....

Referitor la posibila incidenta a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv crearea unui avantaj pentru unul
dintre ofertanti cu incalcarea principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printr-o solicitare de
clarificari in sensul amintit, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii nr. ..., oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... ... SA
- ...SRL a fost singura declarata admisibila, in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire primind un punctaj de 100,00 puncte,



asocierea transmitand si documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, la data de ...... Astfel, ca la data
solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei depuse,
respectiv. 27.11.2020, aceasta oferta era pe deplin evaluata,
admisibila si potential castigatoare a procedurii.

Solutia la care s-a oprit Consiliul se impune si prin prisma
respectarii principiului proportionalitatii, respingerea ofertei asocierii
in cauza (urmata de anularea procedurii) fiind disproportionata
raportat la deficienta raspunsului SC ... SRL la demersul autoritatii
contractante si la instrumentele legale pe care aceasta din urma le
avea la dispozitie (conform prezentei motivari) pentru a remedia
situatia ivita si pentru a continua procedura de achizitie publica.

Consiliul nu va retine in solutionare trimiterile autoritatii
contractante, din punctul ei de vedere la contestatie, la modalitatile
de exprimare a acordului de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertei, asteptate din partea SC ... SRL, in conditiile in care ele nu
au fost aduse si la cunostinta societatii prin solicitarea nr. ....astfel
incat nu pot fi retinute in sarcina respectivei asocieri ofertante.

De altfel, nici legea nu prevede o modalitate expresa de
exprimare a unui astfel de acord al ofertantului, fiind suficient ca el
sa fie exprimat.

In contextul de fapt si de drept expus, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. ... in partea vizand oferta
depusa de Asocierea ... SRL — ... ... SA - ...SRL si in cea referitoare

la decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si a
comugicérilor privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL - ... ... SA - ...SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. ... in partea vizadnd oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... ... SA - ...SRL si in cea referitoare
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la decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de

atribuire in cauza, prin reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL - ... ...
SA - ...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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