Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 01.02.2022

Prin contestatia nr. A734/28.12.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 67849/28.12.2021 si, respectiv, sub nr.
68310/30.12.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a contestat adresa nr. 21594/22.12.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii nr.
21566/22.12.2021 si procesul-verbal nr. 18322/04.11.2021, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Sala Polivalenta ... (parcari) - Amenajare locuri de parcare ... si
sistematizare”, cod CPV 45223300-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului procedurii nr. 21566/22.12.2021, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 21594/22.12.2021 si a
documentelor premergatoare si conexe cu privire la declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor depuse de ... clasat pe locul I si ...
clasat pe locul II.

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante sa emita un act sau sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,
respectiv sa dispuna:
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« reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
si conformitatii ofertelor prezentate de ofertantul declarat
castigator ... si ofertantul clasat pe locul II ...;

o reevaluarea ofertelor depuse de:

o ..., In raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si i)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 65 alin. (2) si art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016;

o ..., In raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 171
din acelasi act normativ, precum si art. 65 alin. (2) si

A art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

. — administrator si conventional prin ..., avand sediul procesual ales la
avocat, in ..., a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de
interventie” fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata
la Consiliu sub nr. 664/06.01.2022, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in data de 22.12.2021
autoritatea contractanta i-a transmis (prin SEAP) raportul procedurii nr.
21566/22.12.2021 si comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
21594/22.12.2021 prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
,declaratd necastigatoare, (...) clasatd pe locul III in clasament (...)
Oferta céstigatoare este cea depusa de catre ... (...)".

Contestatoarea precizeaza ca ulterior primirii acestor acte a
solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. A721/24.12.2021 sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta punandu-i la dispozitie dosarul in data de 27.12.2021.

invedereaza ca in urma studierii dosarului, la data de
27.12.2021, a constatat urmatoarele aspecte care denota incalcarea de
catre comisia de evaluare a prevederilor legale aplicabile din materia
achizitiilor publice cu privire la modul in care au fost evaluate si declarate
admisibile si, ulterior, conforme ofertele depuse de ... si ...:

I. Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor depuse de ... si ...
a fost superficialda, cu incdlcarea obligatiilor stabilite la art. 167, 169 si
171 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca a depus, impreuna cu
oferta si adresa nr. A487/12.10.2021 - dovezi pentru demonstrarea, in
concret, a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, prin care
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a adus la cunostinta autoritatii contractante Decizia nr. 48/2020, emisa
de Consiliul Concurentei si a prezentat situatia in care a fost sanctionata.
Astfel, contestatoarea a informat autoritatea contractanta ca a constituit
o asociere cu ..., ..., ..., ... In vederea participarii cu oferta comuna la
procedura de achizitie publica organizata de ... in anul 2018, procedura
impartita in 5 loturi ce avea ca obiect reabilitarea de strazi si bulevarde
din .... In cadrul investigatiei, autoritatea de concurenta a constatat
faptul ca cele cinci firme, prin constituirea asocierii, au fincalcat
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei, furnizdnd prin
respectiva adresa, impreuna cu anexele sale dovezile pentru
demonstrarea, in concret, a credibilitatii societatii raportat la prevederile
art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, dovezi care ar fi trebuit sa
fie prezentate si de catre societatile ... si ....

Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste aspecte au fost
precizate si in cadrul DUAE pe care I-a completat in SEAP.

De asemenea, ... specifica ca in cadrul acestei adrese a prezentat
autoritatii contractante, atat Decizia nr. 48/2020, documentele suport,
astfel cum au fost ele inregistrate si confirmate de catre institutia care a
efectuat investigatia, cat si Opinia comuna elaborata de Consiliul
Concurentei (nr. 9908/03.08.2020) impreuna cu Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice (nr. 8669/05.08.2020) cu privire la dovezile pe
care le poate furniza un operator economic autoritatii contractante in
vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 84 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
operatorul economic a savarsit o abatere profesionala grava de natura
celor sanctionate prin legislatia in domeniul concurentei. Ori, avand in
vedere situatiile in care un operator economic a fost sanctionat de catre
Consiliul Concurentei, Opinia Comuna vine sa clarifice modalitatile
concrete in materia de concurenta prin care acesta poate fi ,reabilitat”,
daca se afla in situatia de a fi exclus de la o procedura de atribuire.
Astfel, potrivit Opiniei Comune, societatea poate prezenta autoritatii
contractante decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, care
dovedesc ca a colaborat cu institutia prin aplicarea la politica de
clementa si/sau recunoastere a faptei anticoncurentiale, precum si
dovezi privind elaborarea si implementarea unui program de conformare
cu legislatia din domeniul concurentei, in concordanta cu Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurenta elaborat de catre Consiliul
Concurentei.

Astfel, desi autoritatea contractanta avea indicii ca ofertantii clasati
pe primele doua locuri au fost sanctionati de Consiliul Concurentei
(Declaratia DUAE a ... si dovezile pentru demonstrarea, in concret, a
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere si Declaratia DUAE
a ...), comisia de evaluare a omis prevederile art. 169 din Legea nr.
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98/2016 si, prin procesul-verbal nr. 18322/04.11.2021 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, a concluzionat
superficial: , Ofertele depuse de catre ofertantii ..., ..., ..., ... sunt
admisibile (...)", fara a fi cel putin curioasa de motivul pentru care ... a
declarat ,NU” in cadrul DUAE - Partea III. Motive de excludere - C.
Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale,
in conditiile in care ... a depus dovezile pentru demonstrarea
credibilitatii, iar ofertantul ... numai a declarat acest aspect, fara a
depune documente edificatoare.

II. Cu privire la oferta depusa de ... - ofertant clasat pe locul I,
contestatoarea arata urmatoarele:

IT.1 Cu privire la motivul de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ... invedereaza urmatoarele:

- In documentul DUAE depus in cadrul procedurii ... declara fals ca
nu este vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave [in concret
ca nu se afla in situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016], incalcand astfel prevederile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

- Avand in vedere aceasta declaratie, contestatoarea sustine ca ...
nu prezinta nicio dovada pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii
prin raportare la motivele de excludere si nici comisia de evaluare nu fii
solicita clarificarea acestei declaratii false, desi a luat cunostinta din
declaratiile DUAE ale ... si ale ... ca au fost sanctionate alaturi de ... prin
decizia nr. 48/2020 a Consiliului Concurentei. Pentru aceste motive
contestatoarea apreciaza ca decizia prin care oferta depusa de ..., in
urma evaluarii etapei DUAE este declarata admisibila, este netemeinica
si nelegala, fiind dispusa cu nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

- In acest sens, ... invoca si reda art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din
Legea nr. 98/2016, subliniind ca desi comisia de evaluare avea
cunostinta de faptul ca ofertantul ... a fost sanctionat prin Decizia nr.
48/2020 a Consiliului Concurentei si, respectiv, se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
aceasta nu i-a solicitat nici clarificari raportat la declaratia din DUAE si
nici nu I-a exclus din procedura.

- De asemenea, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca nu
sunt incidente nici prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat perioada de trei ani se calculeaza de la data Deciziei Consiliului
Concurentei, respectiv de la data de 10.09.2020. Astfel, in cauza C-
124/17, CURTEA a hotarat ca articolul 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un operator
economic a avut un comportament care intra sub incidenta cauzei de
excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera d) din aceasta
directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata
maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii
respective.
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- ... invedereaza ca potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, durata maxima de excludere de la participarea la o
procedura de atribuire pentru savarsirea unor fapte contrare legislatiei
din domeniul concurentei este de trei ani de la data deciziei autoritatii
nationale de concurenta.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca operatorii economici
participanti la procedura au obligatia de a descrie in declaratia DUAE
toate situatiile de excludere in care s-ar putea incadra, astfel incat
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata
verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul economic, in
speta ..., aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, sunt suficiente pentru demonstrarea, in concret, a
credibilitatii acestuia.

- Raportat la aceste prevederi ... subliniaza ca ... avea obligatia
furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in cadrul DUAE
cu privire la situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 (aducand la cunostinta autoritatii contractante dovezile
concrete, prin care a luat masuri de remediere, potrivit art. 171 din
Legea nr. 98/2016) iar, in cazul incalcarii acestei obligatii, devin
incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de excludere
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016.

I1.2. Contestatoarea opineaza ca propunerea tehnica a ... nu a fost
elaborata in concordanta cu documentatia de atribuire. In sustinerea
afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- Oferta depusa de ... este neconforma, deoarece nu face dovada
capacitatii de a executa lucrarile de montare in spatii circulabile la
conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze.

- In ce priveste cerinta privitoare la ,montarea in spatii circulabile
la conducta subterana a rasuflatorii pt. scapari gaze D<150MM inclusiv"
(RPGA13XA), contestatoarea subliniaza ca aceasta a fost mentionata
expres in caietul de sarcini in cadrul Listelor de cantitati [documentul
PDTE - piese scrise + piese desenate intocmite de proiectant - 2(1) la
pag. 16].

- De asemenea, ... arata ca operatorii economici au avut obligatia
de a oferta aceste lucrari, prin urmare trebuiau sa detina si autorizarea
ANRE de a le executa.

- In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza din cadrul cap.
ITII.1.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, precizand ca ofertantul ... nu detine aceasta capacitate
profesionala de a executa lucrari in domeniul gazelor naturale, iar de aici
rezulta faptul ca, neavand aceasta capacitate, era obligat sa asigure
cadrul legal de executie fie prin asociere, fie prin subcontractarea acestor
lucrari unor operatori autorizati.

- Totodata, ... citeaza din cadrul cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precizand ca ... nu a
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prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul lucrarilor de gaze, acest expert fiind obligatoriu,
conform prevederilor Legii nr. 10/1995, pentru ducerea la indeplinire, in
integralitate, a contractului supus prezentei proceduri.

- Fata de cele precizate, contestatoarea opineaza ca sunt incidente
prevederile din cuprinsul Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 1 alin. (3) ,Pentru desfasurarea de activitati de
proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.”
Raportat la aceste prevederi, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
,Societatea care va urma sa execute lucrarile de montare in spatii
circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze ar fi
trebuit, ori sa fie autorizata ANRE, ori declarata fie ca asociat sau
subcontractant”.

- Mai mult decat atat, ... subliniaza ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, operatorul economic este definit ca fiind ,orice
persoand fizica sau juridica de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii (...)". Prin urmare, nu este permis sa fie acceptat la o
procedura un operator economic care nu poate executa sau presta, in
mod licit, toate lucrarile sau servicile care formeaza obiectul
contractului.

- In plus, contestatoarea sustine ca potrivit informatiilor transmise
in DUAE rezulta ca ... nu a declarat subcontractant autorizat ANRE, care
sa poata desfasura aceste lucrari si servicii, in mod licit. Nici in cadrul
propunerii tehnice nu se regdsesc aceste informatii si din simpla
verificare a informatiilor existente pe portalul ANRE cu privire la agentii
economici care detin autorizatii rezulta ca acest ofertant nu detine astfel
de autorizatie, fiind evident ca nu poate indeplini integral obiectul
contractului.

- ... opineaza ca prin modul in care comisia de evaluare a inteles sa
procedeze la evaluarea propunerii tehnice depusa de ..., a incalcat
principiul tratamentului egal, prevazut de Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care, contestatoarea, desi a respectat cerinta autoritatii contractante
si a prezentat ca subcontractant o societate autorizata ANRE pentru
astfel de lucrari, a fost tratata, in mod similar cu societatile ce nu au
respectat aceasta cerinta.

- Contestatoarea mai arata ca legislatia in domeniu prevede ca o
oferta care nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini este considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
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urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”. Astfel, printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

- ... subliniaza ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a intocmit formal procesul-verbal nr.
19555/22.11.2021 privind evaluarea conformitatii tehnice si a declarat
conforma oferta depusa de ..., printr-o evaluare superficiala, fara a tine
cont ca se impunea sa clarifice aspectul vizadnd identificarea unui
subcontractant autorizat ANRE, pentru realizarea acestei parti din
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, inainte de
stabilirea admisibilitatii si conformitatii acestei oferte.

III. Cu privire la oferta depusa de ... - ofertantul clasat pe locul II,
contestatoarea arata urmatoarele:

ITI.1. Fata de motivul de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. ) din Legea nr. 98/2016, ... precizeaza urmdtoarele:

- In documentul DUAE depus de ... - Partea III. Motive de
excludere - C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, ofertantul ... a declarat ca a fost sanctionat de
Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 48/2020 si ca aceasta decizie este
contestata la Curtea de Apel Bucuresti in Contencios administrativ si
fiscal, dosarul fiind inregistrat sub numarul 257/2/2021.

- De asemenea, contestatoarea invedereaza ca referitor la masurile
luate de ... pentru demonstrarea fiabilitatii aceasta declara, tot in DUAE,
ca a luat urmatoarele masuri pentru demonstrarea fiabilitatii in
confo[mitate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016:

o In privinta platii sanctiunii/amenzii sau a asumarii obligatiei de
plata declara ca nu cunoaste ca pana in prezent sa fi fost introduse
impotriva sa actiuni in justitie prin care sa fie solicitate despagubiri
cu privire la eventuale prejudicii cauzate prin fapta pentru care a
fost sanctionat de Consiliul Concurentei;

o In privinta clarificarii, in mod complet, a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa fapta, liderul ... declara, tot in DUAE, ca asa cum
rezulta din Decizia 48/2020 au fost retinute circumstante atenuante
care au condus la diminuarea amenzii, respectiv:

o cifra de afaceri;
o caracterul de noutate al faptei incriminate;
o efectul redus al incalcarii;

« In privinta adoptdrii unor mé&suri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal declara tot in DUAE,
ca a adoptat la nivelul societatii ,Ghidul pentru prevenirea
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practicilor anticoncurentiale” avand rolul de a fundamenta o buna
cunoastere a legislatiei din domeniul de concurenta de catre
angajatii sai si ,Liniile directoare in materie de concurenta in relatie
cu partenerii de afaceri”, avand rolul de a guverna relatiile
comerciale cu acestia, trasand regulile minime de urmat din punct
de vedere a regulilor concurentei.

- Mai mult, ... precizeaza ca pentru a veni in sprijinul autoritatilor
care fac evaluarea, Consiliul Concurentei a publicat pe pagina proprie de
Internet o lista care cuprinde denumirea operatorilor economici care au
fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii, deciziile de
sanctionare din ultimii 3 ani, precum si mentiuni cu privire la modalitatea
de cooperare a acestora cu autoritatea nationald de concurenta
(http://www.consiliulconcurentei.ro/opinie-comuna-consiliul-concurentei-
si-agentia-nationala-pentru-achizitii-publice-anap/), ultima lista fiind
actualizata in data de 25.10.2021, lista de unde rezulta ca ... nici nu a
colaborat cu institutia in cadrul investigatiei si nici nu a elaborat si
implementat un program de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei. Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi depus minime
diligente ar fi constatat ca ... nu are implementate la nivelul societatii
programe de conformare cu legislatia din domeniul concurentei,
documente care ar fi fost retinute prin Decizia nr. 48/2020 de catre
Consiliul Concurentei (cum s-a intamplat si in cadrul societatilor
investigate).

- ... precizeaza ca Decizia nr. 48/2020 este un act public si se
regaseste pe site-ul Consiliului Concurentei, la pag. 103 pct. (502) fiind
prezentate circumstantele atenuante care se retin fiecarei societati
investigate, iar ... nu a dovedit existenta si implementarea efectiva a
unui program de conformare cu regulile de concurenta. Prin urmare,
aceste declaratii din DUAE prezentate de ..., nu au fost evaluate de catre
comisia de evaluare, astfel cum prevedeau prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca decizia prin care oferta
depusa de ..., in urma evaluarii etapei DUAE - este declarata admisibila,
este netemeinica si nelegald, fiind dispusa cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. Astfel, referitor la oferta ... autoritatea contractanta a
facut o evaluare superficiala cu privire la verificarea informatiilor din
DUAE privind indeplinirea cerintelor de calificare - Partea III. Motive de
excludere - C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale si a documentelor ce il insotesc, intrucat ofertantul,
in mod clar si fara echivoc, se afla in situatia reglementata de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 171 din acelasi act normativ.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3), art. 169, art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
subliniind ca legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede obligatia
autoritatii contractante de a exclude din procedura de atribuire a
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contractelor de achizitie publica companiile care au comis o abatere
profesionala grava ce le pune in discutie integritatea, notiunea ,abatere
profesionala grava” incluzand si incadlcarea regulilor de concurenta, care
vizeaza trucarea licitatiilor [art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea achizitiilor
publice]. Ori, avand in vedere prevederile mentionate, coroborate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca aceasta nu a furnizat nicio dovada
comisiei de evaluare privind neincadrarea in prevederile art. 167 lit. ¢,
conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
actualizata, astfel cum avea obligatia, dupa cum urmeaza:

- nu a prezentat nici macar actul administrativ prin care a fost
sanctionat si invocat in DUAE, respectiv decizia Consiliului Concurentei
nr. 48/2020;

- nu a prezentat dovada platii sanctiunii/amenzii dispuse prin
decizia nr. 48/2020, fiind oricum in aceasta imposibilitate din moment ce
nu si-a insusit si recunoscut efectele acestui act administrativ executoriu
care produce efecte depline la data evaluarii si care produce efecte in

continuare, deoarece a fost contestat in instanta - Dosarul nr.
257/2/2021 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si a carui pronuntare a
avut loc la data de 08.11.2021, prin respingerea cererii ... ca

neintemeiata;

- nu a prezentat nicio dovada privind clarificarea faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa fapta;

- nu a prezentat nicio dovada privind cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia;

- nu a prezentat nicio dovada privind adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal in sensul furnizarii dovezilor
pentru demonstrarea credibilitatii.

De asemenea, ... invedereaza ca nici comisia de evaluare nu a
respectat prevederile legale reiterate si anume nu a solicitat, astfel cum
avea obligatia, ca ofertantul in cauza sa furnizeze dovezi, care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, respectiv:

- efectuarea platii sau asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata;

- clarificarea faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa fapta;

- cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia;

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii.

Contestatoarea apreciaza ca dupa evaluarea etapei DUAE, comisia
de evaluare avea obligatia de a constata ca ofertantul ... se afla in
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situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, iar oferta sa ar fi trebuit declarata inacceptabila.

II1.2. ... sustine ca propunerea tehnica a ... nu a fost elaborata in
concoArdanté cu documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de ...
este neconforma, deoarece nu face dovada capacitatii de a executa
lucrarile de montare in spatii circulabile la conducta subterana a
rasuflatorii pentru scapari gaze. Astfel, in ce priveste cerinta privitoare la
,montarea in spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pt.
scapari gaze D<150MM inclusiv” (RPGA13XA)”, ... subliniaza ca aceasta
a fost mentionata expres in caietul de sarcini in cadrul Listelor de
cantitati [documentul PDTE - piese scrise + piese desenate intocmite de
proiectant - 2(1) la pag. 16]. Operatorii economici au avut obligatia de a
oferta aceste lucrari, prin urmare trebuiau sa detina si autorizarea ANRE
de a le executa.

De asemenea, contestatoarea reda cerintele din cadrul cap.
ITI.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, precizand ca ... nu detine aceasta capacitate
profesionala de a executa lucrari in domeniul gazelor naturale, aspect
care reiese din certificatul emis de ONRC, iar de aici rezulta faptul ca,
neavand aceasta capacitate era obligat sa asigure cadrul legal de
executie, fie prin asociere, fie prin subcontractarea acestor lucrari unor
operatori autorizati.

In cele ce urmeaza, ... reda cerintele din cadrul cap.IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precizand
ca ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse Responsabil
Tehnic cu Executia in domeniul lucrarilor de gaze, acest expert fiind
obligatoriu, conform prevederilor Legii nr. 10/1995, pentru ducerea la
indeplinire in integralitate a contractului supus prezentei proceduri. Tot
referitor la aceasta cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, contestatoarea precizeaza ca ... nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor edilitare, acest specialist fiind obligatoriu avand in vedere
ca in cadrul listelor de cantitati au fost lucrari de Canalizare pluviala
(Can02), in cadrul obiectului 03 Amenajare parcare, stadiul fizic 305
Scurgerea apelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul PTDE Piese scrise
+ piese desenate 1 la pagina 4 este prezentat Programul de urmdrire si
control a calitatii lucrarilor efectuate. In cadrul acestui program de
control este specificat ca pentru lucrarile de canalizare pluviala se vor
intocmi procese-verbale de lucrari ascunse, precum si proces-verbal de
faza determinanta. In cadrul acestor faze, la verificarea lucrarilor
participa si Responsabilul Tehnic cu Executia in domeniul respectiv,
conform Legii 10/1991. Ori, din informatiile publice aflate in Registrul
Comertului rezulta ca ... nu este autorizata in executarea lucrarilor
edilitare, lucrari care se regasesc in cadrul listelor de cantitati ofertate.
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Astfel, ... subliniaza ca ... nu este autorizata nici pentru executarea
lucrarilor edilitare, nu a prezentat nici RTE in domeniul constructiilor
edilitare, prin urmare oferta prezentata de aceasta este neconforma,
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire si reglementarile Legii
nr. 10/1991 republicata.

Fata de cele precizate, contestatoarea opineaza ca sunt incidente
prevederile din cuprinsul Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 98/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 1 alin. (3) ,Pentru desfasurarea de activitati de proiectare
executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.”
Raportat la aceste prevederi, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
societatea care va urma sa execute lucrarile de montare in spatii
circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze ar fi
trebuit ori sa fie autorizata ANRE, ori declarata fie ca asociat sau ca
subcontractant.

De asemenea, ... invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, concluzionand ca nu este permis sa fie acceptat la o procedura
un operator economic care nu poate executa sau presta, in mod licit,
toateJucrériIe sau serviciile care formeaza obiectul contractului.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit informatiilor
transmise in DUAE rezultd cd ... nu a declarat subcontractant autorizat
ANRE, care sa poata desfasura aceste lucrari si servicii in mod licit. In
cadrul propunerii tehnice nu se regasesc aceste informatii iar din simpla
verificare a informatiilor existente pe portalul ANRE cu privire la agentii
economici care detin autorizatii rezulta ca acest ofertant nu detine astfel
de autorizatie, fiind evident ca nu poate indeplini integral obiectul
contractului.

. sustine ca prin modul in care comisia de evaluare a inteles sa
procedeze la evaluarea ofertei depusa de ..., a incalcat principiul
tratamentului egal, prevazut de Legea nr. 98/2016, in conditiile in care,
contestatoarea desi a respectat cerinta autoritatii contractante si a
prezentat ca subcontractant o societate autorizata ANRE pentru astfel de
lucrari, a fost tratatd in mod similar cu societatile ce nu au respectat
aceastad cerinta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca legislatia
in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar potrivit alin.
(4) si (5) din acelasi articol, doar , ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”. Astfel, printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
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solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

... sustine ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a intocmit formal procesul-verbal nr. 19555/22.11.2021 privind
evaluarea conformitatii tehnice si a declarat conforma oferta depusa
de ..., printr-o evaluare superficialda, fara a tine cont ca se impunea sa
clarifice aspectul vizand identificarea unui subcontractant autorizat
ANRE, pentru realizarea acestei parti din contractul de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit, inainte de stabilirea admisibilitatii si
conformitatii acestei oferte.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
19.786,125 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei luarii la cunostinta de actele atacate.

Prin adresa nr. 2171/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68141/30.12.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207731783/1, in suma de 19.786,13 RON,
eliberata la data de 29.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 22022/30.12.2021, transmisa initial, prin fax, si
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
68360/30.12.2021 si respectiv sub nr. 68367/30.12.2021, autoritatea
contractanta a inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

A. In ce priveste oferta depusa de ..., ... sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea ca ... a declarat fals ca nu este
vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave in DUAE,
autoritatea contractanta apreciaza ca raportat la prevederile art. 193
alin. (1), coroborat cu prevederile ,art. 3 alin. (1) pct. 19.s)” din Legea
nr. 98/2016, ofertantul a depus o declaratie pe proprie raspundere, iar
autoritatea contractanta nu avea competenta de a stabili daca aceasta
declaratie este falsa sau nu, neavand atributii in acest sens. Ofertantul,
asa cum se precizeaza in textele mai sus amintite a depus o declaratie
pe proprie raspundere si numai organele abilitate conform legii pot stabili
prin probe ca declaratia ofertantului este una falsa, autoritatea
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contractanta observand ca declaratia acestuia este data conform art. 326
Cod Penal, iar raspunderea integrala apartine ....

2. In ceea ce priveste faptul ca operatorul economic trebuia sa
detina si autorizarea ANRE pentru executarea lucrarilor de montare in
spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze,

. arata ca in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat necesitatea prezentarii unei astfel de document, ofertantii nu
trebuiau sa depuna aceasta autorizatie, ei trebuiau sa respecte cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea, ... subliniaza ca
ofertantii aveau posibilitatea sa solicite clarificari in acest sens, insa nu
au facut-o. Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu pentru toti
ofertantii, iar autoritatea contractanta ar incalca principiul tratamentului
egal prin descalificarea ofertantilor care nu au depus un astfel de
document nesolicitat prin documentatia de atribuire.

B. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., ... invedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la neefectuarea de catre autoritatea contractanta de
minime diligente pentru obtinerea de , dovezi privind adoptarea masurilor
la nivelul societatii pentru prevenirea practicilor concurentiale”,
apreciaza ca nu trebuia sa solicite alte documente, in conditiile in care
acestia au precizat in DUAE ca au contestat fapta si sanctiunea aplicata
de catre Consiliul Concurentei, existand pe rolul instantelor dosarul nr.
257/2/2021, nesolutionat definitiv pana la data evaluarii DUAE. In acest
sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a accesat portalul Curtii
de Apel Bucuresti care este atasat la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a apreciat ca numai instanta poate sa
dispuna asupra faptelor sustinute a fi incdlcate de catre ofertant prin
procesul-verbal de contraventie, iar dovada platii amenzii nu avea cum
sa fie depusa la dosar, in conditiile in care aceasta a fost contestata si nu
a fost solutionata pana la data luarii deciziei de catre comisia de
evaluare.

2. In ceea ce priveste faptul ca operatorul economic trebuia sa
detina si autorizarea ANRE pentru executarea lucrarilor de montare in
spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze,

. isi mentine punctul de vedere exprimat la litera A, punctul 2.

Avand in vedere cele sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca unele dintre motivele pe care le-a invocat contestatoarea
puteau fi solicitate si solutionate prin solicitari de clarificari (care nu au
fost efectuate de catre ...), iar celelalte motive sunt nefondate, avand in
vedere faptul ca dosarul nr. 257/2/2021 nu era solutionat definitiv la
data evaluarii, autoritatea contractanta neincalcand nicio norma legala.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68362/30.12.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 2173/30.12.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail), si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
68428/30.12.2021 si, respectiv sub nr. 312/04.01.2022, ... a inaintat,
intre altele dovada luarii la cunostinta de actele atacate.
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Prin adresa nr. 22022/30.12.2021, depusa la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41/03.01.2022, autoritatea contractanta a
inaintat acte necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. A750/04.01.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 390/05.01.2022 si, respectiv sub nr. 789/06.01.2022, ... a
formulat un raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand urmatoarele:

A. In ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. Cu privire la documentul DUAE depus in cadrul procedurii de
catre ..., prin care aceasta declara fals ca nu este vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave, autoritatea contractanta apreciaza
eronat ca ,raportat la prevederile art. 193 alin. (1) coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (1) pct. 19.s) din Legea nr. 98/2016 ofertantul a
depus o declaratie pe propria raspundere, iar autoritatea contractanta nu
avea competenta de a stabili daca aceasta declaratie este falsa sau nu,
neavénd atributii in acest sens (...) si numai organele abilitate conform
legii pot stabili prin probe ca declaratia ofertantului este una falsa,
autoritatea contractantd observand ca declaratia acestuia este data
conform art. 326 Cod Penal, raspunderea integrala apartine ...."

Astfel, ... subliniaza ca autoritatea contractanta face uz de
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care,
in cuprinsul fisei de date (pag. 2), la sectiunea III.1.1.a) - Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, aceeasi
autoritate contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare:

,Cerinta 1: Neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE
-conform art. 193 din Legea nr. 98/2016. Cerinta privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 164, art. 165, art. 167 se adreseazd si
sustinatorilor, subcontractantilor si tertilor, care vor completa DUAE
-conform art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completare DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc) la momentul prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
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3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.”

Ori, art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
JAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autorizatiile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167; indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractantd; daca este cazul, indeplineste
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile prezentei legii.”

... considera ca sunt incidente urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016: art. 167 alin. (1) lit. ), h) si i), art. 169, art. 171 alin. (1), (2),
(3), (31), alin (32) si alin. (5) lit. b), subliniind ca din interpretarea
tuturor acestor prevederi legale mentionate rezulta ca ofertantul clasat
pe locul I - ..., avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in
mod expres, in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit art. 65 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, iar
autoritatea contractanta, desi avea cunostinta de faptul ca ofertantul ...
a fost sanctionat prin Decizia nr. 48/2020 a Consiliului Concurentei si se
afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, aceasta nu a respectat obligatia prevazuta la art.
132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a verifica modul de indeplinire a
criteriilor de calificare si selectie de catre acest ofertant prin analizarea
continutului DUAE. Nici macar prin punctul de vedere nu a adus
argumente cu privire la modul in care a verificat declaratiile DUAE ale
participantilor, aceasta rezumandu-se la a aprecia ca nu are atributii in a
stabili daca declaratia este falsa sau nu, ignorand prevederile mentionate
anterior.

2. Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia operatorul economic nu
trebuia sa detina si autorizare ANRE pentru executarea lucrarilor de
montare in spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru
scapari gaze, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire necesitatea prezentarii unui astfel de
document, ... invedereaza urmatoarele:
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In cadrul fisei de date (pag. 2) la sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, aceeasi autoritate contractanta a
formulat urmatoarea cerinta:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incidt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

La intocmirea ofertei tehnice se va tine cont de proiectul tehnic,
caietul de sarcini, detalii de executie.

(...)

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare,
Legea nr. 50/1991 republicata privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu completarile si modificarile ulterioare.”

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda prevederile art. 2 alin. (1)
si (2), respectiv art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, precizand faptul
ca ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse Responsabil
Tehnic cu Executia in domeniul lucrarilor de gaze, acest expert fiind
obligatoriu conform prevederilor Legii nr. 10/1995, pentru ducerea la
indeplinire, in integralitate, a contractului supus prezentei proceduri.

Mai mult, contestatoarea invoca si reda art. 1 alin. (3), art. 2 alin.
(2) lit. b), f), g), si h) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat
prin Qrdinul ANRE nr. 98/2015.

In plus, ... invoca art. 16 lit. a), b), c) si art. 15 lit. b) din
Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale aprobat prin Ordinul ANRE nr.
182/2020 cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca raportat
la aceste prevederi, nu poate fi acceptat punctul de vedere al autoritatii
contractante, conform caruia, daca nu a solicitat prin fisa de date a
achizitiei detinerea unei autorizatii ANRE, operatorii economici nu
trebuiau sa detina autorizatia ANRE, si nici sa se asocieze sau sa declare
ca subcontractant un operator economic autorizat, intrucat executarea
lucrarilor de montare in spatii circulabile la conducta subterana a
rasuflatorii pentru scapari gaze trebuie efectuata de operatori economici
autorizati, prin intermediul instalatorilor autorizati sub coordonarea
directa a instalatorilor autorizati, tocmai in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator,
indiferent daca a prevazut sau nu in fisa de date a achizitiei prezentarea
dovezii privind detinerea autorizatiei emisa de ANRE.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca legislatia
in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar potrivit alin.
(4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
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admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

. mai arata ca specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice, a caror
realitate/conformitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
si dovedita de ofertanti prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor
de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. ... subliniaza
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a intocmit
formal procesul-verbal nr. 19555/22.11.2021 privind evaluarea
conformitatii tehnice si a declarat conforma oferta depusa de ..., printr-o
evaluare superficiala, fara a tine cont ca se impunea sa clarifice aspectul
vizand identificarea unui asociat sau subcontractant autorizat ANRE,
pentru realizarea acestei parti din contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, Tnainte de stabilirea admisibilitatii si conformitatii
acestei oferte.

B. In ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. Cu privire la documentul DUAE depus in cadrul procedurii de
catre ..., asupra caruia, ... apreciaza, tot eronat, ca ,autoritatea nu
trebuia sa solicite alte documente in conditiile in care aceasta a precizat
in DUAE ca au contestat fapta si sanctiunea aplicata de catre Consiliul
Concurentei, existdnd pe rolul instantelor dosarul nr. 257/2/2021,

nesolutionat definitiv pdna la data evaluarii DUAE (...)", ... sustine
urmatoarele:
In cazul ofertantului ... sunt incidente urmatoarele prevederi ale

Legii nr. 98/2016: art. 167 alin. (1) lit. ¢), art. 167. alin (3), art. 169 si
art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit.
b).

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice prevede obligatia autoritatii contractante de a exclude
din procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica companiile
care au comis abateri profesionale grave ce le pun Iin discutie
integritatea, notiunea ,abatere profesionala grava” incluzand si
incdlcarea regulilor de concurenta care vizeaza trucarea licitatiilor [art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea achizitiilor publice]. Ori, avand in vedere
prevederile mentionate, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta este considerata inacceptabila, daca nu
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indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.

In acest sens, ... reitereaza ca ofertantul ... nu a furnizat nicio
dovada comisiei de evaluare privind neincadrarea in prevederile art. 167
lit. c), conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
actualizata, astfel cum avea obligatia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 65 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”, iar autoritatea contractanta, desi avea cunostinta de faptul ca
ofertantul ... a fost sanctionat prin Decizia nr. 48/2020 a Consiliului
Concurentei si se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, nu a respectat obligatia prevazuta la
art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a verifica modul de indeplinire
a criteriilor de calificare si selectie de catre acest ofertant prin analizarea
continutului DUAE.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, ... solicita CNSC sa
constate ca nici comisia de evaluare nu a respectat prevederile legale
reiterate si anume nu a solicitat, astfel cum avea obligatia, operatorului
in cauza sa furnizeze dovezi, care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca Dosarul nr.
257/2/2021 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti are ca obiect anulare
acte privind reglementarea concurentei, respectiv anularea Deciziei nr.
48/2020 a Consiliului Concurentei si ca solutia pe care o poate pronunta
instanta este fie admiterea cererii si anularea Deciziei, fie respingerea
cererii cum de altfel a si facut instanta de fond, iar faptul ca aceasta
decizie este supusa recursului nu inseamna ca nu produce efecte la
momentul evaluarii. Asadar, motivarea autoritatii contractante este total
neintemeiata si eronatad, intrucdt Decizia nr. 48/2020 a Consiliului
Concurentei produce efecte juridice, reprezentand titlu executoriu, fara
vreo alta formalitate, potrivit prevederilor art. 17 alin. (2) din Ordinul nr.
407/2019 pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul
Concurentei.

. apreciaza ca dupa evaluarea etapei DUAE, comisia de evaluare
avea obligatia de a constata ca ofertantul ... se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
iar oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila.

2. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
operatorul economic nu trebuia sa detina si autorizare ANRE pentru
executarea lucrarilor de montare in spatii circulabile la conducta
subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
necesitatea prezentarii unui astfel de document, ... subliniaza ca desi pe
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calea contestatiei a precizat ca in cadrul PTDE Piese scrise + piese
desenate 1 la pagina 4 este prezentat Programul de urmarire si control a
calitatii lucrarilor efectuate, iar ofertantul ... nu a prezentat in cadrul
acestui program de control ,Responsabilul Tehnic cu Executia in
domeniul lucrarilor de canalizare pluviala”, cu toate ca autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca se vor intocmi procese-verbale de lucrari
ascunse, precum si proces-verbal de faza determinanta, iar in cadrul
acestor faze, la verificarea lucrarilor, participa si Responsabilul Tehnic cu
Executia in domeniul respectiv, conform Legii nr. 10/1991, prin punctul
de vedere ... nu a lamurit acest aspect.

Cu privire la detinerea autorizatiei ANRE de catre ... ori un posibil
asociat sau subcontractant, ... invedereaza prevederile legale in materie
mentionate anterior din cuprinsul Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, Ordinului ANRE nr. 98/2015 si Ordinului ANRE nr. 182/2020.
Astfel, nici raportat la oferta depusa de ... nu poate fi acceptat punctul
de vedere al autoritatii contractante, conform caruia, daca nu a solicitat
prin fisa de date a achizitiei detinerea unei autorizatii ANRE, operatorii
economici nu trebuiau sa detina autorizatia si nici sa se asocieze sau sa
declare ca subcontractant un operator economic autorizat, intrucat
executarea lucrarilor de montare in spatii circulabile la conducta
subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze trebuie efectuata de
operatori economici autorizati, prin intermediul instalatorilor autorizati
sub coordonarea directa a instalatorilor autorizati, tocmai in scopul
protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator, indiferent daca aceasta a prevazut sau nu in fisa de date a
achizitiei prezentarea dovezii privind detinerea autorizatiei emisa de
ANRE.

Contestatoarea precizeaza ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor
de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, iar in situatia
in care o oferta care nu satisface, in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, este considerata neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Ori, concluzia generala care se retine este ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a analizat nici DUAE-urile
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri, astfel cum prevedeau
dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si nici nu a verificat
conformitatea fiecarei specificatii tehnice impusa prin caietul de sarcini
cu propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest
sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
lucrarea ofertata este una conforma si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza, ci mai degraba a facut o
inventariere a documentelor prezentate, neanalizandu-le astfel cum
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prevedeau dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie” fara numar de
inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr.
664/06.01.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

Intervenienta subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator,
aratand urmatoarele:

. sustine, in mod neintemeiat, ca evaluarea ofertei ... a fost
realizata cu incalcarea obligatiilor stabilite de art. 167, 169 si 171 din
Legea nr. 98/2016 mentionand ca ,/n documentul DUAE depus in cadrul
procedurii declara fals ca nu este vinovata de comiterea unei abateri
profesionale grave, incdlcand astfel prevederile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016."

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, sustinand ca asertiunile realizate de contestatoare sunt
facute tocmai cu intentia de a ridica suspiciuni cu privire la legalitatea
procedurii de atribuire a proiectului, cu toate ca dispozitiile legale sunt
clare si fara putinta de interpretare. Astfel, intervenienta mentioneaza
ca, asa cum si contestatoarea a precizat, prin decizia nr. 48 din
10.09.2020, Consiliul Concurentei, in baza art. 5 alin. (1) din Legea

concurentei nr. 21/1996, a sanctionat societatea ... cu amenda in
cuantum de 588.906,78 lei. Prin aceeasi decizie au mai fost sanctionate
si urmatoarele societati comerciale: ..., ..., ... si .... Decizia a fost data
retinandu-se circumstante atenuante, ... recunoscand faptele imputate

de inspectorii Consiliului Concurentei, beneficind de o reducere a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta mentioneaza ca prin Decizia
nr. 48/10.09.2021, Consiliul Concurentei retine la pct. (496) si (497)
urmatoarele: ,din perspectiva duratei faptei, se retine ca moment al
inceperii faptei data de 17.04.2018 reprezentand data semnadrii
imputernicirilor pentru membrii asocierii. In ceea ce priveste momentul
epuizarii faptei, se retine ca fiind relevanta data anularii procedurii de
achizitie publica, respectiv data de 02.08.2018". Astfel, raportat la cele
mentionate la paragraful anterior, ca moment al savarsirii faptei
anticoncurentiale, aceasta s-a epuizat la data de 02.08.2018, data de la
care se calculeaza termenele prevazute la art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. De altfel, ..., cu rea credinta sustine ca situatia prevazuta de
art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi aplicabila la situatia ....

Intervenienta apreciazé ca dispozitiile legale sunt clare, la art. 171
alin. (5) stipulandu-se ca: ,In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitivd a unei instante de judecatda masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica:
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a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant."

Asadar, rezulta fara tagada ca sanctiunea ... se circumscrie pe
situatiile prevazute la litera b) a articolului mentionat mai sus, fapt
pentru care termenul de 3 ani trebuie calculat de la data aparitiei
situatiei sau alternativ, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant. Ori, raportat la cele retinute de Consiliul Concurentei prin
Decizia nr. 48/10.09.2021, termenul de 3 ani prevazut la lit. b) a inceput
sa curga la data de 02.08.2018, data la care s-a finalizat activitatea
anticoncurentiala. Astfel, la data depunerii ofertei de participare,
termenul era implinit, fapt ce atrage de la sine respectarea dispozitiilor
legale prevazute in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In esenta, ... sustine ca DUAE-ul pe care l-a depus nu contine
informatii false, deoarece la data depunerii ofertelor, societatea sa s-a
raportat la momentul savarsirii faptelor anticoncurentiale, respectiv data
de 02.08.2018, astfel cum este retinut prin Decizia nr. 48/2020.

Intervenienta precizeaza ca nu se poate retine ca motiv de
excludere existenta unor declaratii false in DUAE, sustinerile
contestatoarei sunt inadmisibile, initiativa verificarii motivelor de
excludere apartinand intotdeauna autoritatii contractante, nu
ofertantului. In concluzie nu era necesard transmiterea unei solicitdri de
clarificari, aspectele relevante reiesind chiar din decizia Consiliului
Concurentei depusa de contestatoare.

De asemenea, ... sustine ca a respectat, in totalitate, legislatia
nationala, interpretand sistematic, gramatical si in spiritul legii
dispozitiile legale, cu referinta la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Mai mult decat atat, de vreme ce Decizia Consiliului Concurentei a fost
depusa de catre contestatoare, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a fost lamurita cu privire la faptele constatate si momentul
savarsirii lor.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca, asa cum reiese din
raportul procedurii nr. 21566/22.12.2021, trei dintre societatile ale caror
oferte au fost declarate admisibile au fost sanctionate prin Decizia nr.
48/2020 a Consiliului Concurentei.

Totodata, ... mentioneaza ca in consolidarea sustinerii privitoare la
respectarea dispozitiilor legale de catre societatea sa este si Opinia
Comuna a Consiliului Concurentei si Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice care prevede ca: ,Autoritatile/entitatile contractante, aplicand
principiul proportionalitatii, au libertatea de a evalua, de la caz la caz,
masurile luate de operatorii economici si dovezile in sustinerea acestora,
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii
avute in vedere, in functie de particularitatile situatiei care face obiectul
analizei.” Concluzionand, decizia Consiliului Concurentei nu a atras
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inadmisibilitatea ofertei contestatoarei. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta nu a solicitat lamuriri de la aceasta.

Intervenienta opineaza ca ... apreciaza, in mod gresit, ca sunt
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i), intrucat aceste texte de
lege prevad ca si conditii de excludere a unui operator economic ca
acesta sa fi facut declaratii false in cuprinsul informatiilor transmise catre
autoritatea contractanta, fapt ce nu s-a intdmplat, atata timp cat
interpretarea art. 171 alin. (5) lit. b) legifereaza cursul termenelor, in
sensul ca se calculeaza de la momente alternative, fiind prevazute de
legiuitor prin conjunctia ,sau”. Astfel, rezulta ca ... nu avea obligatia de a
face mentiuni in DUAE despre sanctionarea dispusa de Consiliul
Concurentei. Cat timp termenul de 3 ani a fost calculat de la data
savarsirii faptelor, respectiv 02.08.2018, nu exista obligatia de a face
mentiunile a caror lipsa o reclama contestatoarea.

Mai mult, intervenienta subliniaza ca deosebit de important este ca
analiza contestatiei sa se realizeze prin raportare la principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016
ce trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie publica si care
trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz 1in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, ... aminteste incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57) in cadrul careia
instantele europene au facut aplicarea acestui principiu.

De asemenea, intervenienta subliniaza incidenta cauzei C-465/11
pct. 13, potrivit careia constatarea existentei unei abateri grave necesit3,
in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a
atitudinii operatorului economic in cauza. De altfel, in recenta practica a
CJUE, in cauza C - 171/15, Connexxion Taxi Services BV impotriva Staat
der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV, Curtea a statuat ca, in ceea ce
priveste contractele de achizitii publice, articolul 45 alineatul (2)
Directivei 2004/18 lasa aplicarea a sapte cazuri de excludere pe care le
mentioneaza, si care se raporteaza la onestitatea profesionala, la
solvabilitatea sau la fiabilitatea candidatilor la un contract, la aprecierea
statelor membre, astfel cum demonstreaza expresia ,poate fi exclus de
la participarea la un contract”, care figureaza la inceputul acestei
dispozitii [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 29 din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
1992, L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), Hotararea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C - 226/04 si C - 228/04,
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EU:C:2006:94, punctul 21]. in plus, in temeiul acestui articol 45
alineatul (2) al doilea paragraf, statele membre trebuie sa precizeze
conditiile de aplicare a acestui alineat (2) in conformitate cu dreptul lor
national si cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C -
358/12, EU:C:2014:2063, punctul 35). Examinarea proportionalitatii
excluderii face mai flexibila aplicarea motivului de excludere referitor la o
abatere profesionald grava prevazut la articolul 45 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2004/18, in conformitate cu jurisprudenta din prezenta. In
plus, reiese din considerentul (2) al acestei directive ca principiul
proportionalitatii se aplica, in general, procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel ca dreptul Uniunii, in special
articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, nu se opune ca o
reglementare nationala, precum cea prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b)
sa oblige o autoritate contractanta sa analizeze, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv excluderea de
la un contract de achizitii publice a unui candidat care se face vinovat de
0 abatere profesionala grava. Nu poate fi exclus faptul ca, inca din etapa
redactarii documentelor procedurii de atribuire a contractului de achizitii
in cauza, autoritatea contractanta respectiva poate considera, in functie
de natura contractului si de caracterul sensibil al prestatiilor care fac
obiectul acestuia, precum si de cerintele in materie de onestitate
profesionala si de fiabilitate a operatorilor economici care decurg de aici,
ca savarsirea unei abateri profesionale grave trebuie sa aiba ca efect
respingerea automata a ofertei si excluderea ofertantului culpabil, c
conditia ca respectarea principiului proportionalitatii sa fie asigurata la
aprecierea caracterului grav al acestei abateri.

Mai mult, ... opineaza ca trebuie avuta in vedere si gravitatea
faptelor retinute de catre organul constatator, in speta, Consiliul
Concurentei. Faptele retinute sunt de o gravitate redusa, savarsite
pentru o perioada scurta de timp. Pentru a putea fi invocata ca motiv de
excludere, abaterea trebuie sa fie grava, iar aceasta apreciere ramane la
latitudinea comisiei de evaluare, care, insa, va trebui sa tinda seama de
principiile achizitiilor publice, atunci cand isi justifica decizia, in principal
principiul proportionalitatii. Trebuie sa se urmareasca ca excluderea sa
nu fie de natura a distorsiona concurenta sau sa afecteze tratamentul
egal al ofertantilor, fapt ce s-ar putea intampla in cauza daca prezenta
contestatie va fi admisa. Astfel cum reiese din raportul final, exista o
diferenta importanta intre propunerea financiara finaintata de ... si
propunerea financiara depusa de contestatoare, fapt ce ar conduce la
distorsionarea concurentei si la fingreunarea situatiei autoritatii
contractante din punct de vedere financiar, fapt ce contravine principiului
proportionalitatii.

In plus, intervenienta subliniaza ca existenta uneia dintre situatiile
de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce, in mod automat,
la excluderea din procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de
respectarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul

Pagina 23 din 54



acestora in asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind
influentat, iIn mod direct, de evaluarea individuala, ad casum, a
ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate de catre acestia si,
ulterior, clarificate de comisia de evaluare. Cu respectarea principiului
proportionalitatii si a utilizarii eficiente a fondurilor publice (acest ultim
principiu care, in final, se urmareste), autoritatea contractanta a
procedat, in mod legal, la analiza ofertei ..., declarand-o castigatoare.

Intervenienta mai arata ca, criteriul de departajare care a condus la
declararea societatii sale ca fiind castigatoare este tocmai propunerea
financiara, care este, in mod evident, mult mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta decat cea a celorlalti operatori economici.
Situatia juridica, respectiv cea sanctionabila de Consiliul Concurentei este
identica pentru ofertantii clasati pe primele trei locuri, iar ... nu a
ascuns/ omis sa transmita informatii catre autoritatea contractanta,
procedand la o interpretare a legislatiei nationale, respectand obligatia
unui operator economic diligent de a cunoaste legislatia nationala. In
acest context, in analiza CNSC, autoritatea contractanta nu poate fi
sanctionata pentru o lacuna juridica sau o lipsa de claritate in dispozitiile
legale incidente, in functie de interpretarea momentului de incepere a
termenului de 3 ani.

De asemenea, ... arata ca a aplicat dispozitia legala, interpretand-o
atat in litera, cat si in spiritul legii. Completarea DUAE a fost efectuata
corespunzator, a respectat caietul de sarcini, nu a omis si nici nu a
ascuns nicio informatie, sens in care nu poate interveni sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

III. In cele ce urmeaza, intervenienta arata ca propunerea sa
tehnica a fost elaborata in concordanta cu documentatia de atribuire.
Astfel, ... mentioneaza ca la pag. 16 din caietul de sarcini sunt detaliate
caracteristicile pieselor necesare pentru montarea in spatii circulabile la
conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze D<150MM inclusiv
(RPGA13XA). Totodata, intervenienta citeaza din cadrul cap. III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, subliniind ca a indeplinit cerintele mentionate in caietul de
sarcini, a depus documentatia solicitata, iar cerinta ca operatorii sa fie
acreditati ANRE nu apare in cuprinsul caietului de sarcini. Ori,
contestatoarea adauga conditii suplimentare, alocandu-si rolul de
autoritate contractanta, in scopul de a se reface procedura sau de a fi
declarat castigator. De altfel, asa cum rezulta din cerinta ,montarea in
spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze
D<150MM inclusiv” nu rezulta obligativitatea de a opera modificari la
sistemul de distributie gaze. Astfel, sistemul de gaz nu va suferi
modificari si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a impus
obligativitatea detinerii unei autorizari ANRE.

Ca prim aspect, ... precizeaza ca Ordinul ANRE nr. 98/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1 alin (3) ,Pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale”,
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prevede limitativ diligentele ce urmeaza a fi supuse autorizarii ANRE, iar,
in concret licitatia publica are obiectul de ,Sala polivalenta ... - parcari -
Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare”.

Asadar, intervenienta sustine ca nu coincid activitatile ce presupun
autorizare ANRE cu cele pentru care a fost declarata castigatoare.

De asemenea, ... sustine ca asa cum rezulta din raportul procedurii
publicat in SEAP, tuturor ofertantilor li s-a aplicat acelasi tratament egal
si loial, toti primind solicitari de clarificari privind propunerea tehnica
si/sau financiara.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este cd, desi caietul de
sarcini a fost publicat in SEAP, contestatoarea nu a atacat, in termenul
legal si nici nu a formulat cerere de solicitare clarificari cu privire la
nemultumirea pe care o evoca in cuprinsul contestatiei, respectiv
detinerea de autorizare ANRE. Asadar, in caietul de sarcini au fost
mentionate cerinte pentru ofertanti si avand in vedere ca aceste
elemente sunt cunoscute in totalitate de catre operatorii economici la
momentul elaborarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa explice prin propunerile lor tehnice, in primul rand, cum
vor indeplini cerintele de performanta, prin prezentarea metodelor de
lucru si resurselor pe care le vor utiliza pentru implementarea
contractului, alaturi de graficul de executie.

Totodata, ... sustine ca autorizarea ANRE la care face trimitere
contestatoarea nu este mentionata/stipulata in cuprinsul caietului de
sarcini. In acest context, se intelege c& informatiile referitoare la
specificatiile tehnice aferente materialelor si echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se limiteaza in aceasta etapa (cea de ofertare) la
cele care sunt considerate principale pentru implementarea contractului,
asa cum rezulta din anexa la formularul de oferta. Pentru materialele si
echipamentele care vor fi incorporate in lucrare si sunt considerate
auxiliare/secundare (nu sunt incluse in anexa la propunerea financiarad)
in raport cu realizarea lucrarilor, respectiv atingerea indicatorilor de
performanta si calitate impusi de autoritatea contractanta, nu se solicita
operatorilor economici prezentarea unor informatii detaliate (cum ar fi
autorizari ANRE pentru lucrari minore, auxiliare, secundare obiectului
licitatiei publice) in cadrul ofertelor, urmand a fi supuse beneficiarului
spre aprobare, inainte de punerea lor in opera.

Ori, in situatia in care ... a considerat ca solicitarile cuprinse in
caietul de sarcini nu au fost suficient de concise, clare si nici nu au avut
un caracter neechivoc, avea posibilitatea legala de a le contesta in
temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin necontestarea in
termen a caietului de sarcini sau a cerintelor aferente acestuia, ... si-a
insusit atat continutul acestora cat si obligativitatea de a raspunde
solicitarilor.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia diferentele
dintre cerintele caietului de sarcini si oferta depusa de ... sunt mari, fiind
astfel incidente prevederile cap. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intervenienta arata urmatoarele:

Pagina 25 din 54



- potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, iar art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in
vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile
tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie
descrise, in mod obiectiv, in asa maniera, incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Prin urmare, ... sustine ca, in cazul in care contestatoarea nu era
multumita de continutul caietului de sarcini, avea dreptul sa solicite
autoritatii contractante explicatii in temeiul art. 160 din Legea nr.
98/2016. In lipsa unor astfel de demersuri si alegand sa depuna oferta in
cazul prezentei proceduri de atribuire, ofertantii si-au asumat atat
obligatia depunerii fiselor tehnice completate pe modelul din anexa
documentatiei de atribuire, cat si consecintele unei astfel de omisiuni.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, intervenienta subliniaza ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei ... si ..., cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Mai mult, cu privire la criticile generice formulate de catre
contestatoare cu privire la montarea in spatii circulabile la conducta
subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze din oferta intervenientei, ...
invoca prevederile art. 249 Codul de Procedura Civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Astfel, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Ori, avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, ... subliniaza ca literatura juridica dar si practica judiciara, au
statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre
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reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) din Codul de Procedura Civila poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 923/07.01.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondentele inregistrata la CNSC sub nr. 924/07.01.2022
si, respectiv, sub nr. 943/07.01.2022 autoritatea contractanta a
confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. A753/07.01.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
1094/07.01.2022 si respectiv sub nr. 2114/13.01.2022, ... a inaintat un
punct de vedere fata de cererea de interventie formulata de ....

Pe cale de exceptie, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie ca inadmisibila.

In sustinerea exceptiei invocate, ... arata urmatoarele:

- Potrivit art. 61 din Codul de Procedura Civila oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principala cand intervenienta pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Asadar, pentru admisibilitatea cererii de interventie principala se impune
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii: intervenienta sa aiba
interes si sa pretinda, pentru sine un drept - cel dedus judecatii sau in
stransa legatura cu dreptul dedus judecatii. Doar indeplinirea conditiei
interesului in cauza nu este suficienta pentru admisibilitatea cererii de
interventie principale.

- Ori, asa cum rezultda din analiza cererii de interventie,
intervenienta nu pretinde pentru sine nici un drept, ci solicita
respingerea contestatiei formulata de ....

- Prin urmare, contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca
din continutul cererii de interventie nu rezulta ca intervenienta pretinde
pentru sine vreun anume drept, nefiind indeplinite prevederile art. 61
Cod de procedura civila, drept pentru care ... solicita respingerea cererii
de interventie, ca inadmisibila.

II. Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ..., ca nefondata pentru urmatoarele
considerente:
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1. Cu privire la evaluarea ofertei depuse de ... raportat la termenul
de 3 ani prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si la
pct. (496) si (497) ale Deciziei nr. 48/2020 pe motiv ca acesta a inceput
sa curga de la data de 02.08.2018, ... aduce urmatoarele lamuriri:

- Durata faptei prevazuta in Decizia nr. 48/2020 este distincta de
durata prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
vizand aspecte total diferite.

a) Informatiile cuprinse la pct. (496) si (497) din Decizia nr.
48/2020 a Consiliului Concurentei se refera la calculul intervalului in care
s-a produs fapta in vederea stabilirii individualizarii sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art. 55 din Legea Concurentei. Astfel, potrivit
Instructiunilor  Consiliului  Concurentei din 11.10.2016  privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 55 din
Legea concurentei nr. 21/1996, metodologia de determinare a
cuantumului amenzii se intemeiaza pe stabilirea unui nivel de baza, care
se poate majora in cazul existentei circumstantelor agravante sau care
se poate reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

Potrivit Cap. II sectiunea A - Determinarea nivelului de baza - pct.
4. din aceste Instructiuni ,Nivelul de baza se determina in functie de
gravitatea si de durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin insumarea
celor doua cuantumuri stabilite mai jos, in functie de gravitate si de
durata: x gravitate + y durata = nivel de baza"”, iar potrivit lit. C Durata
- pct. 14. din aceleasi Instructiuni ,Durata incalcarilor trebuie sa fie luata
in considerare pentru a distinge intre urmdatoarele categorii: a) incalcari
de scurta durata, mai putin de un an: nu se aplica niciun cuantum
suplimentar; (...)".

- ... sustine ca aceste aspecte reies chiar din decizia nr. 48/2020 a
Consiliului Concurentei, punctele (496) si (497) facand parte din
Capitolul X. individualizarea sanctiunilor.

b) De asemenea, contestatoarea sustine ca aplicarea dispozitiilor
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu este posibila, raportat
la data Deciziei Consiliului Concurentei.

Astfel, ... solicita CNSC sa constate ca nu sunt incidente nici
prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat perioada de
trei ani se calculeaza de la data deciziei Consiliului Concurentei, respectiv
de la data de 10.09.2020.

Contestatoarea invoca si cauza C-124/17 a CJUE, prin care Curtea
a hotarat ca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un
comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost
sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima de excludere se
calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

Totodata, ... subliniaza ca potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, durata maxima de excludere de la participarea la o
procedura de atribuire pentru savarsirea unor fapte contrare legislatiei
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din domeniul concurentei este de trei ani de la data deciziei autoritatii
nationale de concurenta.

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de ..., intrucat
propunerea tehnica a acesteia nu a fost elaborata in concordanta cu
documentatia de atribuire, ... arata urmatoarele:

- Pe calea contestatiei a criticat faptul ca oferta depusa de SC
SELCA SRL este neconformad, deoarece nu face dovada capacitatii de a
executa lucrarile de montare in spatii circulabile la conducta subterana a
rasuflatorii pentru scapari gaze, avand in vedere doua aspecte,
respectiv:

(1) Aceasta categorie de lucrari nu va fi executata de operatori
economici autorizati, prin intermediul instalatorilor autorizati sub
coordonarea directa a instalatorilor autorizati, astfel cum prevad
dispozitiile legale in vigoare (Ordinul ANRE nr. 98/2015 si Ordinul ANRE
nr. 182/2020);

(2) Aceasta categorie de lucrari nu va fi verificata din punct de
vedere al executiei prin specialistul necesar - Responsabilul tehnic cu
executia In domeniul gazelor naturale, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare, Legea nr. 50/1991 republicata privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cu completarile si modificarile
ulterioare.

- Ori, atat autoritatea contractata, cat si intervenienta si-au
intemeiat sustinerile pe faptul ca atdta timp cat nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire obligativitatea detinerii unei autorizatii ANRE,
aceasta cerinta nu ar trebui indeplinita, neputdnd prezenta vreun mijloc
de proba care atesta ca montarea in spatii circulabile la conducta
subterana a rasuflatorii pentru scapari gaze poate fi facuta de catre
personal necalificat.

- Nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu au adus
argumente asupra lipsei responsabilului tehnic cu executia in domeniul
gazelor naturale, desi existenta acestuia a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv in cadrul fisei de date a achizitiei
(pag.2) la sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, aceeasi autoritate contractanta a formulat urmatoarea
cerinta: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incidt aceasta
sa respecte in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

(...)

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare,
Legea nr. 50/1991 republicata privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu completarile si modificarile ulterioare.”

In acest sens, ... invoca si reda art. 2 alin. (1) si (2) si art. 14 alin.
(2) din Legea nr. 10/1995.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... ... urmatoarele:

~In completarea documentelor transmise de dvs. prin adresa nr.
22022/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 41/03.01.2022, va
solicitam sa ne inaintati, cat mai urgent posibil, intregul dosar al
achizitiei publice, asa cum este definit la art. 148 din HG nr. 395/2016,
precum si propunerile financiare depusa de . "

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2534/17.01.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2569/17.01.2022, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 1012/17.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3146/19.01.2022, autoritatea contractanta a Tinaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4484/27.01.2022,
autoritatea contractanta a inaintat, in format electronic, procesul verbal
nr. 18322/04.11.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Sala Polivalenta ...
(parcari) - Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare”, cod CPV
45223300-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../11.10.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 01.11.2021, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
989.306,25 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
18171/02.11.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 21566/22.12.2021 au fost declarate
admisibile toate ofertele depuse in procedura si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe ..., pe locul doi in clasamentul final pozitionandu-
se oferta depusa de ..., iar pe locul 3 oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 21594/22.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 21566/22.12.2021, a
comunicarii privind rezultatului procedurii nr. 21594/22.12.2021 si a
documentelor premergatoare si conexe cu privire la declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor depuse de ... clasat pe locul I si ...
clasat pe locul II.

In subsidiar:
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- obligarea autoritatii contractante sa emita un act sau sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,
respectiv sa dispuna:

« reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
si conformitatii ofertelor prezentate de ofertantul declarat
castigator - ... si ofertantul clasat pe locul II - ...;

« reevaluarea ofertelor depuse de:

- ..., In raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016;

- ..., in raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 171 din acelasi act normativ,
precum si art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207731783/1 eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in suma de 19.786,13 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezenta cauza, ofertantul desemnat castigator, ... a transmis
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
05.01.2022, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie”
fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu
sub nr. 664/06.01.2022.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 29.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...
care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a Tmplinit la data 10.01.2022 (zilele de 08 si 09
ianuarie au fost zile nelucratoare - sambata si duminica), rezultand ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 05.01.2022, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de contestatiei
formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de
contestatoare privind inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... critica ofertele depuse de

... (locul 1 in clasamentul final), respectiv ... (locul 2 in clasamentul
final), sub urmatoarele aspecte:
- evaluarea ofertelor depuse de ... si ... a fost realizata cu

incalcarea obligatiilor stabilite de art. 167, 169 si 171 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care ambele societati au fost sanctionate de
Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 48/2020;

- propunerea tehnica depusa de ... nu a fost elaborata in
concordanta cu documentatia de atribuire, raportat la cerinta privitoare
la ,montarea in spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii
pentru scapari gaze”, respectiv:

e ... nu detine capacitatea profesionala de a executa lucrari in
domeniul gazelor naturale, nefiind autorizata ANRE;

e ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Responsabil Tehnic
cu Executia in domeniul lucrarilor de gaze.

- propunerea tehnica depusa de ... nu a fost elaborata in
concordanta cu documentatia de atribuire, raportat la cerinta privitoare
la ,montarea in spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii
pentru scapari gaze”, respectiv:

e ... nu detine capacitatea profesionala de a executa lucrari in
domeniul gazelor naturale, aspect care reiese din certificatul emis de
ONRC, nefiind autorizata ANRE;

e ... Nnu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Responsabil Tehnic
cu Executia in domeniul lucrarilor de gaze;

e Din informatiile publice aflate in Registrul Comertului rezulta ca
societatea ... nu este autorizata in executarea lucrarilor edilitare si nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice Responsabil Tehnic cu Executia in
domeniul constructiilor edilitare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca evaluarea ofertelor depuse de ... si ... a fost realizata cu incalcarea
obligatiilor stabilite de art. 167, 169 si 171 din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care ambele societati au fost sanctionate de Consiliul
Concurentei prin Decizia nr. 48/2020, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin Decizia nr. 48/10.09.2020 emisa de Consiliul Concurentei s-a
constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
21/1996 de catre intreprinderile ..., ..., ... (locul 2 in clasament), ...
(contestatoarea - locul 3 in clasament) si ... (locul 1 in clasament), din
materialul probator analizat de Consiliul Concurentei si din
comportamentul partilor implicate rezultand ca acestea au realizat o
intelegere anticoncurentiala si/sau practica concertata de impartire a
pietei in contextul participarii la procedura de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare strazi ...” organizata de Administratia Domeniului
Public Pitesti, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 425966/29.03.2018.

Din analiza Deciziei Consiliului Concurentei rezulta faptul ca trei din
intreprinderile investigate, printre care si ... (contestatoarea - locul 3 in
clasament) si ... (locul 1 in clasament) au recunoscut savarsirea faptei
anticoncurentiale, astfel cum aceasta a fost prezentata in raportul de
investigatie, beneficiind de diminuarea nivelului de baza al amenzii cu un
procent de 15%, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 21/1996, coroborate cu prevederile pct. 47 lit. b) din
Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute la art. 55 din Legea Concurentei nr. 21/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, din Decizia nr. 48/10.09.2020 emisa de Consiliul
Concurentei rezulta faptul ca, pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 21/1996 toate cele cinci intreprinderi, au fost
sanctionate cu amenzi, in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 21/1996.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei ..., a mentionat in cadrul DUAE, in Partea III -
Motive de excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” urmatoarele:

,Incalcarea prevederilor art. 5 alin (1) lit. c) din Legea concurentei.
... @ constituit o asociere cU ..., ..., ..., .« In vederea participarii cu
oferta comuna la procedura de achizitie publica organizata de ... in anul
2018, procedura impartita in 5 loturi ce aveau ca obiect reabilitarea de
strazi si bulevarde din ....

In cadrul investigatiei, Autoritatea de concurenta a constatat faptul
ca cele cinci firme, prin constituirea asocierii, au incalcat prevederile art.
5 alin. (1) lit. c) din Legea concurentei

«Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(autocorectare)?»

DA

Descriere: Dovezile pentru demonstrarea credibilitatii potrivit
prevederilor art. 171 prin alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 sunt
prezentate prin adresa nr. A487/12.10.2021, care impreuna cu anexele
sunt atasate prezentei Declaratii”.

Pagina 33 din 54



Ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasament, ... a mentionat in
cadrul DUAE, in Partea III - Motive de excludere, punctul C) MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”

~NU”.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 2 - ..., a
mentionat in cadrul DUAE, in Partea III - Motive de excludere, punctul
C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” urmatoarele:

LPotrivit Ordinului  Presedintelui Consiliului  Concurentei  nr.
980/23.07.2018, avand ca obiect posibila incalcare a art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996 repub/icaté’ cu modificarile si
completarile ulterioare, subscrisa impreuna cu societatile ..., ..., ... Si .
am facut obiectul wunei investigatii derulate de catre COI‘)SI/IU/
Concurentei, cu ocazia desfasurarii procedurii de achizitie publica avand
ca obiect «Reabilitare strazi ...», organizata de Administratia Domeniului
Public Pitesti, in anul 2018.

Ca urmare a Investigatiei, subscrisa a fost sanctionatda de
autoritatea de concurenta pentru fapta savéarsita, asa cum reiese din
Decizia nr. 48 din 10.09.2020, Comunicatul de presa al Consiliului
Concurentei din data de 24.09.2020, comunicarea deciziei catre
Societate efectuandu-se la data de 23.12.2020.

Cum se indica in Decizia 48/10.09.2020, subscrisa nu a recunoscut
fapta anticoncurentiala savarsita, asa cum a fost retinutd de autoritatea
de concurenta prin raportul Investigatiei, astfel in prezent putédnd fi
contestatd decizia emisa, in termen de 30 zile de la comunicare, fiind
demarata actiunea in instanta la Curtea de Apel Bucuresti solicitdnd, in
materie de Contencios Administrativ si fiscal, anulare actelor privind
reglementarea concurentei (componentd ajutor de stat, componenta
concurenta) decizie 48/10.09.2020, in dosarul numarul 257/2/2021 din
18.01.2021. De asemenea, ca urmare a imprejurarilor faptei, in vederea
individualizarii amenzii, subscrisa a beneficiat de retinerea de catre
autoritatea de concurenta a urmatoarelor circumstante atenuante care
au condus la o diminuare a cuantumului amenzii, astfel cum reiese si din
Decizia nr.48 din 10.09.2020

- In perioada incdlcérii, cifra de afaceri realizatd din comercializarea
serviciilor care constituie obiectul faptei anticoncurentiale reprezint o
parte relativ redusa, de pana la 20% din cifra de afaceri totala a
intreprinderii;

- Caracterul de noutate al faptei incriminate;

- Efectul redus al incalcarii.

Astfel pana la solutionarea dosarului de la Curtea de Apel Bucuresti
nr. 257/2/2021 consideram ca Investigatia efectuatd si sanctiunea
aplicata nu se aplica societdtii noastre, ne declaram nevinovati de
savarsirea faptelor care reies din Decizia 48/10.09.2020.

Pagina 34 din 54



«Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)?»

DA

Descriere: Prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, (...) va solicitam sa aveti in vedere, in
sustinerea gredibi/ité;ii subscrisei, urmdatoarele informatii:

(A) In privinta efectudrii de catre operatorul economic a platii
sau asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, mentionam ca:

Nu cunoastem ca pana in prezent sa fi fost introduse actiuni civile
in despagubire impotriva subscrisei pentru acoperirea eventualelor
prejudicii cauzate prin fapta savéarsita, motiv pentru care nu se poate
pune in discutie dovada platii sau asumarii vreunor obligatii de plata in
acest sens.

(B) In ceea ce priveste clarificarea de catre operatorul economic
in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia:

Facem precizarea ca, asa cum se indicd in Decizia 48/10.09.2020
in urma clarificarii complete a faptelor si imprejurarilor in care a
intervenit fapta subscrisei, prin cooperarea cu Consiliul Concurentei in
calitate de autoritate care a efectuat Investigatia, au fost retinute o serie
de circumstante atenuante care au condus la diminuarea cuantumului
amenzii conform celor precizate anterior si aratate in decizie.

(C) Fata de masura adoptarii de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite:

Adoptarea la nivelul societatii noastre a <«Ghidului pentru
prevenirea practicilor anticoncurentiale», avand rolul de a fundamenta o
buna cunoastere a legislatiei din domeniul concurentei de catre angajatii
nostri, in special a celor cu functii de conducere si/sau expusi riscurilor
de a implica societatea in practici anticoncurentiale; Adoptarea «Liniilor
directoare in materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri»,
avand rolul de a guverna relatiile comerciale cu acestia, trasdnd regulile
minime de urmat din punct de vedere al regulilor concurentiale, in
vederea evitarii altor incalcari ale legislatiei specifice”.

Analizadnd portalul instantelor de judecata, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti, Consiliul constata ca la data incheierii Raportului procedurii nr.
21566/22.12.2021, dosarul nr. 257/2/2021 era solutionat, respectiv prin
hotararea nr. 1590/08.11.2021, cererea de chemare in judecata
formulata de ..., in contradictoriu cu Consiliul Concurentei fiind respinsa
ca neintemeiata.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul Procesului-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta sub
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nr. 18322/04.11.2021, se regasesc urmatoarele mentiuni relevante in
analiza prezentei critici:

- in referire la DUAE-ul depus de ... (locul 2 in clasament), Comisia
a retinut mentiunile ofertantului din Partea III - Motive de excludere,
punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE - ,LVinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si a stabilit caracterul admisibil al acestei oferte;

- in referire la DUAE-ul depus de ... (contestatoarea din prezenta
cauza), Comisia a retinut mentiunile ofertantului din Partea III - Motive
de excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave” si a stabilit caracterul admisibil al
acestei oferte;

- in referire la DUAE-ul depus de ... (locul 1 in clasament), Comisia
a consemnat faptul ca ,ofertantul a confirmat ca nu se afla in situatii de
excludere conform art. 167 din Legea nr. 98/2016" si a stabilit caracterul
admisibil al acestei oferte.

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare,
membrii Comisiei de evaluare, constatand ca oferta depusa de ... s-a
pozitionat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, au
solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. 21051/15.12.2021, sa
transmita in SICAP, pana la data de 22.12.2021, documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, respectiv:

,- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat: bugetul de stat la 30.06.2021 si bugetul local;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Certificat emis de Oficiul Registrului Comertului;

- Experienta similara - Pentru contractele de achizitie de lucrari:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca a executat lucrari
similare in valoare cumulata de cel putin 989.306 lei fara TVA la nivelul a
unul sau mai multe contracte insotitd de certificari de buna executie.
Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita de depunere
a ofertelor, modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele
decaldri ale termenului limita prevazut initial in invitatia de participare
publicata in SICAP. Documentele prezentate in acest sens vor purta
mentiune «conform cu originalul» si stampila operatorului economic”.

. a raspuns acestei solicitari, in cadrul termenului acordat de
autoritatea contractanta, iar  prin Raportul procedurii nr.
21566/22.12.2021 acest ofertant a fost desemnat castigator.
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In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- Art. 167:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre
respectivul operator economic.

(...) )

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se Iintelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava. (...)"”;

- Art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- Art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurdarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Relevanta in solutionarea prezentei cauze este si ,Opinia Comuna”
ANAP-Consiliul Concurentei (nr. 8669/05.08.2020; 9908/03.08.2020), cu
privire la dovezile pe care le poate furniza un operator economic
autoritatii contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit
prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 184 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 84 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata pe site-ul Consiliului Concurentei si pe site-ul ANAP (Notificarea
din data de 26.08.2020 cu privire la opinia comuna emisa de
presedintele ANAP si presedintele Consiliului Concurentei) avand
urmatorul cuprins:

«Prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea achizitiilor publice,
ale art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea achizitiilor sectoriale, precum si
prevederile art. 81 alin (1) lit. c) din Legea concesiunilor, reglementeaza
obligatia autoritatii/entitatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de achizitii
sectoriale, a contractelor de concesiuni de lucrari si contractelor de
concesiuni de servicii, operatorul economic care a comis o abatere
profesionala grava ce Ii pune in discutie integritatea, notiunea “abatere
profesionala grava” incluzand si incalcarea regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea reabilitarii, in
sensul in care operatorul economic, care se afla in una din situatiile de
excludere de la procedura de atribuire, poate furniza autoritatii
contractante dovezi prin care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

In acest sens, avand in vedere calitatea Consiliului Concurentei de
autoritate care efectueaza investigatia in sensul prevederilor legale
mentionate mai sus, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere de la procedura de atribuire,
operatorul economic poate furniza autoritatii/entitatii contractante, in
principiu, decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani,
prin care se constata aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil
operatorului economic, respectiv ca urmare a aplicarii politicii de
clementa si/sau a procedurii de recunoastere a faptei anticoncurentiale,
instrumente aflate la dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun
cooperarea efectiva a operatorilor economici cu autoritatea de
concurenta. De asemenea, operatorul economic poate furniza si dovada
implementarii efective a unui program de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform
Ghidului Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de
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concurenta si sa cuprinda masuri clare cu privire la prevenirea savarsirii
unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Autoritatile/entitatile contractante, aplicand principiul
proportionalitatii, au libertatea de a evalua, de la caz la caz, masurile
luate de operatorii economici si dovezile in sustinerea acestora, tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in
vedere, in functie de particularitatile situatiei care face obiectul analizei.
Atunci cand fac evaluarea in sensul prevederilor anterior
mentionate, autoritatile/entitatile contractante pot solicita
sprijinul Consiliului Concurentei, de la caz la caz, atunci cand
considera necesar. De asemenea, pentru a veni in sprijinul
autoritatilor/entitatilor —contractante care fac evaluarea, Consiliul
Concurentei va publica pe pagina proprie de internet o lista
actualizata, care va cuprinde denumirea operatorilor economici
care au fost parti implicate in investigatii care au privit fapte de
tip cartel de trucare de licitatii, deciziile de sanctionare, precum
si mentiuni cu privire la modalitatea de cooperare cu autoritatea,
respectiv prin aplicarea politicii de clementa sau de recunoastere
pentru fiecare operator economic.

Prezenta opinie comuna se publica pe paginile de internet ale
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si Consiliului Concurentei».

Pe site-ul Consiliului Concurentei se regaseste si Lista actualizata a
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind
trucarea de licitatii (25.10.2021) din cuprinsul careia rezulta, in legatura
cu Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/10.09.2020, urmatoarele
informatii: A

- Obiectul acesteia: ,Incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre ..., ..., ...., ... Si ..., cuUu ocazia
desfasurarii procedurii de achizitie publica avand ca obiect «Reabilitare
strazi ...», organizatd de Administratia Domeniului Public Pitesti, in anul
2018”.

- denumirile agentilor economici care au fost implicati fin
investigatii, informatii in legatura cu modalitatea de cooperare a acestora
cu Consiliul Concurentei (aplicarea politicii de clementa sau de
recunoastere), precum si informatii privind implementarea de catre
acestia a unui program de conformare cu legislatia in domeniul
concurentei.

Astfel, in legatura cu ofertantii criticati, in Lista se regasesc
urmatoarele informatii, actualizate la data de 25.10.2021:

Aplicatie Aplicatie Program
recunoastere clementa conformare
NU NU NU

DA NU DA

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
desi membrii Comisiei de evaluare au luat la cunostinta, in mod direct,
de faptul ca societatile ... si ... au fost sanctionate de Consiliul
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Concurentei prin Decizia nr. 48/2020, nu si-au indeplinit obligatiile care
le reveneau conform dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In aceste conditii, se apreciazd c&, in ceea ce priveste ofertantul ...,
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite sa justifice motivul pentru
care in cadrul DUAE, Partea III - Motive de excludere, punctul C)
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - ,LVinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” a completat - ,,NU”, desi informatii in legatura cu
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sanctionarea sa de catre Consiliul Concurentei, rezultda din DUAE-urile
altor participanti la procedura si din informatiile publice existente pe site-
ul Consiliului Concurentei, accesibile oricarei persoane interesate. De
asemenea, Comisia ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului sa furnizeze
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, conform art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.
Masurile luate de ofertantul in discutie si dovezile in sustinerea acestora,
urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare, tinand seama de
gravitatea, circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere si in
functie de particularitatile situatiei care face obiectul analizei. Orice
decizie a Comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de ... se poate
lua doar dupa o analiza temeinica a justificarii ofertantului cu privire la
motivul pentru care nu a mentionat in DUAE informatii cu privire la faptul
ca a fost sanctionat prin Decizia Consiliului Concurentei nr.
48/10.09.2020, a masurilor luate de ofertantul in discutie dupa
sanctionarea sa si a dovezilor prezentate in sustinerea acestora.

Desi nu este posibila clarificarea unei oferte printr-o cerere de
interventie, Consiliul apreciaza ca este esential a se stabili data de Ia
care se calculeaza perioada de excludere.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

De asemenea, este relevanta jurisprudentei CJUE, respectiv Cauza
C-124/17, in conformitate cu care perioada de excludere trebuie
calculata de data la care comportamentul a facut obiectul unei constatari
a incalcarii de catre autoritatea competenta.

» (...) Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra
intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimite solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un operator
economic are un comportament care intra sub incidenta cauzei de
excludere mentionate la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta
directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata
maxima de excludere trebuie calculatd de la data deciziei autoritatii
respective.
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Potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara,
Oficiul Federal al Concurentei a aplicat Laeis Vossloh o sanctiune pentru
participarea sa, pana in anul 2011, la acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul intelegerii privind cdile ferate. Aceasta
intreprindere sustine ca «evenimentul relevant» in sensul articolului 57
alineatul (7) din directiva mentionata, de la care se calculeaza perioada
maxima de excludere, este constituit de sfarsitul participarii la
intelegere. Instanta de trimitere arata ca expunerea de motive din GWB
privind articolul 126 din aceasta lege, care transpune respectivul articol
57 alineatul (7), ar putea confirma teza potrivit careia acel eveniment
este constituit de decizia autoritatii competente in materie de
concurenta.

Mai intéi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24,
statele membre stabilesc perioada maxima de excludere daca operatorul
economic nu ia niciuna dintre masurile prevazute la articolul 57 alineatul
(6) din aceasta directiva pentru a-si demonstra fiabilitatea, iar, in cazul
in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin hotarare definitiva,
aceasta duratd nu trebuie sa depaseascd trei ani de la data
evenimentului relevant, in cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4)
din directiva mentionata.

Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu aduce
mai multe precizari cu privire la natura «evenimentului relevant» si in
special la momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate ca
aceasta dispozitie prevede, pentru motivele de excludere obligatorii
mentionate la alineatul (1) al acestui articol si in cazul in care perioada
de excludere nu a fost stabilita prin hotardre definitiva, ca perioada de
cinci ani trebuie calculatd de la data condamnarii pronuntate prin
hotarérea definitiva, fara a tine seama de data la care s-au produs
faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel, pentru aceste
cauze de excludere, aceasta duratad se calculeaza incepdnd cu o data
care intervine, in anumite cazuri, mult dupa savarsirea faptelor materiale
constitutive ale incalcarii.

In spetd, comportamentul care intrd sub incidenta motivului de
excludere relevant a fost sanctionat printr-o decizie a autoritatii
competente, pronuntata in cadrul unei proceduri reglementate de
dreptul Uniunii sau de dreptul national si prin care se urmareste
constatarea unui comportament ilicit in raport cu o norma de drept. in
aceasta situatie, din motive de coerenta cu calculul termenului prevazut
pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de
securitate juridica, este necesar sa se considere ca durata de trei ani
prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 se
calculeaza de la data acestei decizii.

Aceasta solutie pare cu atdt mai justificatd cu cat, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor
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comportamente care restrdng concurenta nu poate fi considerata
dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care califica din
punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul
economic interesat isi mentine, in aceasta perioada posibilitatea de a
adopta masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24 in scopul de a-si demonstra fiabilitatea, chiar daca doreste
totusi sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

In consecintd, perioada de excludere trebuie calculatd incepédnd nu
de la participarea la incalcare, ci de data la care comportamentul a facut
obiectul unei constatari a incalcarii de catre autoritatea competenta.

Rezultd ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare
ca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/2 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cdnd un operator economic a avut un comportament
care intra sub incident cauzei de excludere prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de
autoritate competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la
data deciziei autoritatii respective. (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 201 privind achizitiile efectuate de entitatile
care Iisi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energie transporturilor
si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE coroborat cu
articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 201 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator
economic care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei
unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si
imprejurarile care au legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita,
cooperdnd in mod activ nu numai cu autoritatea insarcinata cu
investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in cadrul rolului propriu al
acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu
conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare
acestei examinari.

Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament
care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 5
alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o
autoritate competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la
data deciziei autoritatii respective”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/10.09.2020, data de
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referinta la care se calculeaza perioada de excludere pentru operatorii
economici supusi investigatiei este 10.09.2020, iar perioada de trei ani
aferenta este 10.09.2020 - 10.09.2023.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd evaluarea de autoritatea
contractanta a ofertei depusa de ... s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor art. 167, 169 si 171 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
reevaluarea acestei oferte, sub aspectul analizat.

In ceea ce priveste ofertantul ..., Consiliul retine cd acesta a
mentionat in cadrul DUAE informatii privind sanctionarea sa de catre
Consiliul Concurentei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa aiba un rol activ, respectiv sa solicite ofertantului
informatii suplimentare/documente probante in legatura cu stadiul
dosarului nr. 257/2/2021 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv
daca s-a dispus sau nu suspendarea executarii deciziei Consiliului
Concurentei nr. 48/10.09.2020 in conformitate cu art. 15 din Legea nr.
554/1004, in conditiile in care la termenul de judecata din 31.05.2021
(asa cum rezulta din informatiile publice de pe portalul instantelor de
judecata - Curtea de Apel Bucuresti) a fost acordat un nou termen de
judecata ,in vederea achitarii cautiunii”.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile
art. 51 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 21/1996, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea
prevederilor art. 8, 13, 25 alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 vor fi motivate si
comunicate partilor in termen de maximum 120 de zile de la deliberare.
Deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile
de la comunicare.

(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executarii
deciziei atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu
conditia platii unei cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

(3) Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta de
lege, se poate ataca numai odata cu decizia prin care se finalizeaza
investigatia”, precum si dispozitile art. 24 alin. (4) din acelasi act
normativ, care stipuleaza ca: ,(4) Deciziile Consiliului Concurentei prin
care se aplica amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri
executorii, fara vreo altd formalitate, in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestora”.

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale
Regulamentului privind constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei, din data de 16.04.2019:

- Art. 17 alin. (2): ,Deciziile Consiliului Concurentei prin care se
constata si se aplica sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor
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prevazute de Legea nr. 21/1996 constituie titlu executoriu, fara vreo alta
formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora”;

- Art. 20 alin. (1) si (2):

»(1) Deciziile Plenului si comisiilor Consiliului Concurentei prin care
se aplica amenzi contraventionale potrivit prevederilor Legii nr. 21/1996
si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 pot fi contestate in
contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Curtea de Apel Bucuresti.

(2) Contestarea deciziilor Consiliului Concurentei date in
aplicarea art. 8, 13, art. 25 alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 din Legea nr.
21/1996 nu suspenda de drept executarea, instanta putand dispune, la
cerere, suspendarea executdrii deciziei atacate Iin conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu
conditia platii unei cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la creantele bugetare”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei ar fi trebuit
sa-i solicite ofertantului criticat sa furnizeze dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, conform art. 171
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016. Masurile luate de ofertantul in
discutie si dovezile in sustinerea acestora, urmeaza a fi analizate de
Comisia de evaluare, tindnd seama de gravitatea, circumstantele
particulare ale abaterii avute in vedere si in functie de particularitatile
situatiei care face obiectul analizei. Orice decizie a Comisiei de evaluare
cu privire la oferta depusa de ... se poate lua doar dupa o analiza
temeinica a masurilor luate de ofertantul in discutie si a dovezilor
prezentate in sustinerea acestora.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& evaluarea de autoritatea
contractanta a ofertei depusa de ... s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
art. 167, 169 si 171 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se reevaluarea
acestei oferte, sub aspectul analizat.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... si ... nu detin capacitatea profesionala de a executa lucrari in
domeniul gazelor naturale, raportat la cerinta privitoare la ,montarea in
spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pentru scapari
gaze”, nefiind autorizate ANRE, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, obiectul
principal al contractului consta in amenajarea a 91 de locuri de parcare
autoturisme pe aleea adiacenta ... cu intrare cu sens unic dinspre Sala
Polivalenta in conditii tehnice si la standardele precizate de autoritatea
contractanta si legislatia in vigoare.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca, la punctul
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a mentionat doar obligatia ofertantilor de a depune
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»Certificat emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca
informatiile cuprinse sunt reale/actuale la data prezentarii acestora”, la
modalitatea de indeplinire, fiind precizate urmatoarele informatii:
~completare DUAE urmand ca documentul justificativ, respectiv
certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini, document echivalent emis
in tara de rezidenta, sa fie prezentat de ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriuluide atribuire la solicitarea autoritatii contractante
conform art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016".

De asemenea, analizand restul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus nicio cerinta referitoare
la obligatia ofertantilor de a fi autorizati ANRE, astfel 1incat Consiliul
constata ca aceste critici ale contestatoarei trebuie analizate prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel de
solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completd, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
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nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
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autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicdnd o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urméatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
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distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un Responsabil Tehnic
cu Executia in domeniul lucrarilor de gaze, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizadnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat printre altele urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare,
Legea nr. 50/1991 republicata privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu completarile si modificarile ulterioare”,

O astfel de cerinta, nu se regaseste in documentele incarcate de
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv in documentele intitulate
,PTDE Piese scrise + piese desenate” 1 - 5, in baza carora ofertantii
aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica.

Analizand ,Memoriului Tehnic”, pag. 8 lit. €) [PTDE Piese scrise +
piese desenate - 1], Consiliul retine ca in cadrul acestuia se regasesc
urmatoarele precizari:

,La data elaborarii proiectului, utilitatile existente identificate in
zona In care se va executa investitia sunt: iluminat public,
telecomunicatii, gaze naturale - acestea nu vor fi afectate de lucrarile
de modernizare, avand in vedere ca executia lucrarilor se va face pe
amplasamentul actual”.

De asemenea, verificand continutul Formularului F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Amenajare locuri de parcare ...
si sistematizare 03 Amenajare parcare, 0304 Retele existente, Consiliul
retine ca in cadrul acestuia se regaseste articolul de deviz: ,RPGA13XA -
Montarea in spatii circulabile la conducta subterana a rasuflatorii pt.
scapari gaze D<150MM inclusiv”. 5

Analizand continutul PROGRAMULUI DE URMARIRE SI CONTROL AL
CALITATII LUCRARILOR EFECTUATE LA OBIECTUL: ,Amenajare locuri de
parcare ... si sistematizare”, intocmit de proiectantul H.V.I.D.
CONSULTING GROUP S.R.L. aflat in cadrul fisierului [PTDE Piese scrise +
piese desenate - 1], Consiliul constata ca in cadrul acestuia nu se
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regasesc lucrari de gaze astfel incat, avand in vedere si modul in care
contestatoarea a motivat critica in discutie, se apreciaza ca in raport de
cerinta Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii, in ,prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare, Legea nr. 50/1991 republicata privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cu completarile si modificarile
ulterioare”, nu ar fi trebuit sa prezinte si modalitatea de acces la un
Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul lucrarilor de gaze, critica sub
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca din Certificatul emis de ONRC pentru ofertantul ... nu rezulta ca
acesta este autorizat in executarea de lucrari in domeniul gazelor
naturale si nici in executarea lucrarilor edilitare, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca printre acestea nu se
regaseste si certificatul de la ONRC al ofertantului ... (locul 2 in
clasamentul final). Conform prevederilor documentatiei de atribuire
[punctul III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date a achizitiei], acest inscris trebuie prezentat, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, in speta ..., astfel incat, in prezent,
criticarea sub acest aspect a ofertei depusa de ... (locul 2 in clasamentul
final), apare ca fiind prematura.

Pe de alta parte, un astfel de inscris nu a fost depus la dosarul
cauzei nici de catre contestatoare, desi conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), motiv pentru care, critica analizata apare si ca nedovedita.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul COMESAD nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un
Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul constructiilor edilitare,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat printre altele urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
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10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile
ulterioare, Legea nr. 50/1991 republicatad privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu completarile si modificarile ulterioare”.

O astfel de cerinta, nu se regaseste in documentele incarcate de
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv in documentele intitulate
,PTDE Piese scrise + piese desenate” 1 - 5, in baza carora ofertantii
aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica.

In cadrul documentatiei de atribuire, se regaseste Formularul F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Amenajare locuri de
parcare ... si sistematizare 03 Amenajare parcare 305 - Scurgerea
apelor, din cuprinsul carora rezulta faptul ca in prezenta procedura de
atribuire se vor realiza lucrari de canalizare Pluviala [PTDE Piese scrise
+ piese desenate - 2].

De asemenea, in cadrul [PTDE Piese scrise + piese desenate - 4],
se regaseste Caietul de sarcini nr. 9 - RETEA DE CANALIZARE.

Relevant in solutionarea acestei critici este si faptul ca [PTDE Piese
scrise + piese desenate - 1], se regaseste PROGRAMUL DE URMARIRE SI
CONTROL AL CALITATII LUCRARILOR EFECTUATE LA OBIECTUL:
,~Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare”, intocmit de
proiectantul H.V.I.D. CONSULTING GROUP S.R.L., din analiza caruia
rezulta ca pentru Lucrarile de canalizare pluviala mentionate la pozitiile
4-10, se intocmesc Procese verbale de lucrari ascunse (pozitiile 4, 5, 6, 8
si 9), Proces-verbal de faza determinanta (pozitia 7) si Proces-verbal
de receptie calitativa (pozitia 10).

Analizand HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, Consiliul retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (1) din Regulament, Responsabilul tehnic cu
executia indeplineste, in conditiile legii, in principal, urmatoarele
atributii:

»a) cunoaste prevederile proiectului tehnic de executie, verificat
conform legii;

b) verifica existenta fiselor si proiectelor tehnologice de executie, a
procedurilor de realizare a lucrarilor corespunzatoare caietelor de sarcini
din proiectul tehnic de executie, planurilor de verificare a executiei,
proiectelor de organizare a executiei lucrarilor, precum si graficele de
realizare a constructiilor, altele decat cele prevazute in proiectul tehnic
de executie;

c) participa la toate fazele de verificare a executiei
lucrarilor, inclusiv la fazele determinante prevazute in planul de
control al calitatii lucrarilor de constructii,

d) pune la dispozitia investitorului documentatia de executie
intocmita, in vederea constituirii/completarii, dupa caz, a cartii tehnice a
constructiei;

e) opreste executia lucrarilor de constructii cdnd constata
neconformitati care pot afecta calitatea acestora;
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f) opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care se
produc accidente tehnice si/sau constatd abateri de la prevederile
proiectului tehnic de executie, instiinteaza Inspectoratul de Stat in
Constructii - I.S.C. sau, dupa caz, structurile proprii de control din cadrul
institutiilor prevazute la art. 34 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, si permite reluarea Ilucrarilor numai dupa
remedierea acestora”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
considerarea cerintei din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii, in ,prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii,
cu completarile si modificarile ulterioare, Legea nr. 50/1991 republicata
privind autorizarea executdarii lucrarilor de constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare”, ar fi trebuit sa prezinte si modalitatea de acces
la un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul constructiilor edilitare.

Analizand  Procesul-verbal  privind evaluarea  conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 19555/22.11.2021, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinita cerinta
Fisei de date a achizitiei, fara a verifica daca ofertantul a prezentat si
modalitatea de acces la un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor edilitare, astfel incat se impune ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, membrii Comisiei de
evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul criticat, orice decizie cu
privire la aceasta oferta putandu-se lua doar ulterior analizarii
raspunsului primit de la ofertant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 21566/11.12.2021, documentele premergatoare,
precum si cele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ... si ... (sub aspectul criticilor admise), precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de

.Si ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
Sia celor retinute Tn motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind anularea in tot a raportului procedurii, Consiliul il va respinge
deoarece cu ocazia analizarii prezentei contestatii s-au constatat
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deficiente doar in ceea ce priveste modul in care Comisia de evaluare a
analizat ofertele depuse de ... si

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 21566/11.12.2021,
documentele premergatoare, precum si cele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ... (sub
aspectul criticilor admise), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare privind
anularea in tot a raportului procedurii, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge exceptia invocata de contestatoare privind
inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 55 pagini.
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