In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.02.2024

Prin contestatia nr. 03/03.01.2024, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
357/04 01.2024 (dosar nr. 37/2024), formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, act emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Furnizare de produse cu montaj si punere in functiune in cadrul
obiectivului de investitii: <«Instalare statii de reincdrcare vehicule
electrice in ...»"”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2),
anunt de participare nr. .../ 02.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 13-30 din raspunsul consolidat din 22.12.2023 si obligarea
autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si
precise la respectivele solicitari de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire care limiteaza, in mod nelegal concurenta, precum si a celor
care sunt neclare:

In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentatie.

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 03/03.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
357/04.01.2024, societatea ... arata urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 13, contestatoarea reda
intrebarea:

,Va rugam sa clarificati care este obiectul prezentei proceduri,
intrucat in fisa de date, pag. 1 este mentionata Furnizarea de produse cu
montaj si punere in functiune, pe cand in caietul de sarcini pe langa
furnizare, montaj si punere in functiune se vorbeste si despre
responsabilitatile contractantului in timpul executiei lucrarilor”

si raspunsul:

.Furnizarea de produse cu montaj si punere in functiune.”

Legat de acest aspect, societatea ... mentioneaza ca in caietul de
sarcini, la pagina 5 - punctul 3.4. Produse solicitate si operatiunile cu
titlu accesoriu necesar a fi realizate sunt enumerate urmatoarele:

Denumire Bucati

1. Furnizare statii de incarcare |6
auto electrice, 1x90 kW +
1x43kW (inclusiv soft
functionare statie de
incarcare);

2. Operatiuni cu titlu accesoriu: |1
executie lucrari necesare
montarii/instalarii si punerii
in functiune, inclusiv lucrari

executie bransamente
electrice si marcare locuri de
parcare

In opinia sa, ceea ce autoritatea contractantd mentioneazd in
caietul de sarcini ca fiind Operatiuni cu titlul accesoriu constituie
veritabile lucrari, subliniind ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 98/2016 lit.
n) contract de achizitie publica de produse - contractul de achizitie
publica care are ca obiect achizitia de produse prin cumparare, inclusiv
cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumparare ori
prin orice alte modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea
contractantd beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobéndeste
sau nu proprietatea asupra acestora; contractul de achizitie publica de
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produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de
amplasare si de instalare;

In acest sens, considera ca executia unor bransamente electrice si
marcarea de locuri de parcare excede notiunii de lucrari sau operatiuni
de amplasare si de instalare a produsului, afirmand ca in caietul de
sarcini, la sectiunea Descrierea solutiei de realizare a lucrarilor, incepand
cu pagina 7, se vorbeste despre lucrari de executie propriu-zisa a
locurilor de parcare si de montare de opritoare metalice, respectiv:
,Fiecare statie propusa va asigura incarcarea a doua automobile
simultan la o putere maxima de 43 kW c.a. si 90 kW in curent continuu.
Fiecare statie va fi prevazuta cu 2 conectori, un conector de tip CCS2 si
un conector AC Type 2, conform standard EN 62196-3 echipata in
conformitate cu fisa tehnica atasata in cadrul documentatiei. Parcarile
vor fi in unghi de 90° si fiecare loc de parcare va avea dimensiunea
minima dc 5x2,5 m. Parcarile vor fi prevazute cu opritor metalic sau PVC
dur, la 80 cm fata de echipament.”

Societatea ... concluzioneaza ca in cazul procedurii de fata, nu este
vorba despre o simpla furnizare de produse, ci, prin documentatia de
atribuire, se impune inclusiv executia unor lucrari care nu tin nici de
amplasare, nici de instalarea produsului, cum ar fi construirea si
marcarea locurilor de parcare, precum si instalarea de opritoare metalice
sau PVC.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, in mod justificat a solicitat
lamuriri autoritatii contractante in legatura cu acest aspect, obiectul
contractului fiind un element esential, insa, aceasta din urma, prin
raspunsul sau, nu lamureste aspectele semnalate si nici nu corecteaza o
eventuala eroare.

2. In cele ce urmeaza, contestatoarea reda solicitarile de clarificare
nr. 14, 18 si 25 cu raspunsurile aferente:

Intrebare 14: Intrucat nu exista masini care pot sa incarce in CA la
puterea de 43kW, va solicitam sa acceptati puncte de incarcare in CA de
22kW, puterea maxima pe care masinile actuale o pot absorbi.

Raspuns 14: Se pastreaza cerintele din documentatie.

Intrebare 18: In caietul de sarcini si documentatia tehnico-
economica a proiectului tehnic de executie se specifica faptul ca statiile
de reincarcare au ,doua puncte de reincarcare”. Unul in curent continuu,
la o putere de 90 kW, si un punct de reincarcare care permite incarcarea
in curent alternativ, la o putere de 43 kW. Va rugam sa clarificati modul
de calcul a puterii pentru incarcarea in curent alternativ avand in vedere
faptul ca orice statie de reincarcare de pe piata furnizeaza o putere
maxima de 22kW/ punct de reincarcare in curent alternativ.

Raspuns 18: Se pastreaza cerintele din documentatie.

Intrebare 25: Rugdm eliminarea cerintei Statiile de reincdrcare vor
avea un punct de reincarcare in curent alternativ de 43kW sau inlocuirea
acesteia cu maxim 22kW.
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Raspuns 25: Se pdstreaza cerintele din documentatie.

In opinia societatii ..., prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze si sa introduca in documentatie
caracteristica tehnica contestata, are loc restrangerea concurentei si,
implicit, incalcarea principiilor aplicabile achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiei sale, mentioneaza ca incarcarea de 43 kW
poate fi utilizata de un singur model de autoturism, respectiv Renault
ZOE, modelul Q90, model care nu mai este produs in prezent.

Astfel, nu exista niciun motiv de natura tehnica care sa impuna
includerea unei asemenea cerinte, cu atat mai mult cu céat prin instalarea
unei astfel de tehnologii, statia de fincarcare ar deveni practic
neutilizabila.

De asemenea, considera ca in procedura de achizitionare a unui
produs din bani publici, autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca
satisfacerea nevoilor intregii comunitati. Prin inserarea in documentatia
de atribuire a unei specificatii tehnice de natura a restrange atat sfera
participantilor la procedura, fiind, in mod evident, adresata unui anume
producator, dar si sfera utilizatorilor se incalca principiile prevazute de
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca specificatiile tehnice
din caietul de sarcini redau fidel toate specificatiile statiei de incarcare
propuse in proiectul tehnic (pag. 46 - 47 Proiect tehnic parte scrisa), si
anume statia DC180 AC/DC FastChargeEVSE, produs de Shenzhen CEGN
Co., Ltd.

Dupa analiza regimului de incarcare a mai multor tipuri de
autoturisme cu fincarcare rapida, contestatoarea sustine ca reies
urmatoarele intervale necesare de incarcare:

e Mercedes EQS: 200 kW (intre 11 si 22 kW alternativ);

e BMW iX: intre 150 si 195 kW in functie de versiune (11 kW
alternativ);

e Mercedes EQE: 170 kW (intre 11 si 22 kW alternativ);

e BMW iX3: 150 kW (intre 7,4 si 11 kW alternativ);

e Reincarcare Volvo C40 si XC40: 150 kW (11 kW alternativ);

e Audi e-tron si e-tron S (+ versiune Sportback): intre 120 si 150
kW in functie de versiune (intre 11 si 22 kW alternativ).

De asemenea, ... sustine ca statile de fincarcare accesibile
publicului larg, fie ca apartin UAT-urilor sau unor operatori economici, au
putere de pana la 22 kWw.

Asadar, cerinta minimala de 43kW AC (alternativ) este restrictiva
fata de alti producatori (cu exceptia Shenzhen CEGN Co., Ltd.- statia
DC180 AC/DC FastChargeEVSE) si este nejustificata fata de necesitatile
si capacitatea de absorbtie a modelelor de autoturisme disponibile pe
piata.

Contestatoarea sustine ca solicitarile sale au ramas fara raspuns
concret, autoritatea contractanta limitandu-se la a comunica, in mod
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generic, faptul ca pastreaza cerintele din documentatie. Ori, cerinta
tehnica, pe langa faptul ca este de natura a restrange sfera
participantilor la procedura, este nejustificata in sine, nefiind sustinuta
de nicio modalitate de calcul, fiind introdusa ori total aleatoriu, ori cu
scopul de a favoriza un anumit producator sau participant la procedura.

Societatea ... precizeaza ca impunerea unei valori atat de mari
pentru puterea de incarcare este o limitare nejustificata a concurentei si
creeaza suspiciuni ca licitatia este directionata, avand in vedere ca exista
un singur producator, ori, in mod cert, nu este in interesul autoritatii
contractante sa impuna restrictii nejustificate si sa achizitioneze statii de
reincarcare care sa nu poata fi utilizate de beneficiari.

Contestatoarea mai subliniaza ca obiectul achizitiei este finantat
prin PNRR, fara a fi impuse anumite cerinte tehnice de catre finantator,
insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta a impus o cerinta tehnica
disproportionata in raport cu necesitatile sale. Astfel, ... concluzioneaza
ca cerinta impusa este aleatorie, neexistand niciun motiv tehnic sau
economic.

3. In cele ce urmeaza ... reda solicitarea de clarificare nr. 15

Intrebare: Va rugam sa clarificati in sarcina cui cade obtinerea
avizelor tehnice de racordare.

Raspuns: Alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii, implicit nici obtinerea avizelor tehnice de
racordare.

Contestatoarea subliniaza ca incepand cu pagina 13 din caietul de
sarcini este descrisa modalitatea in care va fi realizata amplasarea liniilor
electrice subterane de 0,4 kV (LES). Executia acestei instalatii reprezinta
practic realizarea alimentarii cu energie electrica a statiei.

Punerea in functiune a unei statii poate avea loc doar ulterior
racordarii acestora la reteaua electrica, iar pentru efectuarea
bransamentului este necesara obtinerea avizelor tehnice de racordare.
Faptul ca se vor executa bransamente este prevazut, in mod explicit, in
caietul de sarcini, la punctul II.1- in cadrul operatiunilor accesorii se vor
executa inclusiv bransamente.

De asemenea, ... subliniaza ca art. 9 din Regulament din 2013
privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public
prevede ca:

Pentru realizarea racordarii instalatiilor unui utilizator la reteaua
electrica de interes public se parcurg, dupa caz, urmatoarele etape, in
ordine cronologica:

a) etapa preliminara de documentare si informare a utilizatorului;

b) depunerea de catre utilizator a cererii de racordare la operatorul
de retea si a documentatiei aferente pentru obtinerea avizului tehnic de
racordare;
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c) stabilirea solutiei de racordare la reteaua electrica si emiterea de
catre operatorul de retea a avizului tehnic de racordare, ca oferta de
racordare;

d) incheierea contractului de racordare intre operatorul de retea si
utilizator;

e) realizarea lucrarilor de racordare la reteaua electrica si punerea
in functiune a instalatiei de racordare;

f) punerea sub tensiune a instalatiei de utilizare pentru probe,
etapa care nu este obligatorie pentru toate categoriile de utilizatori;

g) emiterea de catre operatorul de retea a certificatului de
racordare a locului de consum si/ sau de producere;

h) punerea sub tensiune finala a instalatiei de utilizare.

Contestatoarea opineaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles, din nou, sa redacteze documentatia de atribuire
este lacunara, existand, pe de o parte, date care conduc la concluzia ca
intreaga instalatie va fi realizata de ofertantii din prezenta procedura,
insa raspunsul autoritatii contractante la clarificare este in contradictie cu
aceste aspecte.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca punerea in functiune a
statiei nu poate fi realizata fara racordarea efectivda la retea, iar
obtinerea avizelor de racordare reprezinta o etapa importanta, care
necesita timp si resurse din partea ofertantului care va fi desemnat
castigator, motiv pentru care este absolut necesara prevederea clara,
coerenta si lipsita de orice dubii a indatoririlor care revin fiecareia dintre
partile contractului.

4. In cele ce urmeaza contestatoarea reda solicitarile de clarificare
nr. 19, 20, 21 si 22:

Intrebare 19: Avand in vedere faptul cad in proiectul tehnic de
executie nu s-a luat in considerare si nu s-au obtinut Avizele Tehnice de
Racordare, va rugam sa clarificati daca lucrarile de bransament fac
obiectul prezentei proceduri.

Raspuns 19: Alimentarea cu energie electricd a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii.

Intrebare 20: Va rugam transmiterea unei scheme monofilare cu
modul de alimentare al statiilor de reincarcare avand in vedere ca
acestea nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie.

Raspuns 20: Alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii.

Intrebare 21: Rugam transmiterea breviarelor de calcul cu
lungimile cablurilor de alimentare pentru fiecare statie de reincarcare si
calculul caderilor de tensiune si curentului de scurtcircuit, avand in
vedere ca acestea nu au fost calculate de proiectant in documentatia
pusa la dispozitie sau unde se regasesc aceste breviare de calcul?

Raspuns 21: Alimentarea cu energie electricd a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii.
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Intrebare 22: V& rugdm s& clarificati care este tipul de cablu si
sectiunea acestuia pentru alimentarea statiilor de reincarcare avand in
vedere faptul ca proiectantul nu a dimensionat in cadrul proiectului
tehnic aceste aspecte.

Raspuns 22: Alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii.

Revenind la prevederile caietului de sarcini, in care, la pagina 5,
punctul 3.4, se prevede ca operatiune accesorie necesara, inclusiv
executia bransamentelor, ... subliniaza din nou caracterul lacunar al
documentatiei de atribuire si al raspunsului la clarificari, dat fiind faptul
ca executia bransamentelor necesita stabilirea unor parametri si conditii
de executie atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
furnizorul de energie. Ori, aceste date se furnizeaza prin proiect si prin
avizele tehnice de racordare (ATR), instrumente despre care autoritatea
contractanta nu ofera detalii.

De asemenea, sustine ca prin caietul de sarcini se impune executia
bransamentelor ,in orb”, fara masuratori si date tehnice si fara a se
clarifica aspectul privind obtinerea avizelor tehnice de racordare. Ori,
toate aceste aspecte trebuie sa fie clare, astfel ca orice ofertant sa fie in
masura a redacta si transmite o oferta completa si corecta din punct de
vedere tehnic, avand in cunostinta toate aspectele impuse de furnizor.

5. In cele ce urmeaza, ... reda solicitarea de clarificare nr. 23 si 24

Intrebare 23: Va rugam transmiterea calculelor si dimensionarea
prizelor de paméant pentru a ne asigura ca viitor ofertant faptul ca
cantitatile din devizele F3 sunt corect dimensionate. Unde se regasesc
aceste dimensiondari in cadrul documentatiei?

Raspuns 23 : Cantitatile din devizele F3 sunt corect dimensionate
pentru realizarea prizelor de pamantare solicitate.

Intrebare 24: Va rugam sa clarificati modul de alimentare a statiilor
de reincarcare avand in vedere faptul ca nu se regasesc in cadrul
documentatiei PT si nici in devizele F3 lungimile, tipul si sectiunea
cablului de alimentare a statiilor de reincarcare.

Raspuns 24: Alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii.

La fel ca in cazul precedentelor aspecte pe care contestatoarea le-a
semnalat a fi neclare, si in legatura cu aceasta chestiune autoritatea
contractanta evita oferirea unui raspuns concret. ... sustine ca a solicitat
punerea la dispozitie a unor calcule si date care ar fi trebuit sa se
regaseasca in documentatia de atribuire. Ori, faptul ca autoritatea
contractanta refuza sa i le puna la dispozitie reprezinta inca un indiciu
care sustine intentia sa clara de a descuraja potentialii operatori in
depunerea unei oferte. Daca nu ar urmari crearea artificiala si nelegala a
unui posibil motiv de excludere a ofertantilor nedoriti, autoritatea
contractanta nu ar ezita sa puna la dispozitie fara rezerve date tehnice
clare si masuratori concrete.
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Contestatoarea apreciaza ca in lipsa clarificarii acestui aspect si a
completarii documentatiei de atribuire cu aceste date, ofertantii nu pot
intocmi oferte corecte din punct de vedere tehnic. Este de neimaginat
situatia in care, practic, un operator trebuie sa oferteze cantitati inserate
pur si simplu in documentatia de atribuire, fara a avea la baza calcule
concrete. Impunand o asemenea modalitate de intocmire a ofertei, parte
a componentei tehnice este dusa in derizoriu.

6. In cele ce urmeazd, ... reda solicitarea de clarificare nr. 26:

Intrebare: V& solicitam anularea procedurii de achizitie avand in
vedere cad nu se pot executa lucrarile pe un proiect tehnic de executie cu
lacune si facut din birou. In cadrul Proiectului Tehnic de Executie trebuie
luate in considerare Avizele Tehnice de Racordare, locul de unde se
alimenteaza statiile de reincdrcare, dimensionarea cablurilor de
alimentare, daca exista puterea disponibila in posturile de transformare
avand in vedere cad este vorba despre puteri mari de peste 100
kW/statie, breviare de calcul pentru dimensionarea circuitelor, planse cu
traseul cablului de alimentare si multe alte aspecte care lipsesc din
cadrul Proiectului Tehnic de Executie pus la dispozitie.

Raspuns: Alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii - remarca referitoare la calitatea PTE este
nejustificata, obligativitatea operatorului de retea de a asigura
alimentarea cu energie electrica a oricarui punct de consum este
prevazuta in lege.

Analizand proiectul tehnic in ansamblul sau, dar si prin corelare cu
restul documentatiei de atribuire, ... concluzioneaza ca acesta prezinta
grave lipsuri in legatura cu aspecte esentiale, care nu pot fi trecute cu
vederea de niciun operator cu experienta.

Chiar daca, prin absurd, alimentarea cu energie electrica a statiilor
nu face obiectul acestei licitatii, desi nu se gaseste pe SEAP o procedura
care sa aiba acest obiect, este necesar ca proiectul tehnic sa fie
completat cu aceste date pentru a asigura posibilitatea unei corelari
perfecte intre instalatia de alimentare cu energie electrica si operatiunile
si lucrarile accesorii statiilor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu lamureste, nu pune la dispozitie datele solicitate si
practic obliga operatorii sa ghiceasca anumite caracteristici tehnice ale
instalatiilor adiacente. Ori, In atare context nu ar fi surprinzator ca, in
cadrul prezentei proceduri, un singur operator sa intocmeasca o oferta
care va fi apreciata de autoritatea contractanta ca fiind admisibila.

Proiectul tehnic, avand in vedere lipsurile sale, nu este credibil si
nici corect din punct de vedere tehnic si nu este fundamentat pe calcule
reale.

7. In cele ce urmeaza, ... reda solicitarea de clarificare nr. 27:

Intrebare: In cadrul caietului de sarcini 3.2 Obiectivul general la
care contribuie furnizarea produselor se specifica Refacerea terenului si
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aducerea la starea initiala, va rugam sa clarificati unde in cadrul
devizelor, Formularul F3 se regdsesc aceste lucrari pentru a putea fi
ofertate?

Raspuns: Refacerea terenului si aducerea la starea initiald nu este
in sarcina ofertantului.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta, prin acest
raspuns, contrazice flagrant prevederile caietului de sarcini. La pagina 5
din caietul de sarcini, punctul 3.2, se prevede ca punerea in functiune a
statiilor presupune urmatoarele lucrari de baza conform listelor de
cantitati:

e Realizarea fundatiilor/postamentelor pentru statii;

e Realizare priza de pamantare cu valoarea rezistentei de dispersie
R<4 Ohmi;

e Realizarea conexiunilor electrice;

e Refacerea terenului si aducerea la starea initiala;

De asemenea, la pagina 10 din Caietul de sarcini este inserat un
subtitlu care se numeste Refacere pavaje si spatii verzi.

Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ...

localitatea ..., CF 50902, CF 57505, CF 51751, judetul Maramures

Program de lucrari

Nr. | Perioada | Denumirea lucrarii Forta Conditii | Observatii Puncte
crt de de lucru speciale
munca PV, PA,
PS
1 1.5 luni Realizarea 1 Se va respecta | PA
fundatiilor/postamentelor echipa specificatiile
pentru statii producatorului
Si fisele
tehnologice
relevante
2 Realizare priza de |1 Se va respecta | PA
pamantare cu valoarea | echipa specificatiile
rezistentei de dispersie producatorului
R<4 Ohmi Si fisele
tehnologice
relevante
3 Realizarea conexiunilor | 1 Se va respecta | PV
electrice echipa specificatiile
producatorului
Si fisele
tehnologice
relevante
4 Refacerea terenului si|1 Se va respecta | PV
aducerea la starea initiala echipa specificatiile
producatorului
Si fisele
tehnologice
relevante
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. mai arata ca si in Proiectul tehnic se mentioneaza perioada si
forta de munca necesare pentru refacerea terenului si aducerea la starea
initiala.

Date fiind cele aratate, este absolut surprinzator si in contradictie
totala cu documentatia de atribuire raspunsul autoritatii contractante,
potrivit caruia refacerea terenului si aducerea la starea initiala nu sunt in
sarcina ofertantului.

8. In cele ce urmeaza, contestatoarea red3 solicitérile de clarificare
nr. 28 si 29

Intrebare 28: V& rugdm s& clarificati cum se va realiza receptia
lucrarii si punerea in functiune avand in vedere faptul ca in proiectul
tehnic de executie nu sunt prevazute nici macar cabluri de alimentare a
statiilor de reincarcare?

Raspuns 28: Alimentarea cu energie electricd a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii. Obtinerea ATR si realizarea bransamentelor sunt
obiectul unei alte proceduri de licitatie. PIF se va realiza dupa finalizarea
lucrarilor de alimentare cu energie electrica.

Intrebare 29: V& rugdm sé& clarificati cum se va realiza punerea
provizorie in functiune a statiilor de reincarcare avand in vedere ca nu se
stiu locurile de alimentare si nu au fost obtinute avize tehnice de
racordare?

Raspuns 29: Alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face
obiectul acestei licitatii. Obtinerea ATR si realizarea bransamentelor sunt
obiectul unei alte proceduri de licitatie. PIF se va realiza dupa finalizarea
lucrarilor de alimentare cu energie electrica.

sustine ca raspunsurile formulate de autoritatea contractanta
sunt identice si nu ofera lamuriri la chestiunile semnalate. Nu exista
niciunde in SEAP publicata o alta procedura de licitatie avand ca obiect
obtinerea ATR si realizarea bransamentelor, desi, pentru a executa
ultima etapa a obiectului prezentului contract, este necesara punerea in
functiune a statiilor. Rezulta, asadar, ca alimentarea cu energie electrica
trebuie efectuata cel putin concomitent, in documentatie nefiind prevazut
un termen suspensiv de executare cu privire la punerea in functiune.

In plus, contestatoarea mentioneazd cd durata de executie a
prezentului contract este specificata, in mod clar, atat in fisa de date a
achizitiei, cat si in Contract - punctul 5.3 - Termenul de livrare si punere
in functiune a produselor, respectiv de executie a lucrarilor este 2 luni
calendaristice de la data semnarii contractului de catre ambele parti
contractante.

Practic, autoritatea contractanta conexeaza doua contracte ale
caror variabile nu coincid. Nu exista certitudinea finalizarii executiei
bransamentelor anterior expirarii termenului de doua luni pe care
contestatoarea sau orice alt operator I-ar avea la dispozitie pentru a
finaliza contractul prin punerea in functiune a statiilor.
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. mai arata ca, conditionarea executarii unui contract de un raport
juridic fata de care este terti nu reprezinta o modalitate logica si nici
legala de atribuire a unor contracte, sens in care apreciaza ca este
necesara refacerea documentatiei de atribuire in intregime, pentru a fi
pusa la dispozitia ofertantilor intr-o forma clara si echitabila.

9. In cele ce urmeaza, contestatoarea reda solicitarea de clarificare
nr. 30 A

Intrebare: In cadrul documentatiei PT se specifica faptul ca
parcarile vor fi prevazute cu opritor metalic sau PVC dur, la 80 cm fata
de echipament. V& rugam clarificati unde in cadrul Formularului F3 se
regaseste acest articol pentru a putea fi ofertat?

Raspuns: Montarea echipamentelor/ materialelor la care faceti
referire nu este in sarcina ofertantului.

Contestatoarea sustine ca din nou, autoritatea contractanta ignora
cu desavarsire prevederile propriei documentatii de atribuire. In acest
sens, ... invoca cerinta privind opritorul metalic.

In opinia sa, orice operator economic ar intelege faptul ca
montarea opritorului face parte din indatoririle sale. Raspunsul autoritatii
contractante este in totala contradictie cu documentatia de atribuire,
motiv pentru care se impune anularea acestuia si obligarea autoritatii la
refacerea documentatiei intr-un mod care sa nu permita interpretari si sa
ofere tuturor ofertantilor sansa de a intocmi o oferta corelata pe deplin
cu cerintele din documentatia de atribuire.

Un alt aspect subliniat de ... este ca raspunsurile autoritatii
contractante nu respecta regula legala de a fi clare si complete. Astfel,
desi a primit solicitari de clarificare consistente si punctuale, achizitoarea
s-a limitat la a raspunde ca se va respecta documentatia de atribuire,
solicitarile primite neevidentiind vreo neintelegere a operatorilor
economici vizand caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire. De
asemenea, raspunsurile formulate la unele intrebari nu au legatura cu
aceasta din urma.

Autoritatea contractantda nu a respectat obligatia legala de a
raspunde chestiunilor ce fii sunt inaintate spre clarificare de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica.

Este adevarat ca obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire se poate obtine pe calea contestarii acestui
act in conditiile si termenele legale, insa, asa cum rezulta din cuprinsul
intrebarilor ale caror raspunsuri sunt contestate in prezent, operatorii
care le-au formulat au dorit lamurirea continutului documentatiei de
atribuire, reliefand autoritatii contractante aspecte pe care aceasta avea
libertatea, inclusiv, de a le modifica ori completa. Nimic nu se opune unei
autoritati contractante ca, in urma unor observatii primite de la
operatorii economici interesati de participarea la competitie, pe calea
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institutiei clarificarii documentatiei de atribuire, sa conchida in sensul
necesitatii modificarii si/sau completarii documentatiei de atribuire.

Alaturi de indeplinirea obligatiei de la art. 160 din Legea nr.
98/2016, se retine in sarcina achizitoarei si (ne)respectarea principiului
transparentei, in sensul in care este obligata la luarea masurilor necesare
asigurarii unei informari complete, corecte si explicite a ofertantilor cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire [potrivit art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016], precum si de a lamuri pe deplin toate cerintele
sale, astfel incat sa faciliteze, pe de o parte, o cat mai larga concurenta,
iar pe de alta parte, obtinerea unor oferte cu vocatie de conformitate.

Prin adresa nr. 08/05.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 944/08.01.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209836180/1 din
05.01.2024, in valoare de 19.460,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj.

Prin adresa nr. 105/09.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
1325/09.01.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul ei de vedere, prin care precizeaza ca a
operat modificarile cu privire la solicitarile de clarificare din cadrul primei
contestatii, in urma actiunii de remediere, incarcandu-se in SEAP
documentul [.../00017] 3. Caiet de sarcini B.pdf.p7s, prin care s-au
remediat si o parte a obiectiilor facute de catre societatea ..., si anume:

> Se accepta eliminarea referintei la standardul 15118 din cerintele
statiei de incarcare, in acest sens se va modifica prin eliminare
cerinta din cadrul caietului de sarcini, punctul 3.4.1.1 Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice.
sustine ca, astfel se remediaza raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 5 din cadrul raspunsului consolidat.
> Se accepta si alte specificatii tehnice referitoare la dimensiunea,
greutatea si gabaritul statiei de incarcare.

Autoritatea contractanta opineaza ca astfel se remediaza raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 7 din cadrul raspunsului consolidat.

De asemenea, ... subliniaza faptul ca in cadrul aceluiasi punct din
cadrul caietului de sarcini, punctul 3.4.1.1 Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice, se face mentiunea: Specificatii tehnice minimale ale
statiei de incarcare, de unde rezulta faptul ca specificatiile solicitate sunt
minimale, neputadndu-se cataloga ca fiind caracteristici tehnice
restrictive, fixe sau excesive.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
capitolului introductiv al caietului de sarcini se atrage atentia posibililor
ofertanti la procedura ca: , Orice trimitere din cuprinsul documentatiei de
atribuire la denumiri care indica o anumita origine, sursa, productie,
marca de fabricd sau comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar cu scopul de a identifica cu usurinta
tipurile de produs ca si concept si nu ca efect de favorizare sau eliminare
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anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate avdnd mentiunea de «sau echivalent», iar ofertantul
are obligatia de a demonstra echivalenta produselor ofertate cu cele
solicitate, daca este cazul”, aceasta sintagma ,sau echivalent” putand fi
regasita si in cadrul sectiunii VI.3 Informatii suplimentare din fisa de
date a achizitiei.

Luand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca nu are intentia de a favoriza anumiti operatori economici sau
de a elimina potentiali participanti la aceasta procedura.

> Se accepta reformularea cerintei prin modificarea caracteristicii
tehnice ,200A” in ,250A" din cerintele statiei de incarcare, in acest
sens se va modifica cerinta din cadrul caietului de sarcini, punctul
3.4.1.1 Statii de reincarcare pentru vehicule electrice.
considera ca astfel se remediaza raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 8 din cadrul raspunsului consolidat.
> Nu se accepta reformularea cerintei prin modificarea caracteristicii
tehnice ,43kW” in ,23kW” din cerintele statiei de incarcare, din
urmatoarele motive:

Pe langa dezvoltarea infrastructurii pentru vehicule de transport
rutier nepoluant din punct de vedere energetic, un alt motiv pentru
care ... a avut intentia de a obtine finantare prin Administratia Fondului
pentru Mediu pentru achizitia si montajul unor statii de incarcare
vehicule electrice, este faptul ca, prin intermediul unui alt proiect -
finantat prin fonduri externe nerambursabile POR 2014 - 2020 - a reusit
achizitia unui numar de 10 (zece) autobuze electrice.

Proiectul identificat prin cod SMIS 126922 cu denumirea:
,Reducerea emisiilor de carbon in ... bazata pe Planul de Mobilitate
Urbana Durabilda”, aprobat prin Contractul de finantare nr. 3666/
31.12.20218 incheiat intre ... si AMPOR, a oferit posibilitatea crearii unui
serviciu de transport public local. Doar o arie mica a zonei de studiu a
fost acoperita de reteaua de transport privat, adica doar aprox. 10% din
populatie are acces facil la servicii private. Restul populatiei este nevoita
sa accepte o situatie necorespunzatoare sau sa apeleze la alte variante -
deplasari cu autoturisme - neconforme cu cerintele dezvoltarii durabile.

Autoritatea contractanta arata ca pe langa achizitia de autobuze
electrice (si un sistem de e-ticketing aferent acestora), celelalte activitati
din cadrul proiectului (achizitie statii de autobuz, construire sediu
serviciu de transport public local, achizitie statii de incarcare autobuze
electrice) revenind in sarcina .... In aceasta directie, UAT a depus
eforturi pentru achizitia statiilor, obtinand o finantare din partea AFM in
acest sens. Asadar, avand in vedere ca finantatorul nu a impus restrictii
sau nu a oferit anumite caracteristici obligatorii, a revenit autoritatii
contractante larghetea de a alege ceea ce a considerat ca fiind oportun si
mai ales potrivit pentru cele zece autobuze electrice (patru bucati cu
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lungimea de 7m, patru bucati cu lungimea de 9m si doua bucati cu
lungimea de 12m).

precizeaza ca potrivit fiselor tehnice ale autobuzelor si din
discutiile indelungi purtate cu furnizorul de autobuze ..., statiile de
incarcare finantate prin AFM, care fac de altfel si obiectul procedurii de
licitatie cu nr. ... din 02.12.2023, s-a decis ca statiile de incarcare
absolut necesare pentru incarcarea autobuzelor electrice trebuie sa aiba
o putere de minim 43kw, motiv pentru care, in mod clar, prin elaborarea
Proiectului tehnic aferent statiilor de Iincarcare, acestea au fost
parametrizate in acest sens.

Din discutiile purtate cu firma de proiectare, nici nu se pune in
discutie favorizarea/defavorizarea operatorilor economici de pe piata din
Romaénia / Uniunea Europeana, pentru ca nu este vorba de un anume tip
de produs, de un brand anume sau de conditii restrictive.

Autoritatea contractanta mai arata ca are libertatea de a-si stabili
care ii sunt necesitatile si care este scopul procedurii de achizitie,
respectand toate principiile impuse de legislatia in vigoare.

O statie trebuie sa aiba minimum 43kw putere pentru a putea
incarca autobuzele electrice ce fac parte din cadrul serviciului de
transport public local al orasului ....

2. In privinta celorlalte obiectii formulate in contestatia depusa de
catre ..., cu privire la documentatia de atribuire, ... considera ca:

> Solicitarile emise sunt nefondate - raspunsurile formulate in cadrul
raspunsului consolidat raman valabile, cu exceptia celor care au
facut obiectul actiunii de remediere a autoritatii contractante;

> ... mentioneaza ca lucrarile cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire nu reprezinta lucrari de instalatii electrice, de
construire/amenajare parcari, asa cum reiese si din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare, procedura de licitatie fiind
strict una de furnizare si montaj a statiilor de incarcare;

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 150/12.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 2614/
16.01.2024, ... a inaintat documentele in acest sens.

Prin adresa nr. 45/16.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 2737/
16.01.2024, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

1. In cele ce urmeaza, contestatoarea reda solicitarea de clarificare
nr. 13 si raspunsul la aceasta, concluzionand ca obiectul achizitiei se
refera la modul generic la achizitia de statii de incarcare si punere in
functiune. Conform documentatiei de atribuire, aceste statii trebuie
instalate si puse in functiune, pentru a se putea face receptia.

Ori, dupa cum este de notorietate, instalarea unei statii de
incarcare electrica, pentru a putea fi pusa in functiune, este o operatiune
de lucrari de constructii electrice, ce se spune reglementarii ANRE si care
implica o serie de lucrari precum: realizarea ATR-ului, pozarea de trasee
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electrice pe diferite lungimi, lucrari de constructii de natura unor fondatii
sau prinderi speciale, etc.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca la nivelul caietului de
sarcini lipsesc cu desavarsire detalii cu privire la obiectul achizitiei, detalii
care ar ajuta ofertantii sa isi faca o oferta competitiva, o oferta ce ar
putea fi comparata cu alte oferte de pret, fiind evident avantajati
ofertantii care cunosc deja amplasamentul sau locatia, sau care au un
aranjament cu achizitorul. Astfel, contestatoarea sustine ca pentru
societatea sa este imposibil sa afle cati metri liniari de cablu de
alimentare trebuie sa asigure de la punctul de conectare si pana la retea,
daca acest cablu se ingroapa sau este aerian, daca necesita vreun punct
de transformare sau nu, necesita un sistem de prindere pe postament
propriu sau se prinde in perete, daca necesita acoperis Tmpotriva
intemperiilor, etc.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca toate detaliile de mai
sus, presupun, pe langa o serie de autorizatii necesare (ANRE de
exemplu, aceste operatiuni nu pot fi facute de un simplu vanzator de
statii de incarcare), o multime de elemente de cost, materiale, lucrari,
manopere, timpi de realizare, etc. Toate acestea influenteaza elaborarea
ofertei, corectitudinea si conformitatea ofertei.

Astfel, ... solicita autoritatii contractante sa transmita detalii despre
ce intelege prin instalarea statiei de incarcare, detalii despre amplasare,
dimensiuni, conexiuni la reteaua existenta, sapaturi necesare, etc.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza ca, in cazul procedurii
de fata, nu este vorba de o simpla furnizare de produse, ci, prin
documentatia de atribuire se impune inclusiv executia unor lucrari care
nu tin nici de amplasare, nici de instalarea produsului, cum ar fi
construirea si marcarea locurilor de parcare, precum si instalarea de
opritoare metalice sau PVC. In legatura cu opritoarele metalice sau PVC,
in mod absolut surprinzator, desi acestea sunt, conform caietului de
sarcini, atributie a furnizorului de statii, autoritatea contractanta
mentioneaza, in raspunsul la clarificarea nr. 30, ca acestea nu sunt in
sarcina ofertantului.

apreciaza ca, pentru a fi in prezenta unei documentatii de
atribuire clare, complete si care sa permita ofertantilor intocmirea unei
oferte adecvate, este necesar a fi inlaturate sau lamurite toate
aspectele/cerintele contradictorii sau in legatura cu care autoritatea
contractanta a raspuns la clarificari intr-un mod, care contrazice
documentatia de atribuire.

Nu este posibil sa se accepte situatia in care in caietul de sarcini se
mentioneaza ca o anumita lucrare, in cazul de fata, spre exemplu,
instalarea de opritoare metalice sau din PVC este in sarcina ofertantilor,
iar prin raspunsul la clarificari, in legatura cu exact acelasi aspect,
autoritatea contractanta mentioneaza ca instalarea acestor opritoare nu
este in sarcina ofertantilor.
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Cu privire la solicitarile de clarificare nr. 14, 18 si 25 - respectiv,
referitor la caracteristica puterii statiilor de reincarcare - 43 kW,
invedereaza urmatoarele:

Prin punctul sau de vedere, autoritatea a incercat justificarea
cerintei referitoare la puterea de 43 kW a statiilor de incarcare prin
prezentarea unor argumente legate de necesitatea absoluta (astfel cum
o numeste autoritatea contractanta in punctul de vedere) de a
achizitiona acest anume tip de statii, deoarece, in urma discutiilor pe
care le-a purtat cu un alt operator economic, doar acest tip de statii ar
putea fi utilizate pentru reincarcarea microbuzelor electrice.
Contestatoarea opineaza ca aceasta sustinere este falsa.

1. Inainte de toate, contestatoarea subliniaza ca niciunde in
documentatia de atribuire nu se mentioneaza ca destinatia exclusiva a
statiilor de incarcare este aceea de a deservi doar incarcarii autobuzelor
electrice din flota autoritatii contractante.

considera ca acest fapt nu ar fi fost nici posibil si nici legal,
deoarece o atare utilizare exclusiva este nelegala si in contradictie cu
prevederile Ghidului de Finantare din 29 octombrie 2021 a Programului
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in localitati, in baza caruia autoritatea contractanta a
obtinut finantarea pentru achizitionarea statiilor.

Art. 11 din Ghid: Criterii de eligibilitate a proiectului

Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmdatoarele
criterii:

f) asigura accesul permanent si nediscriminatoriu al publicului la
statiile de reincarcare instalate prin proiect;

Asadar, avand in vedere conditiile de eligibilitate a proiectului in
baza caruia autoritatea contractanta a obtinut fondurile necesare
achizitionarii statiilor, mai cu seama obligatia achizitoarei de a asigura
accesul permanent si nediscriminatoriu al publicului la statiile de
reincarcare instalate prin proiect [art. 11, lit. f) din Ghidul de finantare],
toate argumentele autoritatii privind utilizarea, in mod exclusiv, a
statiilor de catre autobuzele electrice trebuie inlaturate, o atare
destinatie a bunurilor achizitionate din bani publici fiind nelegala.

In legatura cu acest aspect, ... ar fi putut solicita, prin
documentatia de atribuire, cel mult asigurarea compatibilitatii statiilor cu
autobuzele deja achizitionate, atasand fisele tehnice ale acestor
autobuze, pentru ca ofertantii sa aiba o idee clara in legatura cu cerintele
autoritatii contractante, insa ... nu a mentionat acest lucru.

Ba mai mult, in caietul de sarcini, conform punctului 3.2, este
necesar ca statiile sa poata fi utilizate de toti cetatenii proprietari de
automobile electrice. In acest sens, ... citeaza din caietul de sarcini:

3.2 Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor
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Obiectivele urmarite sunt de a creste numadarul utilizatorilor de
automobile electrice si hibrid in urmatorii ani si de a dezvolta
infrastructura necesara alimentarii acestor automobile.

In cele ce urmeaza, contestatoarea apreciaza ca justificarea potrivit
careia este absolut necesara achizitionarea unor statii cu putere de 43
kW nu poate fi primita.

... sustine ca ,larghetea” in alegerea unui anumit produs pe care ...
o aclama in punctul de vedere nu este un atribut nelimitat, ci trebuie sa
se subscrie principiului legalitatii si principiului utilizarii eficiente a
banului public, in folosul comunitatii, neputandu-i fi permis autoritatii
contractante risipirea fondurilor pe care le-a obtinut prin achizitia unor
statii care nu vor putea fi utilizate de cetateni, deoarece acest fapt ar
conduce la o veritabila deturnare a fondurilor publice.

Ori, printr-o contestatie la modul prin care ... raspunde la clarificari,
,larghetea” pe care o are autoritatea contractanta in alegerea unui
produs poate fi limitata, astfel incat sa fie pe deplin respectate principiile
mentionate.

Prin raportare strict la aceasta ,larghete”, astfel cum autoritatea
contractanta a invocat-o si justificat-o in prezenta procedura, este vorba
de o contraventie, daca nu chiar a unei infractiuni, in sensul prevederilor
art. 224 alin. (1) litera b), fiind in mod clar incalcat principiul
proportionalitatii, care presupune realizarea wunei corelari intre
necesitatile autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti.

2. Revenind la fisele tehnice ale produselor achizitionate de la ATP
MOTORS RO-10 autobuze electrice, ... precizeaza urmatoarele:

Din fisele tehnice disponibile pe site-ul furnizorului ... rezulta cu
claritate faptul ca toate cele 3 tipuri de autobuze electrice achizitionate
de autoritatea contractanta utilizeaza incarcarea prin portul CCS2.

Ori, ceea ce autoritatea contractanta omite a explica Consiliului,
incercand astfel o inducere in eroare, este faptul ca mufa CCS2 se
alimenteaza exclusiv la curent continuu (DC), iar nu la curent alternativ
(AC).

In acest sens, contestatoarea mentioneazd cd in caietul de sarcini
caracteristica puterii statiei este parametrizata astfel:

3.4.1.1 Statii de reincarcare pentru vehicule electrice

Specificatii tehnice minimale ale statiei de incarcare (conform fisa
tehnica anexata):

e Rated Power 90kW DC 4- 43kW AC

e Input Voltage AC400V+ 15%

e Qutput Voltage Range 200~1000V

e Charging Outlet 1 connector CCS2 + 1 AC TypeZ2

e CableMax Output Current 200A of CCS2 cable and 63A ACTypeZ2
cable

e Monitor 7-inch High definition color touch LCD
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Unde:

DC = curent continuu

AC = curent alternativ

Astfel, ... concluzioneaza ca autobuzele electrice achizitionate de
autoritatea contractanta vor utiliza, prin mufa CCS2, curentul continuu
(DC), iar nu curent alternativ (AC). Cu alte cuvinte, incidenta in cazul
autobuzelor electrice este cerinta care vizeaza puterea de 90kW DC, iar
Nnu cea care vizeaza curentul alternativ, respectiv 43 kW AC.

Contestatoarea invedereaza ca afirmatiile sale sunt sustinute si
dovedite dincolo de orice dubiu si de continutul Standardului IEC62196,
in care se arata, in mod clar, faptul ca mufa CCS2 utilizeaza curent
continuu (DC), iar nu curent alternativ (AC):

Asadar, in justificarea sa referitoare la incarcarea autobuzelor
electrice, autoritatea contractanta se poate referi, din punct de vedere
tehnic, doar la puterea curentului continuu, respectiv la valoarea de 90
kW DC din caietul de sarcini. ... precizeaza ca nu a contestat legalitatea
cerintei privind valoarea de 90 kW DC si este de acord cu faptul ca
aceasta este necesara pentru incarcarea autobuzelor electrice prin mufa
CCS2 (prevazuta drept unica, conform fiselor tehnice ale autobuzelor
deja achizitionate).

Totodata, contestatoarea specifica ca a afirmat si sustine in
continuare faptul ca cerinta privind valoarea de 43 kW AC (curent
alternativ) este nejustificata si nelegala si prin clarificarile adresate
autoritatii contractante a solicitat modificarea, in mod exclusiv, a acestei
valori (43 kW AC), iar nu a valorii de 90 kW DC.

Asadar, pentru a atinge scopul exprimat in mod clar de finantator,
si anume acela de a permite accesul, in mod nelimitat si
nediscriminatoriu al tuturor utilizatorilor de autovehicule electrice la
statiile de Iincarcare achizitionate din bani publici, pentru a servi
comunitatii atat in privinta transportului public, cat si in privinta
transportului privat, este obligatorie achizitionarea unui produs care sa si
poata fi efectiv utilizat de toti beneficiarii:

- la puterea de 90 kW DC pot fi incarcate microbuzele si autobuzele
electrice ale autoritatii;

- la puterea de 22 kW AC ar putea fi incarcate autovehiculele
particulare, care nu au capacitatea de a absorbi o putere mai mare,
stabilirea acesteia la nivelul minim de 43 kW AC fiind absolut
nejustificata.

Ori, data fiind eroarea in care se afla autoritatea contractanta fata
de propriile-i necesitati, justificandu-si alegerea pe un rationament
tehnic fundamental gresit, apararile se impun a fi inlaturate. Ca o
consecinta a acestui fapt, trebuie observat faptul ca nu exista absolut
niciun argument venit din partea autoritatii contractante prin care
aceasta sa explice necesitatea mentinerii caracteristicii de 43 kW AC. ...
nu a furnizat niciun argument plauzibil pentru alegerea acestei valori, iar
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o atare alegere ,dupa bunul plac” al autoritatii contractante este
nelegalda, conducand automat la imposibilitatea utilizarii statiilor si de
utilizatorii privati - cetatenii ale caror conditii ar trebui sa se
imbunatateasca prin investitiile efectuate de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, ... arata ca discutiile indelungi purtate de
autoritatea contractanta cu un alt operator economic, a carui consultare
nu are temei legal, au condus |la adoptarea unei solutii eronate din punct
de vedere tehnic si la inserarea unei cerinte absolut nejustificate, pentru
care ... nu furnizeaza niciun argument care ar impune mentinerea,
anume aceea privind puterea statilor de 43 kW AC. Autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca cerinta a fost practic stabilita nu de ea,
ca achizitoare, ci la indicatia unui alt operator economic, aspect nelegal.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda intrebarile nr. 14, 18 si
25, respectiv raspunsurile la acestea, reiterand ca si cele mai puternice
si complexe autovehicule electrice au capacitatea de a mai mult de 22kW
AC, absorbirea unei puteri de 43kW tindnd de sfera fantasticului,
deoarece pe piata pur si simplu nu exista autovehicule, care sa se
alimenteze la curent alternativ (AC) si care sa poata absorbi o asemenea
putere a curentului de incarcare.

Prin stabilirea unei valori mai mari nu este vorba de un produs
superior, deoarece, fiind vorba de curent electric, este impetuos necesar
a fi respectate indicatiile producatorilor de autovehicule in ceea ce
priveste puterea de incarcare, cuplarea autovehiculului la statii de putere
mai mare fiind de natura a conduce la slabirea rezistentei bateriei
autovehiculului.

Dupa analiza regimului de fincarcare a mai multor tipuri de
autoturisme cu incarcare rapida, reies urmatoarele intervale necesare de
incarcare:

Statiile de incarcare accesibile publicului larg, fie ca apartin UAT-
urilor sau unor operatori economici, au putere de 22 kW AC.

Suplimentar fata de cele aratate deja in contestatie, ... reda
extrase din diferite documentatii de atribuire de pe SEAP care au ca
obiect achizitia de statii de incarcare. Conform acestora, se solicita
putere minima in AC de 22 kW, iar nu de 43Kw, astfel cum in mod
nejustificat si incorect tehnic solicita achizitoarea din prezenta procedura.

Contestatoarea sustine ca exemplele pot continua, pentru
dovedirea caracterului nejustificat al cerintei fiind suficienta consultarea
tuturor documentatiilor de atribuire publicate in SEAP.

In opinia sa, probabil, la acest moment, in intreaga tara, ... este
singura autoritate contractanta care solicita (in mod nejustificat) cerinta
ca puterea statiei de incarcare in AC sa fie de minim 43 kW, iar nu de
minim 22kW, astfel cum se solicita prin toate celelalte documentatii de
atribuire pentru furnizarea de produse similare, toate avand aceeasi
sursa de finantare si urmarind acelasi scop.
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In plus, contestatoarea subliniazd cd obiectul achizitiei este finantat
prin PNRR, fara a fi impuse anumite cerinte tehnice de catre finantator.
Ori, cu toate acestea, autoritatea contractanta a impus o cerinta tehnica
disproportionata in raport cu necesitatile sale. In acest sens, ... opineaza
ca cerinta impusa este aleatorie, neexistand nici un motiv tehnic sau
economic.

2. Cu privire la solicitarile de clarificari nr. 19, 20, 21 si 22,
contestatoarea reda continutul acestora, si raspunsul la acestea,
invederand ca in caietul de sarcini, pagina 5, punctul 3.4, se prevede ca
operatiune accesorie necesara, inclusiv executia bransamentelor.
subliniaza din nou caracterul lacunar al documentatiei de atribuire si al
raspunsului la clarificari, dat fiind faptul ca executia bransamentelor
necesita stabilirea unor parametri si conditii de executie atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de catre furnizorul de energie. Ori, aceste
date se furnizeaza prin proiect si prin avizele tehnice de racordare (ATR),
instrumente despre care autoritatea contractanta nu ofera detalii.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr 19, contestatoarea arata cag,
desi in caietul de sarcini se solicita, inclusiv executia de bransamente,
prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta se contrazice,
afirmand ca alimentarea cu energie electrica nu face obiectul
contractului. Ori, avand in vedere acestea, este evident faptul ca niciun
operator nu va putea intocmi o oferta adecvatda, deoarece din
documentatia de atribuire, chiar coroborata cu raspunsul consolidat la
clarificari, nu se intelege cu claritate care sunt obligatiile concrete ale
operatorului.

De asemenea, ... mentioneaza ca caietul de sarcini nu a fost
modificat, in sensul eliminarii obligatiei operatorilor de a realiza
bransamentele - a se vedea in acest sens pagina 5 din caietul de sarcini
modificat, postat in SEAP la data de 04.01.2024.

Astfel, prin caietul de sarcini se impune executia bransamentelor
,in orb”, fara masuratori si date tehnice si fara a se clarifica aspectul
privind obtinerea avizelor tehnice de racordare. Ori, toate aceste aspecte
trebuie sa fie clare, astfel ca orice ofertant sa fie in masura a redacta si
transmite o oferta completa si corecta din punct de vedere tehnic, avand
in cunostinta toate aspectele impuse de furnizor.

In privinta rdspunsurilor la clarificdrile 20, 21 si 22, chiar dacd
autoritatea contractanta a decis ca un raspuns general cum ca
,alimentarea cu energie electrica a statiilor nu face obiectul acestei
licitatii” ar trebui sa fie suficient si multumitor pentru potentialii ofertanti,
este de observat caracterul pur formal si absolut insuficient al acestui
raspuns, deoarece, chiar daca sistemul de alimentare va fi executat de
un alt operator sau este deja executat, aspect pe care contestatoarea
nu-l cunoaste si pe care autoritatea contractanta nu i-l releva, este
absolut necesar ca produsele ofertate in cadrul prezentei proceduri sa fie
compatibile cu orice sistem de alimentare deja existent la fata locului sau
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care este in curs de executare. ... reitereaza faptul ca in SEAP nu exista
publicata nicio procedura care are drept obiect realizarea alimentarii cu
energie electrica a statiilor.

Ori, daca aceasta alimentare nu face obiectul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa furnizeze, prin documentatia de
atribuire, date faptice legate de sistemul deja executat sau in curs de
executare. Practic, ofertantii necunoscand aceste detalii (spre exemplu:
distantele de la statii la punctele de racordare, sectiunea cablurilor de
alimentare cu energie electrica, tipul de cabluri / conductoare utilizate,
etc.), exista riscul evident ca ofertele sa fie respinse tocmai in baza unei
posibile si foarte probabile incompatibilitati intre sistemul de alimentare
deja existent sau in curs de executare si statile ofertate cu
necunoasterea acestor date.

In mod particular referindu-se la intrebarea nr. 22, tipul de cablu si
sectiunea acestuia pentru alimentarea statiilor de reincarcare, avand in
vedere faptul ca proiectantul nu a dimensionat in cadrul proiectului
tehnic aceste aspecte, in lumina celor aratate in paragrafele anterioare,

precizeaza ca aceste date sunt absolut necesar a fi cunoscute de
ofertanti pentru a putea fi in masura sa oferteze statii compatibile. Orice
statie de fincarcare presupune, in mod obligatoriu, o conexiune la
sistemul de alimentare cu energie electrica. Data fiind larga paleta de
accesorii si componente disponibile pe piata, precum si multiplele si
variatele modalitati de dotare ale statiilor care sunt sau pot fi puse la
dispozitie de producatori, pentru a fi respectare principiile achizitiilor
publice, contestatoarea apreciaza ca este imposibil a se intocmi o oferta
corecta in lipsa acestor date clare si complete.

3. Cu privire la solicitarile de clarificari nr. 23 si 24, ... reda
continutul acestora, respectiv raspunsul la acestea, concluzionand ca
autoritatea contractanta evita oferirea unui raspuns concret. Astfel,
contestatoarea specifica ca a solicitat punerea la dispozitie a unor calcule
si date care ar fi trebuit sa se regaseasca in documentatia de atribuire.
Ori, faptul ca autoritatea contractanta refuza sa i le puna la dispozitie
reprezinta inca un indiciu care sustine intentia sa clara de a descuraja
potentialii operatori in depunerea unei oferte.

Daca ... nu ar urmari crearea artificiala si nelegala a unui posibil
motiv de excludere a ofertantilor nedoriti, nu ar ezita sa puna la
dispozitie fara rezerve date tehnice clare si masuratori concrete.

In alta ordine de idei, ... sustine ca la acest moment vede posibile
doua ipoteze: 1) ori autoritatea contractanta, in mod deliberat evita
punerea la dispozitie a acestor date, tocmai pentru a-si crea un motiv
artificial de excludere a ofertelor avansate de operatori nedoriti ori 2)
autoritatea contractanta nu are nici cea mai vaga idee despre sistemul
de alimentare care va fi utilizat pentru punerea in functiune si
alimentarea statiilor, deoarece, daca ar fi avut date despre acestea,
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contestatoarea nu isi explica motivul pentru care refuza a i le pune la
dispozitie.

. apreciaza ca in lipsa clarificarii acestui aspect si a completarii
documentatiei de atribuire cu aceste date, ofertantii nu pot intocmi
oferte corecte din punct de vedere tehnic. Este de neimaginat situatia in
care, practic, un operator trebuie sa oferteze cantitati inserate pur si
simplu in documentatia de atribuire, fara a avea la baza calcule concrete.

4. Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 26, contestatoarea reda
continutul acesteia si raspunsul la aceasta, sustinand urmatoarele:

In urma analizei proiectului tehnic in ansamblul sau, dar si prin
corelare cu restul documentatiei de atribuire, a concluzionat ca acesta
prezinta grave lipsuri in legatura cu aspecte esentiale, care nu pot fi
trecute cu vederea de niciun operator cu experienta.

Chiar daca, prin absurd, alimentarea cu energie electrica a statiilor
nu face obiectul acestei licitatii, desi nu se gaseste pe SEAP o procedura
care sa aiba acest obiect, este necesar ca proiectul tehnic sa fie
completat cu aceste date pentru a asigura posibilitatea unei corelari
perfecte intre instalatia de alimentare cu energie electrica si operatiunile
si lucrarile accesorii statiilor.

In acest sens, ... reda prevederile art. 3 lit. z) si art. 154 din Legea
nr. 98/2016.

Fata de lipsurile documentatiei de atribuire, ... concluzioneaza ca
nu au fost respectate imperativele prevazute de textele de lege indicate
mai sus, documentatia de atribuire pusa la dispozitia potentialilor
ofertanti fiind lacunara, neclara/imprecisa.

De asemenea, contestatoarea arata ca raportat la modalitatea de a
raspunde la clarificarile adresate in termen legal, autoritatea fisi incalca
propria obligatie prevazuta de lege si reiterata in fisa de date, si anume
aceea de a raspunde, in mod clar si complet la orice clarificare adresata.

Totodata, ... subliniaza ca autoritatea contractanta nu lamureste,
nu pune la dispozitie datele solicitate si practic obliga operatorii sa
ghiceasca anumite caracteristici tehnice ale instalatiilor adiacente. Ori, in
atare context nu ar fi surprinzator ca, in cadrul prezentei proceduri, un
singur operator sa intocmeasca o oferta care va fi apreciata de
autoritatea contractanta ca fiind admisibila.

Proiectul tehnic, raportandu-se la lipsurile sale, nu este credibil si
nici corect din punct de vedere tehnic si nu este fundamentat pe calcule
reale.

5. Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 27, contestatoarea reda
continutul acesteia si raspunsul la aceasta, sustinand ca autoritatea
contractanta, prin acest raspuns, contrazice flagrant prevederile caietului
de sarcini. La pagina 5 din caietul de sarcini, punctul 3.2, se prevede ca
punerea in functiune a statiilor presupune urmatoarele lucrari de baza
conform listelor de cantitati:

e Realizarea fundatiilor/postamentelor pentru statii;
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e Realizare priza de pamantare cu valoarea rezistentei de dispersie
R<4 Ohmi;

e Realizarea conexiunilor electrice;

e Refacerea terenului si aducerea la starea initiala;

De asemenea, la pagina 10 din caietul de sarcini este inserat un
subtitlu care se numeste Refacere pavaje si spatii verzi.

... precizeaza ca si in Proiectul tehnic se mentioneaza perioada si
forta de munca necesare pentru refacerea terenului si aducerea la starea
initiala.

Asadar, date fiind cele aratate, este absolut surprinzator si in
contradictie totala cu documentatia de atribuire raspunsul autoritatii
contractante potrivit caruia refacerea terenului si aducerea la starea
initiala nu sunt in sarcina ofertantului.

Si in legatura cu acest aspect, la fel ca in celelalte cazuri indicate
punctual, autoritatea contractanta, prin raspunsul sdu, contrazice
prevederile propriei sale documentatii de atribuire. Insa, ca urmare a
acestei contradictii, omite sa modifice in consecinta caietul de sarcini,
pentru ca astfel atributiile si sarcinile operatorilor sa fie clare si
previzibile.

6. Referitor la solicitarile de clarificare nr. 28 si 29, ... reda
continutul acestora, precum si raspunsurile la acestea, invederand
urmatoarele:

Durata de executie a prezentului contract este specificata in mod
clar atat in fisa de date a achizitiei, cat si in Contract - punctul 5.3 -
Termenul de livrare si punere in functiune a produselor; respectiv de
executie a lucrarilor este 2 luni calendaristice de la data semnarii
contractului de catre ambele parti contractante. Nu este prevazut in
contract un termen suspensiv care sa impiedice aplicarea de sanctiuni
contractuale in situatia imposibilitatii punerii in functiune a statiilor dupa
trecerea celor doua luni. Din contra, termenul este prevazut ca fiind de
doua luni de la data semnarii contractului. Orice contract reprezinta
legea partilor, iar nerespectarea termenelor stipulate si acceptate in mod
expres atrage prezumtia de culpa a partii care nu le respecta, fapt care
conduce la aplicarea de sanctiuni contractuale. In cazul unui contract de
achizitie publica, partile nu pot invoca, in caz de litigiu, cauze si clauze
subintelese de suspendare a cursului termenului de executie.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu exista niciun
rationament in mentinerea unui termen de 2 luni de la semnarea
contractului pentru livrarea si punerea in functiune a produselor care vor
fi livrate in cadrul prezentului contract, din moment ce, oricum, acest
termen este legat, In mod absolut, imprevizibil de executia unor lucrari
care fac obiectul unui alt contract, despre care nu i se furnizeaza in
niciun fel detalii. Se impune asadar ori eliminarea termenului de 2 luni,
ori inserarea unei prevederi exprese de suspendare a cursului termenului
de 2 luni.
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Dat fiind faptul ca termenul de executie este o componenta
esentialda a oricarui contract in general, si in mod special a contractelor
de achizitie publica, ... considera ca este necesar ca orice cauza de
suspendare a cursului acestor termene trebuie stipulata in mod expres.
In fond, ofertantul trebuie sa aiba date clare si asupra momentului in
care va avea loc receptia lucrarilor, dat fiind faptul ca plata produselor
furnizat este conditionata de receptie.

Practic, autoritatea contractanta conexeaza doua contracte ale
caror variabile nu coincid. Nu exista certitudinea finalizarii executiei
bransamentelor anterior expirarii termenului de doua luni pe care ... sau
orice alt operator I-ar avea la dispozitie pentru a finaliza contractul prin
punerea in functiune a stafiilor.

Conditionarea executarii unui contract de un raport juridic fata de
care ... este tert nu reprezinta o modalitate logica si nici legala de
atribuire a unor contracte, sens in care, contestatoarea apreciaza ca este
necesara refacerea documentatiei de atribuire in intregime, pentru a fi
pusa la dispozitia ofertantilor intr-o forma clara si echitabila.

7. Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 30, contestatoarea reda
continutul acesteia si raspunsul la aceasta, precizand urmatoarele:

Din nou, contrazicand prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca montarea opritorului
metalic sau PVC nu este in sarcina ofertantului, desi atat in caietul de
sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, aceasta operatiune este indicata
a fi, in mod clar, in sarcina ofertantilor. Se impune, sub acest aspect,
precum si sub aspectul celorlalte chestiuni in legatura cu care autoritatea
contractanta se contrazice, refacerea si clarificarea documentatiei de
atribuire, procedura care, date fiind lipsurile si neclaritatile grave, dar si
stadiul procedurii, poate avea loc doar prin anularea procedurii.

. arata ca in fisa de date a achizitiei se prevede ca se va executa
la fiecare statie o priza de pamant. Prin raspunsurile sale la clarificari,
autoritatea contractanta spune ca alimentarea cu energie nu face
obiectul prezentului contract. Insa executarea unei prize de pamant
inseamna tocmai executarea, cel putin in parte, a unor componente ale
sistemului de alimentare despre care autoritatea contractanta refuza sa
furnizeze detalii. Astfel, contestatoarea subliniaza ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, se indica faptul ca priza de pamant va fi compusa din
platbanda 40x40 mm si tarusi metalici, care va avea rezistenta maxima
de 4 ohmi. Este de inteles, asadar, cel putin potrivit fisei de date a
achizitiei, faptul ca prizele de pamant vor fi executate de ofertantii din
prezenta procedura, iar nu in cadrul altui contract.

Ori, la fel de contradictorie este pozitia autoritatii si in cazul
opritorului metalic, precum si in cazul operatiunii de refacere a terenului.

Contestatoarea mai arata ca raspunsurile autoritatii contractante nu
respecta regula legala de a fi clare si complete. Astfel, desi a primit
solicitari de clarificare consistente si punctuale, achizitoarea s-a limitat la
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a raspunde ca se va respecta documentatia de atribuire, solicitarile
primite neevidentiind vreo neintelegere a operatorilor economici vizand
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire. De asemenea,
raspunsurile formulate la unele intrebari nu au legatura cu aceasta din
urma.

In plus, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia legala de a raspunde chestiunilor ce 1i sunt inaintate spre
clarificare de catre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2020.

Mai mult, ... dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
impun participantilor sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Or, in prezenta procedura, cerintele tehnice
fiind neclare, autoritatea contractanta contrazicdnd prin raspunsul la
clarificari prevederile din documentatia de atribuire referitoare la
necesitatea unor operatiuni (de ex: opritor metalic, refacere teren, etc),
ofertantii sunt in imposibilitatea de a formula oferte corecte din punct de
vedere financiar.

Contestatoarea mai arata ca relevante sunt si urmatoarele
prevederile legale:

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016;

- art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In plus, ... mentioneaza ca imposibilitatea intocmirii unei oferte
financiare conforme poate fi exemplificata prin readucerea in discutie a
raspunsului la intrebarea 27 (dar si a altor raspunsuri) unde se specifica
faptul ca refacerea terenului nu este in sarcina ofertantului, insa in
caietul de sarcini se prevad date referitoare la forta de munca care
trebuie alocata pentru aceasta operatiune.

Astfel, contestatoarea se intreaba,: Cum ar trebui sa procedeze
ofertantul in aceasta situatie? Sa includa in propunerea tehnica si
financiara operatiunea de refacere a terenului, incluzand toate aspectele
legate de aceasta (numar ore, personal, utilaje, etc) sau sa nu includa in
oferta refacerea terenului, bazdndu-se pe raspunsul la clarificari, riscand
in acest mod respingerea ofertei, deoarece nu satisface prevederile
caietului de sarcini?

. sustine ca intrebarea retorica este valabila si in cazul intrebarii
nr. 30, referitoare la opritorul metalic, care este prevazut in caietul de
sarcini si in fisa de date a achizitiei, dar despre care autoritatea
contractanta afirma prin raspunsul la clarificari ca@ nu ar fi in sarcina
ofertantului.

Ambele chestiuni sunt de natura a modifica continutul propunerii
financiare.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la

Pagina 25 din 37



luarea unor masuri de remediere constdnd in modificarea/refacerea
documentatiei de atribuire in privinta aspectelor pe care le-a semnalat ca
fiind neclare si nelegale, iar daca, avand in vedere gravitatea
neconformitatilor, precum si stadiul procedurii, remedierea prin
modificarea/corectarea documentatiei de atribuire nu mai este posibila,
contestatoarea solicita ca, pentru restabilirea legalitatii, CNSC sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 61/23.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4836/25.01.2024, ... a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere referitor la fiecare critica in parte, aferent contestatiei
depusa de ..., vizand documentul postat in SEAP in data de 22.12.2023,
la pozitia [.../00014] 6 - Ra&spuns consolidat la solicitarile de
Clarificare.pdf.p7s.

. @ raspuns prin adresa nr. 317/31.01.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 6229/31.01.2024.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la raspunsul la
clarificarea nr. 13, autoritatea contractanta afirma ca obiectul procedurii
este Furnizare de produse cu montaj si punere in functiune.

De asemenea, mentioneaza ca lucrarile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire nu reprezinta lucrari de instalatii electrice, de
construire/amenajare parcari, precizdnd ca, asa cum reiese si din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, procedura de licitatie
este strict una de furnizare si montaj a statiilor de incarcare electrica.
Astfel raman in sarcina operatorului economic doar lucrarile de marcare
a locurilor de parcare, care nu pot fi considerate ,veritabile lucrari”, asa
cum afirma contestatoarea.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la raspunsurile la
clarificarile nr. 14, 18 si 25, autoritatea contractanta justifica decizia
mentinerii cerintei privind incarcarea cu curent alternativ de 43kw prin
punctele statiilor de reincarcare, din urmatoarele considerente:

e ... a obtinut prin intermediul unui alt proiect - finantat prin
fonduri externe nerambursabile POR 2014 - 2020 - achizitia unui numar
de 10 (zece) autobuze electrice;

e Proiectul identificat prin cod SMIS 126922 cu denumirea:
,Reducerea emisiilor de carbon in ... bazata pe Planul de Mobilitate
Urbana Durabila”, aprobat prin Contractul de finantare nr.
3666/31.12.20218 fincheiat intre ... si AMPOR, a oferit posibilitatea
crearii unui serviciu de transport public local pentru localitatea ....

e Conform fiselor tehnice ale autobuzelor, statiile de incarcare
finantate prin AFM, care fac, de altfel, si obiectul procedurii de licitatie cu
nr. ... din 02.12.2023, s-a decis ca statiile de incarcare absolut necesare
pentru incarcarea autobuzelor electrice trebuie sa aiba o putere de
minim 43kW, motiv pentru care, in mod clar, prin elaborarea Proiectului
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tehnic aferent statiilor de incarcare, acestea au fost parametrizate in
acest sens.

e Asadar, o statie trebuie sa aiba minimum 43kW putere pentru a
putea incarca autobuze electrice ce fac parte din cadrul serviciului de
transport public local al orasului ....

e Autobuzele electrice au fost deja achizitionate si sunt la dispozitia
autoritatii contractante, demararea serviciului de transport public local
fiind de importanta vitala pentru cetatenii Orasului ....

Referitor la critica formulata de ... cu privire la raspunsul la
clarificarea nr. 15, ... mentioneaza ca obtinerea avizelor tehnice de
racordare si alimentarea cu energie electrica a statiilor de reincarcare nu
fac obiectul acestei licitatii, aceste operatiuni fiind in sarcina autoritatii
contractante. De asemenea, afirma ca a reusit sa obtina avizele tehnice
de racordare de la operatorul de retea pentru amplasamentele
mentionate in documentatia de atribuire, iar lucrarile de bransamente
electrice au fost deja realizate, acestea facand obiectul unei alte
proceduri de achizitie publica. Prin urmare, operatiunea de punere in
functiune a statiilor de reincarcare va fi posibila de indata ce acestea vor
fi livrate si montate, la locatiile indicate in documentatia de atribuire.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la raspunsurile la
clarificarile nr. 19, 20, 21 si 22 autoritatea contractanta precizeaza ca
obtinerea avizelor tehnice de racordare si alimentarea cu energie
electrica a statiilor de reincarcare nu fac obiectul acestei licitatii, aceste
operatiuni fiind in sarcina ORASULUI .... Totodata, arata ca a reusit sa
obtina avizele tehnice de racordare de la operatorul de retea pentru
amplasamentele mentionate in documentatia de atribuire, iar lucrarile de
bransamente electrice au fost deja realizate, acestea facand obiectul
unei alte proceduri de achizitie publica. Prin urmare, operatiunea de
punere in functiune a statiilor de reincarcare va fi posibila de indata ce
acestea vor fi livrate si montate, la locatiile indicate in documentatia de
atribuire.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la raspunsurile la
clarificarile nr. 23 si 24, ... mentioneaza ca alimentarea cu energie
electrica a statiilor nu face obiectul acestei licitatii.

Prin clarificarea acestui aspect legat de operatiunile cu titlu
accesoriu care cad in sarcina ofertantului, autoritatea contractanta
sustine ca nu doreste ,crearea artificiala si nelegala a unui posibil motiv
de excludere a ofertantilor nedoriti” ci, din contra, ofera astfel
posibilitatea si altor operatori economici sa participe la procedura de
achizitie publica, care ar fi considerat un impediment executarea unor

lucrari complexe care necesita specializari/autorizatii/utilaje
suplimentare.
Referitor la critica formulatéa de ... cu privire la raspunsul la

clarificarea nr. 26, ... precizeaza ca, in concordanta cu raspunsurile de
mai sus, se poate constata ca nu doreste anularea procedurii de
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achizitie, in opina sa, lamuririle aduse prin raspunsul consolidat si prin
modificarile aduse caietului de sarcini, incarcat in SEAP in data de
04.01.2024, au fost suficiente in vederea intocmirii corespunzatoare a
ofertelor.

In legatura cu nemultumirile contestatoarei manifestate fata de
corectitudinea intocmirii proiectului tehnic, ... subliniaza faptul ca acesta
a fost supus verificarii de catre o persoana autorizata in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice, remarca operatorului economic nefiind
fondata si nici necesara.

Referitor la critica formulata de catre societatea ... cu privire la
raspunsul la clarificarea nr. 27, autoritatea contractanta subliniaza ca
refacerea terenului si aducerea la starea initiala nu cade sarcina
ofertantului.

Referitor la critica cu privire la raspunsurile la clarificarile nr. 28 si
29 autoritatea contractanta mentioneaza ca obtinerea avizelor tehnice
de racordare si alimentarea cu energie electrica a statiilor de reincarcare
nu fac obiectul acestei licitatii, aceste operatiuni fiind in sarcina
autoritatii contractante, precizand ca a reusit sa obtina avizele tehnice de
racordare de la operatorul de retea pentru amplasamentele mentionate
in documentatia de atribuire, iar lucrarile de bransamente electrice au
fost deja realizate, acestea facand obiectul unei alte proceduri de
achizitie publica. Prin urmare, operatiunea de punere in functiune a
statiilor de reincarcare va fi posibila de indata ce acestea vor fi livrate si
montate, la locatiile indicate in documentatia de atribuire.

Referitor la critica cu privire la raspunsul la clarificari nr. 30, ...
arata ca lucrarile de montare/instalare pe locurile de parcare a
opritoarelor metalice sau PVC dur nu fac obiectul acestei licitatii si,
implicit, nu cad in sarcina ofertantului.

In final, autoritatea contractanta afirma ca procedura se afla in
etapa initiala de DUAE, au fost deschise ofertele si s-a intocmit procesul-
verbal nr. 195/17.01.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4690/01.02.2024,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de
vedere (nr. 317/31.01.2024) catre contestatoare, asa cum reiese din
adresa de e-mail ,...” (...), adresa la care a mai fost comunicat si
punctul de vedere nr. 105/0901.2024.

Prin adresa nr. 61/23.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4836/25.01.2024, societatea ... a Tinaintat dovada cheltuielilor de
judecata, in valoare de 3.500,00 lei.

Prin adresa nr. 79/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7339/06.02.2024, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere
transmis de ... la data de 31.01.2024, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la clarificarea nr. 13, contestatoarea reda sustinerile
autoritatii contractante, sustinand ca, in opina ei, aceasta din urma,
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admite nelegalitatea raspunsului la clarificari si incearca ,acoperirea
acestei nelegalitati prin furnizarea unui nou raspuns la clarificari”,
afirmand ca, inca o data, si pe aceasta cale, autoritatea mentioneaza ca
procedura se refera strict la furnizare si montaj, desi documentatia de
atribuire prevede si alte categorii de lucrari, inclusiv de bransamente si
construirea de locuri de parcare. ... nu ofera date despre existenta unor
locuri de parcare care trebuie doar marcate, din documentatia de
atribuire nereiesind asemenea informatii, motiv pentru care,
contestatoarea apreciaza ca intreaga documentatie de atribuire trebuie
refacuta.

2. Cu privire la solicitarile de clarificare nr. 14,18 si 25n - Referitor
la caracteristica puterii statiilor de reincarcare - 43 kW, ... sustine ca,
prin punctul sdau de vedere din data de 31.01.2024, autoritatea
contractanta a reiterat argumentele prezentate in punctul de vedere
initial, fara a combate in vreun fel argumentele pe care contestatoarea
le-a adus referitoare la nelegalitatea cerintei de 43kW AC.

Societatea considera ca afirmatiile autoritatii sunt lipsite de orice fel
de dovada, relevand o exercitare cu rea credinta a dreptului sau de a
creiona caracteristicile unui produs pe care intentioneaza sa 1l
achizitioneze. Actionand in acest fel, prin inserarea unor cerinte si valori
care nu au o explicatie logica, nu se justifica din punct de vedere tehnic
si nici prin raportare la microbuzele deja achizitionate de autoritatea
contractanta, reiese intentia sa clara de a risipi bani publici.

Ori, in opinia sa, este inadmisibil a incerca prin orice mijloc
pastrarea unei caracteristici gresite din punct de vedere tehnic in pofida
explicatiilor pe care le-a furnizat, a standardelor si chiar a fiselor tehnice
ale microbuzelor cumparate deja de autoritatea contractanta.

Societatea ... sustine ca ... este unica achizitoare din Romania care
solicita, in mod absolut nejustificat, ca statiile sa aiba puterea de 43 kW
AC, in timp ce toate celelalte autoritati contractante au solicitat, prin
documentatia de atribuire, putere de 22 kW AC.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea nu a inteles nimic din
explicatia tehnica pe care a redat-o in concluziile scrise, cu toate ca a
precizat ca statiile pe care le solicita presupun doua tipuri de alimentare:
90 kW DC (curent continuu) + 43 kW AC (curent alternativ).

Conform tipului de priza cu care sunt dotate microbuzele, indicate
de autoritate, acestea se pot incarca doar la 90 kW DC, microbuzele
nefiind dotate cu o priza care sa se poata conecta la Curent alternativ
(AC). Microbuzele nu vor utiliza puterea de incarcare in curent alternativ
(AC), ci pe cea in curent continuu (DC). ... mai precizeaza ca nu a
contestat valoarea de 90 Kw DC si admite ca aceasta 1i este necesara
achizitoarei pentru incarcarea microbuzelor electrice, ci a contestat doar
valoarea de 43 kW AC, pe care a apreciat-o eronata tehnic si
nejustificatda, aducand probe in acest sens.

Pagina 29 din 37



Astfel, solicita CNSC sa Inlature argumentele autoritatii
contractante prin care incearca sa mentina caracteristica de 43 kW AC a
statiilor de incarcare prin explicatii legate de microbuzele electrice deja
achizitionate, priza microbuzelor, conform fiselor tehnice, nu se
conecteaza la curent alternativ, ci la curent continuu. Microbuzele nu au
cum sa utilizeze valoarea de 43 kW AC, ci, conform prizei cu care sunt
dotate, respectiv CCS2, vor utiliza exclusiv valoarea de 90 kW DC.

De asemenea, subliniaza ca 90 este o valoare superioara celei de
43 kw (fara a preciza daca se refera la curent alternativ sau la curent
continuu), dorite in mod deosebit de autoritatea contractanta.

Ori, o statie avand puterea de 90 kW DC+ 22 kW AC, astfel cum
sunt solicitate de toate autoritatile contractante de pe teritoriul ARoméniei
satisface nevoile acesteia privind incarcarea microbuzelor. Insa, din
repetarea la nesfarsit a acelorasi fraze legate de proiectul accesat si de
microbuzele deja achizitionate, fara insa a proba in vreun fel aceste
sustineri si fara a combate argumentele de natura tehnica pe care
contestatoarea le-a prezentat, in opinia contestatoarei, autoritatea nu
are cunostinta despre sensul si scopul anumitor caracteristici ale
produsului pe care il solicita.

In concluzie, societatea contestatoare afirma ca:

- toate argumentele autoritatii contractante sunt lipsite de probe si
de explicatii tehnice, fiind gresite din punct de vedere tehnic;

- a aratat si a probat faptul ca pentru microbuzele deja achizitionate,
autoritatea contractanta va utiliza priza de 90 kW DC, acestea
neputandu-se conecta la priza de AC (curent alternativ), deoarece nu
sunt dotate cu mufa de conectare pentru curent alternativ, ci doar cu
mufa CCS2, care se conecteaza exclusiv la curent continuu (DC).
Valoarea de 90 kW DC este superioara celei apreciate ca fiind necesare
de autoritate, deci ii va satisface acesteia nevoile legate de incarcarea
microbuzelor;

- ... nu aduce niciun argument pentru care s-ar impune pastrarea
valorii de 43 kW AC;

- nicio alta autoritate contractanta din Romania nu solicita statii cu
putere de 43 kW curent alternativ, ci cu putere de 22 kW curent
alternativ (AC).

Totodata, subliniaza ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza ca destinatia exclusiva a statiilor de incarcare este aceea de
a deservi doar incarcarii autobuzelor electrice din flota autoritatii
contractante, ci produsul achizitionat trebuie sa satisfaca nevoile intregii
comunitati, cerinta care este stabilita in Ghidul de finantare.

In continuarea, societatea ... prezinta argumentele sale care sa
justifice criticile duse in cadrul contestatiei, afirmand, in final, ca prin
punctul sau de vedere din data de 31.01.2024, ... a dus precizari
suplimentare semnificative, intarind nelegalitatea raspunsului initial,
sustinand ca, in cazul in care ar fi fost bine intentionata, autoritatea
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contractanta ar fi cantarit argumentele sale si ar fi modificat
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii tuturor prevederilor
neclare si contradictorii, precum si a celor care au devenit contradictorii
cu raspunsul consolidat la clarificari.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de produse
cu montaj si punere in functiune in cadrul obiectivului de investitii:
«Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ...»”, cod CPV
31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../02.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 973.000,00 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209836180/1 din 05.01.2024, in valoare de 19.460,00 lei, din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 37/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... Vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, postat in
SEAP la data de 22.12.2023, poz. [.../00014], pe care Consiliul I-a
identificat ca avand nr. 3970/ 22.12.2023, contestatoarea solicitand cele
redate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de al doilea punct de
vedere al autoritatii contractante nr. 317/31.01.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 6229/31.01.2024, comunicat ca urmare a adresei CNSC
nr. ....

De asemenea, relevante sunt dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si cele ale art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea nr. 13:

JIntrebare: Va rugam sa clarificati care este obiectul prezentei
proceduri intrucat in Fisa de Date, Pag. 1 este mentionata Furnizarea de
produse cu montaj si punere in functiune, pe cand in caietul de sarcini
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pe ldnga furnizare, montaj si punere in functiune se vorbeste si despre
responsabilitatile contractantului in timpul executiei lucrarilor”,

raspunsul autoritatii a fost:

~Furnizarea de produse cu montaj si punere in functiune”,

In punctul sau de vedere, mentionat anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca «lucrarile cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire nu reprezinta lucrari de instalatii electrice, de construire/
amenajare parcari, asa cum reiese si din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare, procedura de licitatie fiind strict una de
furnizare si montaj a statiilor de incarcare electrica. Astfel raman in
sarcina operatorului economic doar lucrdrile de marcare a locurilor de
parcare, care nu pot fi considerate ,veritabile lucrari", asa cum afirma
constestatorul.»

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante, din adresa nr. 3970/22.12.2023, este neclar, deoarece, in
loc sa explice, in mod concret, in ce consta obiectul prezentei proceduri,
raportat la continutul caietului de sarcini, astfel incat sa se inteleaga
ratiunea stabilirii obiectului contractului, respectiv: ,Furnizare de
produse cu montaj si punere in functiune in cadrul obiectivului de
investitii: «Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ...»",
conform sectiunii II.1.1) Titlu din anuntul de participare, aceasta din
urma copiaza, practic, obiectul deja cunoscut.

Or, in conditile in care solicitarea de clarificari a societatii
contestatoare a avut la baza continutul caietului de sarcini, respectiv
cap. 3.4 - Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a
fi_realizate, unde in tabelul aferente se regaseste, la pct. 2, cerinta:
.Operatiuni  cu  titlu  accesoriu: executie  lucrari  necesare
montarii/instalarii si punerii in functiune, inclusiv lucrari executie
bransamente electrice si marcare locuri de parcare”, autoritatea avea
obligatia de a preciza clar ce reprezinta aceste lucrari executie
bransamente electrice, astfel incat sa respecte prevederile art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/ 2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

In ceea ce priveste explicatiile, citate anterior, din punctul de
vedere nr. 317/31.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 6229/31.01.2024,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta afirma ca ,raman in
sarcina operatorului economic doar lucrarile de marcare a locurilor de
parcare”, dar fara sa coreleze, cu cerinta existenta in caietul de sarcini,
respectiv: ,inclusiv lucrari executie bransamente electrice”, deoarece din
raspunsul criticat, precum si din explicatiile din punctul de vedere
invocat, nu reiese ca ar fi eliminat-o.
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In justificarea celor evocate, Consiliul tine seama si de raspunsul la
solicitarea nr. 15: ,Va& rugam sa clarificati in sarcina cui cade obtinerea
avizelor tehnice de racordare”, unde raspunsul autoritatii a fost:
JAlimentarea cu energie electrica a statiilor nu face obiectul obtinerii
avizelor tehnice de racordare”.

Or, in conditiile in care autoritatea precizeaza ca avizele tehnice nu
fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, iar in punctul de
vedere afirma ca ,Obtinerea avizelor tehnice de racordare si alimentarea
cu energie electrica a statiilor de reincarcare nu fac obiectul acestei
licitatii, aceste operatiuni fiind in sarcina Autoritatii contractante.
Mentionam ca Autoritatea contractanta a reusit sa obtina avizele tehnice
de racordare de la operatorul de retea pentru amplasamentele
mentionate in Documentatia de atribuire, iar lucrarile de bransamente
electrice _au_fost deja realizate, acestea facand obiectul unei alte
proceduri de achizitie publica. Prin urmare, operatiunea de punere in
functiune a statiilor de reincarcare va fi posibila de indata ce acestea vor
fi livrate si montate, la locatiile indicate in Documentatia de atribuire”,
astfel ca, nici de data aceasta, autoritatea nu face trimitere la cerinta din
caietul de sarcini, care obliga ofertantii sa realizeze ,inclusiv_lucrari
executie bransamente electrice”, existand, in continuare, a neclaritate in
acest sens.

La intrebarile nr. 14, 18 si 25, raspunsul autoritatii a fost comun,
respectiv: ,Se pastreaza cerintele din documentatie.”

Legat de aceste puncte, Consiliul retine ca observatia
contestatoarei vizeaza cerinta tehnica referitoare la parametrul puterea
nominald de 43 kW, asa cum se regaseste in caietul de sarcini la cap.
3.4.1.1 - specificatii tehnice minimale ala statii de incarcare,
societatea ... solicitand:

- ,Intrucat nu existd masini care pot sa incarce in CA la puterea de
43kW, va solicitam sa acceptati puncte de incarcare in CA de 22kW,
puterea n:laxima” pe care masini(l)e actuale o pot absorbi”;

~In Caietul de sarcini si documentatia tehnico-economica a
proiectului tehnic de executie se specifica faptul ca statiile de reincarcare
au "doua puncte de reincarcare"”. Unul in curent continuu, la o putere de
90 kW, si un punct de reincarcare care permite incarcarea in curent
alternativ, la o putere de 43 kW. Va rugam sa clarificati modul de calcul
a puterii pentru incarcarea in curent alternativ avand in vedere faptul ca
orice statie de reincarcare de pe piata furnizeaza o putere maxima de
22kW/punct de reincarcare in curent alternativ;

-, €liminarea cerintei Statiile de reincarcare vor avea un punct de
reincarcare in curent alternativ de 43kWsau inlocuirea acesteia cu
maxim 22 kw”.

Tindnd seama de cererile punctuale ale contestatoarei, Consiliul
constata ca, si in acest caz, autoritatea nu prezinta explicatii tehnice de
specialitate, ci alege sa precizeze simplist ca pastreaza cerintele din
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documentatie, dar fara a prezenta detalii care sa conduca la pastrarea
respectivele cerinte, pe care nici nu le indica.

Justificarea autoritatii contractante din punctul de vedere,
referitoare la decizia mentinerii cerintei privind incarcarea cu curent
alternativ de 43 kw prin punctele statiilor de reincarcare, potrivit careia:

~* ... @ obtinut prin intermediul unui alt proiect - finantat prin fonduri
externe nerambursabile POR 2014 - 2020 - achizitia unui numar de 10 (zece)
autobuze electrice;

e Proiectul identificat prin cod SMIS 126922 cu denumirea: ,Reducerea
emisiilor de carbon in ... bazata pe Planul de Mobilitate Urbana Durabila”,
aprobat prin Contractul de finantare nr. 3666/31.12.20218 incheiat intre ... si
AMPOR, a oferit posibilitatea crearii unui serviciu de transport public local
pentru localitatea ....

e Conform fiselor tehnice ale autobuzelor, statiile de incarcare finantate
prin AFM, care fac, de altfel, si obiectul procedurii de licitatie cu nr. ... din
02.12.2023, s-a decis ca statiile de incarcare absolut necesare pentru
Incarcarea autobuzelor electrice trebuie sa aiba o putere de minim 43kW,
motiv pentru care, in mod clar, prin elaborarea Proiectului tehnic aferent
statiilor de incarcare, acestea au fost parametrizate in acest sens.

e Asadar, o statie trebuie sa aiba minimum 43kW putere pentru a putea
Incarca autobuze electrice ce fac parte din cadrul serviciului de transport public
local al orasului ....

e Autobuzele electrice au fost deja achizitionate si sunt la dispozitia
autoritatii contractante, demararea serviciului de transport public local fiind de
importanta vitald pentru cetatenii Orasului ...”,

nu poate fi luata in considerare, deoarece, pe de o parte, nicadieri in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini nu se particularizeaza faptul
ca instalarea acestor statii de reincarcare vehicule electrice ar fi
destinata doar autobuzelor, despre care face vorbire autoritatea, iar, pe
de alta partea, explicatiile citate ar fi trebuie sa se regaseasca in
raspunsul la clarificari criticat, respectiv sa fie postate pe SEAP, astfel
incat sa se respecte principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 si sa fie opozabile tuturor operatorilor
economici interesati sa aplice pentru procedura de atribuire in cauza.

De asemene, autoritatea nu prezinta nicio explicatie care sa sustina
impunerea unei valori exacte a puterii de 43 kw curent alternativ, astfel
incat sa justifice necesitatea ei in mentinerea respectivei valori.

Relevant, pe acest aspect, este faptul ca in caietul de sarcini sunt
mentionate informatii referitoare la automobile electrice si hibrid, astfel:

- la cap. 3.1 - Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii/entitatii
contractante:

.In prezent in ... nu exista statii de incarcare a masinilor electrice. In
zona amplasamentelor propuse pentru amenajarea de statii de incarcare exista
puncte de transformare care vor facilita alimentarea cu energie electrica a
acestora.”
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- la cap. 3.2. Obiectivul general la care contribuie furnizarea
produselor:

,Obiectivele urmarite sunt de a creste numarul utilizatorilor de
automobile electrice si hibrid in urmatorii ani si de a dezvolta infrastructura
necesara alimentarii acestor automobile.”

- la cap. 3.4 - Obiectivul specific la care contribuie furnizarea
produselor:

,Pe masura ce vanzarile de vehicule electrice continua sa creasca, exista
implicit si o cerere mai mare de puncte de incarcare, deoarece alimentarea cu
energie se face intr-un timp mai indelungat decat umplerea unui rezervor auto
cu benzina sau motorina. in acest context, cresterea numadarului de statii de
incarcare este o conditie care se impune pentru incurajarea Si dezvoltarea
parcului de autovehicule electrice. Obiectivele urmarite sunt de a creste
numarul utilizatorilor de automobile electrice si hibrid in urmatorii ani si
de a dezvolta infrastructura necesara alimentarii acestor automobile.”

Prin urmare, destinatia finala a a cestui contract de achizitie publica
vizeaza nu doar autobuzele, ci si automobile electrice si hibrid.

O alta critica, pe care Consiliul o va analiza se refera la intrebarile
nr. 19: ,Va rugam sa clarificati daca lucrarile de bransament fact obiectul
prezetei procedurii”, nr. 20: ,Va rugam transmiterea unei scheme
monofilare cu modul de alimentare al statiilor de reincarcare avand in
vedere ca acestea nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie”, nr.
21: ,Rugam transmiterea breviarelor de calcul cu lungimile cablurilor de
alimentare pentru fiecare statie de reincarcare si calculul caderilor de
tensiune si curentului de scurtcircuit, avand in vedere ca acestea nu au
fost calculate de proiectant in documentia pusa la dispozitie sau unde se
regasesc aceste breviare de calcul?” si nr. 22: ,Va rugam sa clarificati
care este tipul de cablu si sectiunea acestuia pentru alimentarea statiilor
de reincarcare avand in vedere faptul ca proiectantul nu a dimensionat in
cadrul proiectului tehnic aceste aspecte”, asupra carora autoritatea a
prezentat un raspuns comun, respectiv: ,Alimentarea cu energie
electrica a statiilor nu face obiectul acestei licitatii”.

Si in acest caz, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
adresa criticata, prezinta un raspuns neprofesionist, in conditiile in care
solicitarile contestatoarei au fost punctuale si distincte.

Mai mult, Consiliul retine ca nici in cadrul punctului de vedere,
autoritatea nu prezinta informatii tehnice clare, ci reia aceleasi explicatii
pe care le-a folosit si in cazul intrebarii nr. 15, diferita de intrebarile de
mai sus, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu clarifica, in continuare,
cerinta din caietul de sarcini, care obliga ofertantii sa realizeze , inclusiv
lucrari executie bransamente electrice”.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, citate
anterior, precum si principiul transparentei.
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Insd, in finalul punctului de vedere nr. 317/31.01.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 6229/31.01.2024 autoritatea contractanta precizeaza ca:
Lprocedura se afla in etapa initiala de DUAE, au fost deschise ofertele si
s-a intocmit procesul-verbal nr. 195/ 17.01.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc”, la care anexeaza Procesul-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, nr. 195/17.01.2024,

Vazand ca procedura de atribuire a continuat fiind depus oferte
intocmite pe baza unei documentatii care trebuie refacuta, conform celor
precizate anterior, Consiliul stabileste ca nu mai poate fi dispusa o
masura de remediere a actului nelegal, respectiv a documentatiei de
atribuire, astfel ca aceasta procedura nu mai poate continua in conditii
de legalitate, fiind necesara luarea masurii extreme de anulare a ei in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
»,CU respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
(...) ¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”, coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol: ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
critici din adresa de Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
3970/22.12.2023, intrucat, chiar daca ar fi neintemeiate, rezultatul final
ramane neschimbat.

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care autoritatea
contractanta a ales sa raspunda solicitarile de mai sus, cu nerespectarea
normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest sens, conform
principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a
condus la situatia extrema de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contactanta ... si va anula procedura de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, in valoare de 3.500,00 lei, conform facturii nr.
0040/23.01.2024 - ordin de plata 39/23.01.2024, Consiliul o va admite,
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intrucat s-a dispus masura extrema a anularii procedurii de atribuire,
conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre societatea contestatoare, in cuantum de 3.500,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini
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