CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/08.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 529/08.01.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. .., sectorul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO .., formulata impotriva
adresei nr. 9153/29.12.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L,Lucrari de reparatii si reabilitari la unitatile sanitare si imobilele aflate in
administrarea A.S.S.M.B.”, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea adresei nr. 9153/29.12.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si anularea deciziei de respingere a
ofertei sale, anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata céastigatoare
si reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
sale, sub aspectul constatarii conformitatii acesteia si reevaluarea ofertei
S.C. ... S.A., sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia si aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2)
lit. @) coroborat cu art. 79 din H.G. nr. 925/2006, continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, precum si accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1437/20.01.2016, depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., str.
.. nr. ..., bloc ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
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nr. .., avand CUI .., reprezentata prin SCA .., cu sediul pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., etajul ..., ap. ..,
sectorul ..., se solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca temeinic si

legal a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ...
S.R.L., invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr.
..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9148/29.12.2015, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si cele referitoare la oferta depusa de catre
S.C. ... S.A,, si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele depuse de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,, pentru considerentele din motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.A,, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., bloc ..., sectorul ..., reprezentata prin SCA ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., etajul
..., @p. ..., sectorul ..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 21/08.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

529/08.01.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
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S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 9153/29.12.2015, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. 161202/15.07.2015, considerand nelegale si neintemeiate motivele
invocate in respingerea ca neconforma a ofertei sale.

In preambulul contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, a sesizat ca s-
au cooptat 4 experti pentru verificarea ofertelor depuse, iar din raportul
acestora reiese ca ,s-au regasit oferte cu mici abateri fata de parametrii
tehnici ceruti, iar la pozitile unde abaterile sunt mai mari, lasam la
aprecierea comisiei de evaluare daca se solicita completari/clarificari sau
se declara neconforme”, precum si mentiuni privind erorile majore regasite
la ofertele S.C. ...S.R.L. si asocierii ... = S.C. ... S.R.L.

Fata de concluziile expertilor cooptati, contestatorul concluzioneaza
ca acestia i-au considerat oferta ca avand doar mici abateri tehnice in
raport de cerintele tehnice si complexitatea acesteia, iar abaterile majore
se regasesc la celelalte doua societati analizate, reliefandu-se astfel
caracterul admisibil al ofertei sale, expertii nefacand nicio mentiune cu
privire la descalificarea respectivei oferte.

Astfel, contestatorul sustine ca, avand doar cateva abateri tehnice
minore, acestea puteau fi incadrate in art. 80 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, fiind simple erori de tehnoredactare sau omisiuni, prezentand
unele exemple in acest sens (nementionarea in 2 fise tehnice din peste
150 completate corect, a conditiilor de garantie a unor echipamente).

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca in baza principiilor ce
stau la baza contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal,
transparenta, nediscriminarea etc.,, asa cum S.C. ... S.A. i-au fost
solicitate si acceptate clarificarile privind propunerea financiara, si
societatii sale i se puteau solicita clarificari privind propunerea tehnica
(erori de tehnoredactare sau omisiuni), ce puteau fi corectate sau
completate, potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la conformitatea ofertei sale, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

1. Fise Tehnice constructii exterioare

Fisa Tehnica nr. 07 - in fisa tehnica s-a prezentat tencuiala
universala si nu speciala de soclu, aspect declarat neconform.

Contestatorul arata ca sustinerile comisiei de evaluare cu privire la
neconformitate sunt neadevarate, deoarece ofertantii puteau alege in a
oferta orice fel de material, atat timp cat respecta caracteristicile tehnice
solicitate in fisa tehnica data de proiectant, ori in acest caz s-a optat de
comun acord cu furnizorul (Baumit), sa se oferteze tencuiala universala de
exterior, ce indeplineste tehnic toate caracteristicile solicitate si este cel
mai des folosita in executia tencuielilor la soclu, material ce a fost ofertat
si in propunerea financiara.



Contestatorul considera ca produsul ofertat respecta cerintele tehnice
solicitate de proiectant si este utilizat in executia curenta a tencuielilor la
soclu, astfel ca nu considera gresita selectarea unui produs cu alta
titulatura, dar aceleasi caracteristici si fiind un produs similar, ce
indeplineste aceleasi functii tehnice solicitate.

2. Fise Tehnice Termice

Fisa Tehnica nr. I5 Perdea de aer electrica L=2.00 m - prin caietul de
sarcini s-a solicitat Debit de aer D=1530/3150 mc/h si s-a ofertat Debit
aer de 1700/2900 mc/h, aspect declarat neconform.

Contestatorul arata ca a decis alegerea altui producator decat cel
dupa caracteristicile caruia au fost intocmite specificatiile de performanta
din FT15. Astfel, producatorul ales de contestator are o gama variata de
produse, care functie de locul de amplasare si cerintele de temperatura
care trebuie asigurate, pot indeplini cerintele tehnice solicitate prin Fisa
Tehnica nr. I5. In acest sens, la oferta au fost prezentate prospecte ale
producatorului pentru gamele Essensse si Standesse, care ofera o larga
paleta de echipamente care respecta inclusiv parametrii solicitati in Fisa
Tehnica nr. I5. Astfel, nu se considera a fi o greseala ofertarea unui
echipament superior calitativ decat cel solicitat.

3. Fise Tehnice Instalatii sanitare

Fisa Tehnica Nr. S1 Pompa Submersibila - in caietul de sarcini s-a
solicitat racord de refulare 3" si s-a ofertat racord refulare 2", aspect
considerat neconform.

Fisa Tehnica Nr. S12 Grup de Pompare - in caietul de sarcini s-a
solicitat racord de aspiratie/refulare Pompa pilot 2" si s-a ofertat racord de
aspiratie/refulare Pompa pilot 1 1/4", aspect declarat neconform.

Obiecte Sanitare Antivandalism:

Lavoar antivandal - nu s-a prezentat fisa tehnica, aspect declarat
neconform.

Vas WC antivandalism - nu s-a prezentat fisa tehnica, aspect declarat
neconform.

Referitor la Fisele Tehnice S1 si S12, contestatorul apreciaza ca
pompele propuse indeplinesc in totalitate parametrii tehnici si functionali
solicitati prin caietul de sarcini si respecta specificatiile de performanta
solicitate si conditiile privind siguranta in exploatare fiind alese astfel incat
sa fie In deplind concordanta cu destinatia fiecareia in sistem. Urmare a
noilor elemente implementate in domeniul proiectarii ecologice de
ansamblu si a adaptarii executiei echipamentelor, utilizdnd motoare
electrice la acest concept, s-a ajuns la micsorarea unor dimensiuni
generale dar si particulare. Pentru pompa conform FT S1, tip de element
macerator cu un canal in cazul pompei de fecaloide, cu consecinta
micsorarii racordului de refulare de la 3" la 2" precum si a sistemului de
autocuplare/fixare pompa la teava de evacuare. Referitor la dimensiunile
racordului aferent pompei pilot (conform FT S12), contestatorul precizeaza
ca aceasta pompa se racordeaza pe sasiu comun, similar cu cele
active/rezerva de incendiu, la un distribuitor / colector comun DN 100,
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pentru toate cele 3 pompe (racordul in acest caz fiind propriu
dimensionarii pe datele caracteristice solicitate ale pompei pilot) si a
executiei grupului de pompare in ansamblu. Dimensiunea racordului de
refulare sau aspiratie/refulare nu impiedica indeplinirea in deplina
siguranta a rolului echipamentului si este un detaliu adaptabil la montaj
functie de reteaua in care ele sunt utilizate.

Referitor la Obiectele Sanitare Antivandalism, contestatorul sustine
ca, potrivit listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularul F3 - obiectele sanitare au fost cotate in cadrul devizului
Instalatii sanitare si nu pe lista de utilaje si echipamente - Formularul F4,
in care sunt specificate in dreptul fiecarei pozitii si fisele tehnice care
trebuie sa se regaseasca completate in oferta. Mai mult decat atat pentru
obiectele sanitare antivandal, au fost postate in cadrul Specificatiilor
tehnice si nu formulare F5 - Fise tehnice, care sa solicite confirmarea
corespondentei propunerii tehnice a ofertantului cu specificatiile impuse
prin caietul de sarcini. Astfel, obiectele sanitare antivandalism nu aveau
fise tehnice date de proiectant pentru a fi completate, ci se regasesc doar
in listele de cantitati pentru a fi ofertate financiar, evident cu respectarea
caracteristicilor tehnice solicitate.

In concluzie, contestatorul arata ca nu s-a solicitat depunerea fiselor
tehnice pentru Obiectele Sanitare Antivandalism, dar acestea respecta in
totalitate cerintele tehnice solicitate in Specificatiile tehnice.

4. Fise Tehnice curenti slabi 1

Fisa Tehnica FT-22 Sirena adresabila de interior, in caietul de sarcini
s-a solicitat Clasa de proiectie IP30 si s-a ofertat Clasa de protectie IP21c,
aspect considerat neconform.

Fisa Tehnica FT-23 Flash adresabil de interior, in caietul de sarcini s-
a solicitat Clasa de protectie IP30 si s-a ofertat Clasa de protectie IP21c,
aspect considerat neconform.

Fisa Tehnica FT-59 Centrala detectie si semnalizare efractie, prin
caietul de sarcini s-a solicitat durata minima de viata 10 ani si termen de
rezolvare a problemelor aparute in garantie 48 ore, iar in propunerea
tehnica lipsesc durata minima de viata, termen de rezolvare a problemelor
aparute in garantie, aspect considerat neconform.

Fisa tehnica FT-65 Sirena piezoelectrica de interior, prin caietul de
sarcini s-au solicitat conditii de garantie si postgarantie: 24 luni, durata
minima de viata: 10 ani, termen de rezolvare a problemelor aparute in
garantie: 48 ore, conditii postgarantie: pe baza de contract, iar in
propunerea tehnica lipsesc conditiile de garantie si post garantie, aspect
considerat neconform.

Referitor la Fisele Tehnice FT-22 si FT-23, contestatorul precizeaza ca
in specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini au fost solicitate doua
clase de protectie diferite ca si simbolistica - IP 21c in capitolul Paramettrii
tehnici si functionali si IP 30 in capitolul Specificatii de performanta si
conditii privind siguranta in exploatare. Astfel, un produs marcat IP30
trebuie sa asigure o protectie la patrunderea corpurilor straine cu
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diametrul > 2,5 mm si neprotejat la patrunderea apei. Un produs marcat
IP21c asigura o protectie la patrunderea corpurilor straine cu diametrul >
12,5 mm, iar proiectia impotriva patrunderii apei este asigurata la picurare
vertical; litera ,c” asigura suplimentar proiectia la patrunderea
instrumentelor cu diametrul > 2,5 mm si lungime < 100 mm, ce pot
accesa piese periculoase. Contestatorul considera ca cele doua grade de
protectie sunt cel putin echivalente.

De altfel, contestatorul sustine ca sirena adresabila ofertata este
singura compatibila din punct de vedere functional cu Sistemul de incendiu
solicitat prin specificatiile din fisele tehnice ale Centralei, Detectorilor si
celorlalte echipamente.

Referitor la Fisele Tehnice FT-59 si FT-65, contestatorul sustine ca a
fost omisa completarea fisei din stanga la capitolul 4 - Conditii de garantie
si postgarantie, dar numai la 2 fise tehnice din cele 115, care au fost
prezentate completate corespunzator, cu toate ca in toate celelalte fise
tehnice s-a mentionat durata de garantie, durata de viata, termen de
rezolvare a problemelor, fiind identica in toate fisele si, mai mult decét
atat, durata de garantie se regaseste asumata in contractul de lucrari - 24
luni si au fost depuse declaratii pe proprie raspundere, atat din partea
asocierii, cat si din partea subcontractantului declarat pe partea de curenti
slabi ca va asigura garantie, service, piese de schimb, interventie pentru
toate echipamentele ofertate, etc.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt
vicii de forma si nu pot conduce la declararea unei oferte ca neconforma.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca toate erorile/omisiunile
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, constituie vicii de forma
sau abateri tehnice minore, care puteau fi corectate/completate pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertei, daca autoritatea contractanta ar
fi aplicat un tratament egal tuturor ofertantilor, acestea nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Fata de toate cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
respinga ca nefondate criticile autoritatii contractante cu privire la
neconformitatea ofertei sale.

Referitor la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de
S.C. ... S.A. si incidenta aplicarii art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. ,928/2006", contestatorul aduce
urmatoarele critici:

Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. ,928/2006".

Contestatorul, ca urmare a analizarii documentelor din dosarul
achizitiei publice, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
S.C. ... S.A. pentru justificarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate, precum si
clarificari cu privire la anumite articole din propunerea financiara, pentru
care au fost solicitate separat retete articolelor si oferte de la furnizori,
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specific acelor articole. Urmare acestei solicitari, S.C. ... S.A. explica
succint ca nu are stocuri, are o relatie buna cu furnizorii, transpune din
propunerea tehnica anumite paragrafe cu privire la performantele si
experienta sa, reda cotarea de 10 lei/ora - inchiderea de deviz pe
manopera si depune un tabel cu 8 utilaje din cele peste 60 necesare
implementarii proiectului, carora le face o analiza financiara.

Concluzionand, contestatorul sesizeaza incalcarea legii de catre
autoritatea contractanta, prin nedeclararea ca neconforma a acestei
oferte, in conditiile in care S.C. ... S.A. nu raspunde concludent solicitarilor
de clarificari, deoarece nu depune oferte de pret de la furnizori si nici
dovezi cu privire la nivelul de salarizare si face o analiza de cost la doar 8
utilaje din cele peste 60 necesare realizarii lucrarilor.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara neconforma oferta S.C. ... S.A.
prin aplicarea art. 79 alin. (1) din H.G. nr. ,,928/2006", cu modificarile si
completarile ulterioare si solicita Consiliului sa constate neconformitatea
ofertei respective si sa admita contestatia sub aspectele solicitate.

Referitor la personalul cheie depus si inacceptabilitatea ofertei
S.C. ... S.A., contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor de calificare - Capacitatea Profesionala, aceasta oferta trebuia
declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
925/2006, deoarece nu se face dovada indeplinirii acestora, lipsind
documente, mai exact diplome de studiu sau documente ce dovedesc
experienta profesionala a persoanelor propuse, dar si declaratii de
disponibilitate la personalul cheie propus, pentru pozitia de manager de
proiect, sefi de santier, CQ si personal calificat in indeplinirea contractului
de lucrari, urmand a detalia aceste aspecte dupa studiul dosarului
achizitiei publice.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa verifice in
documentele de calificare si in raportul procedurii sesizarile cu privire la
neindeplinirea cerintelor minime de calificare referitor la personalul depus,
in conditiile in care autoritatea contractanta a permis S.C. ... S.A. sa
completeze, dupa momentul de depunere a ofertelor, documente suport ce
ar ajuta la indeplinirea cerintelor de calificare. Totodata, contestatorul
solicita sa se verifice daca, pentru intreg personalul propus, s-au depus
declaratii de disponibilitate sau extras Revisal, precum expres s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste critici aduse, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate inacceptabilitatea ofertei S.C. ... S.A. si sa admita contestatia sub
aspectele solicitate.

Referitor la propunerea financiara si la neconformitatea ofertei
S.C. ... S.A., contestatorul aduce urmatoarele argumente:

Pe langa documentele solicitate de autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, s-au mai cerut clarificari
cu privire la anumite neconformitati sesizate in propunerea financiara si
anume: peste 20 articole aveau unitatea de masura gresita, fapt ce nu
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conduce decéat la modificarea propunerii financiare si a pretului ofertat,
prin modificarea unitatii de masura din mp in bucata, articole unde nu
aveau unitatea de masura deloc trecuta, articole unde denumirea era
gresita.

Contestatorul evoca faptul ca S.C. ... S.A. are greseli majore in
propunerea financiara, pe care comisia de evaluare le accepta si astfel
considera a fi castigatoare o oferta careia, daca i se fac corecturile
necesare (din unitatea de masura trecuta mp sa se transforme in bucata),
este clar ca pretul se va modifica pe fiecare din cele peste 20 de articole
gresite, iar la articolul unde nu are unitate de masura, se mentioneaza
simplu ca este ,mp”.

Fata de mentiunile de mai sus, contestatorul arata si ca ofertantul
declarat castigator are greseli in propunerea financiara atat de natura
.denumire articole”, cat si ,calitate-cantitate” (ex: rama module in loc de
rama 2 si 3 module, pereti rezistenti la foc in loc de pereti rezistenti la foc
120 min etc.), unitati de masura cotate gresit sau necotate, cat si preturi
mici pe unele articole (doar la care s-au depus oferte de pret, unele
nesemnate si nestampilate pentru conformitate), fapt ce demonstreaza ca
S.C. ... S.A. nu le poate justifica.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca la articolul 225
- protectie structuri metalice (vopsea termospumanta) RF 60 min,
ofertantului i se solicita reteta articolului si justificarea pretului ofertat, iar
acesta prezinta reteta articolului si anexeaza o oferta de pret de la
societatea ....ro, care ii ofera pret pe material + manopera autorizata de
14,1 euro/mp. Contrar normalitatii de a face o verificare temeinica a
raspunsului ofertantului, comisia de evaluare considera raspunsul
concludent, fara a sesiza urmatoarele neconformitati: oferta de pret este
data pe ...ectie Stalpi, nu pe intreaga structura metalica, astfel cum este
articolul din deviz, pretul fiind aferent pe o parte de structura metalica
(stélpi). Totodata, articolul reprezinta o operatiune complexa si
importanta, putdnd fi realizata exclusiv de o societate autorizata
(material+manopera), cu personal calificat si anume un ignifugator, criterii
solicitate si in fisa de date a achizitiei. S.C. ... S.A. a depus un ignifugator
autorizat si are un subcontractant autorizat declarat pentru aceasta
operatiune, respectiv S.C. ... S.R.L., or cum se putea depune de la o alta
societate oferta de pret de material si manopera autorizata (....ro), in
conditiile in care are alt subcontractant declarat pe aceasta operatiune.

Astfel, contestatorul considera ca S.C. ... S.A. a schimbat
subcontractantul declarat, in perioada de evaluare a ofertelor, fara acordul
autoritatii contractante.

Fata de toate aceste critici, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a considerat ca propunerea financiara a S.C. ... S.A. are
»Ssimple erori de tehnoredactare”, calificand aceasta oferta, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind castigatoare si fara a o declara neconforma.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
intra sub incidenta prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
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determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, care a
depus o oferta neconforma, precum si de prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ,
privind tratamentul egal al operatorilor economici participanti la procedura.

Fata de criticile aduse, contestatorul solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei S.C. ... S.A. si sa admita contestatia sub aspectele
solicitate.

Referitor la propunerea tehnica si la neconformitatea ofertei S.C. ...
S.A., contestatorul face urmatoarele aprecieri:

Ca urmare a studierii mentiunilor din rapoartele intermediare de
analiza, grilele de analiza, erorile regasite in propunerea financiarg,
contestatorul sustine ca S.C. ... S.A. nu are experienta in domeniul
spitalicesc si, avand in vedere cerintele complexe si riguroase ale caietului
de sarcini, solicita Consiliului sa constate inexistenta, in propunerea
tehnica, a urmatoarelor elemente:

- descrierea metodologiei de abordare a lucrarilor si a modului de
abordare a lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor in spitale aflate sub exploatare, tinand cont de
conditiile meteorologice si de cerintele de realizare a contractului si de
legislatia specifica in domeniul constructiilor civile, detaliata si nu
prezentata general, cu trimitere la realizarea constructiilor civile, cu
specificarea executarii lucrarilor in spitale sub exploatare;

- proceduri tehnice de executie solicitate expres prin caietul de
sarcini si anume: ,executie lucrari de armare”, ,executie lucrari de cofrare-
decofrare”, ,executie lucrari de betonare”, ,executie betonari pe timp
friguros”, ,ignifugare elemente lemn”, ,tratare ignifuga si antiseptica la
elementele din lemn”, ,montaj structuri metalice”, ,executie suduri” ,
»,acoperiri de protectie si vopsiri structuri metalice”, ,executie lucrari de
pavaj”, ,reparatii trotuare”, ,executie instalatii de gaze medicale”, etc.

In continuare, contestatorul aduce critici cu privire la ofertele depuse
de S.C. ...S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. si asocierea ... -
S.C. ... S.R.L., care au fost declarate de autoritatea contractanta ca
neconforme sau inadmisibile si solicita mentinerea acestei decizii.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii argumentelor prezentate,
S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
9153/29.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
anularea deciziei de respingere a ofertei sale, anularea in parte a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
oferta sa si oferta declarata castigatoare si reluarea procedurii din etapa
de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei sale, sub aspectul constatarii
conformitatii acesteia si reevaluarea ofertei S.C. ... S.A., sub aspectul
constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia si aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, precum si accesul la documentele aflate in
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dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255, art. 256, art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale actelor
normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 387/18.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1261/18.01.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. i S.C. ... S.A.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii privind anularea actului atacat, respectiv adresa nr.
9153/29.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
implicit obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
contestatorului conforma si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste motivele care impun respingerea contestatiei,
autoritatea contractanta analizeaza toate criticile invocate de contestator,
demonstrand astfel ca, respectiva contestatie este nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii privind anularea actului
atacat, respectiv adresa nr. 9153/29.12.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si implicit obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta contestatoarei ca fiind conforma, aceasta evoca prevederile
art. 278 alin. (2) si alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006, considerand ca din
aceste texte rezulta faptul ca acesta nu se poate substitui autoritatii
contractante in decizia acesteia cu privire la operatorul economic caruia Ti
va fi atribuit contractul de achizitie.

Ori, prin admiterea acestei cereri (anularea adresei nr.
9153/29.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire) s-ar
ajunge tocmai la acest rezultat, respectiv ca urmare a obligarii autoritatii
contractante de a declara conforma numai oferta contestatorului si sa
anuleze comunicarea referitoare la oferta declarata castigatoare, sub
aspectul constatarii  inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia,
autoritatea contractanta ar fi obligata indirect sa declare castigatoare
oferta contestatorului, lucru inadmisibil fata de prevederile legale in
vigoare.

Din aspectele mai sus invocate, autoritatea contractanta apreciaza ca
rezulta faptul ca prin admiterea, ca si conforma, a ofertei contestatorului,
acesta nu urmareste altceva decat declararea sa ca fiind ofertantul
castigator al procedurii de atribuire, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa admita exceptia formulata.

Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea contestatiei si referitor la
primul capat de cerere ,Argumente cu privire la conformitatea ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.”, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si arata ca in
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conformitate cu prevederile art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006, a intocmit
caietul de sarcini care prevede cerintele minime obligatorii, iar in fisa de
date a achizitiei, la sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, este mentionat modul de intocmire a
propunerii tehnice, precum si situatia in care o oferta poate fi declarata
neconforma.

Apreciind ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a ignorat toate
aceste prevederi, autoritatea contractanta aratda ca aceasta a intocmit
propunerea tehnica cu urmatoarele abateri:

I. Fise Tehnice constructii exterioare

- Fisa Tehnica nr. 07 AE TENCUIALA PENTRU SOCLU -MVR-UNI - in
fisa tehnica s-a prezentat tencuiala universala, nu speciala pentru soclu -
neconform.

ITI. Fise Tehnice Termice

- Fisa Tehnicd nr. 15 PERDEA DE AER ELECTRICA [=2.00 m - s-a
solicitat in caietul de sarcini Debit de aer D=1530/3150 mc/h si s-a ofertat
Debit aer de 1700/2900 mc/h - neconform.

IV. Fise Tehnice Instalatii Sanitare

- Fisa Tehnicd nr. S1 POMPA SUBMERSIBILA - s-a solicitat in caietul
de sarcini Racord de refulare: 3" si s-a ofertat racord refulare 2" -
neconform.

- Fisa Tehnica nr. S12 GRUP DE POMPARE - s-a solicitat in caietul de
sarcini racord de aspiratie/refulare Pompa pilot 2" si s-a ofertat racord de
aspiratie/refulare Pompa pilot 1 1/4" - neconform.

- Obiecte Sanitare Antivandalism:

1. Lavoar antivandal - nu s-a prezentat fisa tehnica - neconform.

2. Vas WC antivandalism - nu s-a prezentat fisa tehnica - neconform.

V. Fise tehnice curenti slabi 1

- Fisa Tehnica FT-22 Sirena adresabila de interior - s-a solicitat in
caietul de sarcini - Clasa de protectie IP30 si s-a ofertat Clasa de protectie
IP21c - neconform.

- Fisa Tehnica FT-23 Flash adresabil de interior - s-a solicitat in
caietul de sarcini - Clasa de protectie IP30 si s-a ofertat Clasa de protectie
IP21c - neconform.

- Fisa Tehnica FT-59 Centrala detectie si semnalizare efractie - s-a
solicitat in caietul de sarcini durata minima de viata: 10 ani si termen de
rezolvare a problemelor aparute in garantie: 48 ore, iar in propunerea
tehnica la FT-59 se constata ca lipsesc durata minima de viata si termen
de rezolvare a problemelor aparute in garantie - neconform.

- Fisa Tehnica FT-65 Sirena piezoelectrica de interior - s-au solicitat
in caietul de sarcini conditii de garantie si postgarantie: garantie - 24 luni;
durata minima de viata - 10 ani; termen de rezolvare a problemelor
aparute in garantie - 48 ore; conditii postgarantie - pe baza de contract;
iar in propunerea tehnica la FT- 65 se constata lipsa conditii de garantie si
post garantie - neconform.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca acest fapt a fost
consemnat de catre expertii cooptati, in Raportul nr. 8244/27.11.2015 si
in Procesul-verbal de evaluare nr. 8319/04.12.2015.

Uzand de dreptul consacrat prin art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatorului, referitoare la clarificarea anumitor aspecte in legatura cu
documentele de calificare.

Cu privire la propunerile tehnice, autoritatea contractanta arata ca nu
au fost solicitate clarificari nici unui ofertant, deoarece atat membrii
comisiei de evaluare, cat si membrii ANAP au hotarat ca nu se impun
clarificari fata de documentele prezentate in cadrul propunerilor tehnice,
eventualele completari ducand la modificarea ofertei tehnice, respectand
astfel principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, conform art. 2
alin. (AZ) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului adresata contestatorului, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca aceasta constituie o obligatie, astfel cum prevad dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006. In aceasta situatie, sustinerea contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, intrucat nu i solicitat si clarificari pe oferta tehnica
(pentru care H.G. nr. 925/2006 prevede un drept si nu o obligatie), este
total neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea considera admisibila
o oferta care nu indeplinea criteriile minime de calificare, in sensul in care,
din documentele cuprinse in propunerea tehnica, contestatorul a prezentat
fise tehnice fara completarile necesare din care sa rezulte indeplinirea
specificatiilor tehnice si, de asemenea au lipsit fise tehnice.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca insasi contestatorul recunoaste ca nu a respectat cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, considerand ca este vorba despre o simpla
,omisiune”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus invocate, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere astfel cum a fost
formulat: ,Critici cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
depusa de S.C. ... S.A. si incidenta aplicarii art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. 928/2006", autoritatea
contractanta considera ca oferta depusa de acest operator economic nu
intra sub incidenta aplicarii art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin 1) din HG 928/2006, deoarece acest act legislativ
face referire la ,...transmiterea unei parti de imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor in
domeniul public al municipiului Medias si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Medias, judetul Sibiu”.
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Autoritatea contractanta evoca faptul ca, impreuna cu reprezentantii
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-
Ante, s-au evaluat cu simt de raspundere ofertele depuse si s-a aplicat
temeinicia legii, respectand astfel principiile nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la cel de-al treilea capat de cerere din contestatie , Critici cu
privire la neconformitatea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L., asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. si asocierea ... SA - S.C. ... S.R.L.7,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum contestatorul recunoaste,
ofertele depuse de acesti operatori economici au fost evaluate corect si au
fost descalificate, conform raportului procedurii si a grilelor de evaluare.

In concluzie, in considerarea tuturor argumentelor prezentate mai
sus, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala si considerarea ca temeinica si legala a adresei nr.
9153/29.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si ale Ordinului nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1437/20.01.2016, S.C. ... S.A. formuleaza cerere de
interventie, in care prezintd o succinta expunere a situatiei de fapt,
precum si interesul sau cu privire la admisibilitatea cererii, evocand
prevederile art. 61 alin. (2) Cod procedura civila, art. 6 din Conventia
Drepturilor Omului si ale art. 24 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la argumentele invocate de contestator, relativ la decizia
de respingere a ofertei sale ca neconforma, intervenientul arata ca acestea
sunt neintemeiate si lipsite de orice fundament juridic, in raport de faptul
ca decizia a fost luata cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile [art. 36 alin. (2) lit. @) si art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare].

Astfel, intervenientul sustine ca oferta contestatorului nu respecta
cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice, respectiv fisele tehnice pentru
lucrarile ofertate si nu reuseste, prin argumentele prezentate, sa indice un
text de lege care il indreptateste sa aiba o oferta conforma.

Totodata, intervenientul arata ca nu se poate pretinde de catre
contestator ca poate intocmi oferta cu incalcarea cerintelor caietului de
sarcini, sa prevada alte tipuri de materiale sau produse decat cele impuse
si sa nu prevada perioada de garantie pentru anumite produse.

Intervenientul precizeaza ca daca s-ar da curs solicitarii
contestatorului, i s-ar crea acestuia un avantaj evident, iar nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini la elaborarea ofertei nu poate fi asimilata
ipotezei viciilor de forma.
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Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de un formalism excesiv la evaluarea ofertei depuse de catre
contestator, evaluand in mod legal si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire aceasta oferta si, in mod intemeiat, a procedat
la respingerea acesteia ca neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectandu-se totodata, principiile
reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la principiul egalitatii de tratament, intervenientul evoca
jurisprudenta CJCE, C-243/89, Storebaelt, hotararea din 22 iunie 1993,
punctul 37.

Prin urmare, intervenientul apreciaza criticile formulate in cadrul
contestatiei, in sensul ca ,toate erorile/omisiunile pentru care oferta
noastra a fost declarata neconforma constituie vicii de forma sau abateri
tehnice minore, care puteau fi corectate/completate”, ca se impun a fi
inlaturate, nefiind incidente dispozitiile legale care reglementeaza viciile de
forma sau abaterile tehnice minore.

Referitor la argumentele invocate de contestator cu privire la
conformitatea ofertei intervenientului, acesta arata ca sunt neintemeiate si
lipsite de fundament juridic, in raport de urmatoarele considerente:

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia oferta
intervenientului ar fi neconforma, intrucat ,comisia de evaluare avea
obligatia de a aplica prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006",
acesta solicita Consiliului sa constate netemeinicia sustinerilor respective.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de intervenient,
acesta sustine ca a prezentat, in oferta depusa, formularul de oferta,
impreuna cu listele de cantitati pe articole, in care au fost detaliate
informatiile incluse in propunerea financiara; a oferit, la solicitarile
autoritatii contractante, toate justificarile necesare relativ la pretul ofertat;
a detaliat, raspunzand solicitarilor autoritatii contractante, continutul
propunerii financiare, furnizand fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor cu privire la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera), nivelul de salarizare al fortei de
munca, costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole din
propunerea financiara, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, etc.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt concludente si a facut
aplicarea dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 din H.G.
nr. 925/2006, stabilind oferta depusa de S.C. ... S.A. drept castigatoare.

Referitor la solicitarea contestatorului de ,sanctionare” a
intervenientului de catre C.N.S.C. pentru ca nu a inclus in cadrul
raspunsurilor la clarificari, in vederea justificarii pretului ofertat, oferte de
pret de la diverse persoane juridice, acesta sustine ca nu corespund
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adevarului, in conditiile in care au fost depuse oferte de pret de la
furnizori, de natura sa justifice pretul ofertat.

In concret, intervenientul sustine ca, in temeiul prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
preturilor ofertate, prin prezentarea de documente privind preturile la
furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de utilaje sau echipamente de lucru.

Prin raspunsul la clarificari nr. 7174/10.12.2015, intervenientul
considera ca a justificat pretul ofertat, a defalcat categoriile de valori, a
prezentat documente de natura a face dovada ca la momentul intocmirii
propunerii financiare au fost avute in vedere costuri reale, inclusiv un nivel
optim de remunerare a personalului, inclusiv oferte de pret de la furnizori,
detaliind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, dovedind situatia stocurilor disponibile de materii prime si materiale,
nivelul de salarizare, performantele si costurile implicate in anumite utilaje
sau echipamente de lucru, etc., raspunzand intocmai solicitarilor de
clarificare adresate.

In considerarea celor evocate, intervenientul sustine ca incadrarea
ofertei sale in ipotezele reglementate de art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, nu este fundamentata.

Astfel, cu privire la pretul ofertat de intervenient, acesta arata ca a
avut in vedere urmatoarele costuri ce privesc nivelul de salarizare al fortei
de munca:

i. valoarea manoperei a fost calculata respectand prevederile
Contractului Colectiv de Munca la nivelul de ramura in Constructii si in
conformitatea cu prevederile H.G. nr. 1091/2014;

ii. tariful orar de 10 lei/ora peste minimul de 6,225 lei/ora, pentru
personalul muncitor aplicat unui program complet de lucru de 168,667 de
ore in medie lunara - rezultand astfel un castig brut lunar de 1.686,67 lei,
valoare ce se situeaza peste salariul minim brut de 1.050 lei lunar;

iii. marja de crestere a manoperei pe parcursul derularii obiectivului
de investitii prin motivarea personalului angajat.

Atat timp céat intervenientul a oferit justificari intemeiate cu privire la
pretul ofertat si, mai mult, a inteles sa isi asume oferta de pret si
prevederile contractuale, o eventuala masura de respingere a ofertei sale
este nefundamentata, motiv pentru care solicita C.N.S.C. sa ia act de
conformitatea ofertei sale.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la personalul cheie
propus si cu privire la inacceptabilitatea ofertei intervenientului, acesta
solicita Consiliului sa le respinga ca neintemeiate, avand in vedere faptul
ca a depus in cadrul ofertei toate documentele solicitate pentru personalul
propus, cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei Sectiunea
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I11.3.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 3, cu luarea in
considerarea a exceptarilor mentionate de autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenientul arata ca la filele 250-686 din cadrul
ofertei sale se regasesc documentele pentru personalul propus, in forma
impusa prin documentatia de atribuire, fiind depuse CV-uri, diplome de
studii, declaratii disponibilitate, extrase Revisal, autorizatii/certificate de
atestare/specializari, etc., respectiv toate documentele solicitate prin fisa
de date a achizitiei si apreciaza ca a facut dovada respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, in conditiile care personalul propus de intervenient
indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta si nefiind
solicitate clarificari in acest sens, acesta considera criticile contestatorului
ca lipsite de temeinicie.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la propunerea financiara
a intervenientului, acesta solicita sa fie respinse ca lipsite de orice
fundament legal:

Astfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la inadvertenta sesizata la articolele 16-49 si 86 din
propunerea financiara, avand in vedere ca in caietul de sarcini se mentiona
J,bucata” ca fiind unitatea de masura, iar in Formularul F3 s-a trecut
,m.p.”.

Intervenientul considera aceste inadvertente drept eroare de
redactare si care nu a fost incadrata de autoritatea contractanta ca fiind o
neconformitate, fintrucdt indreptarea acestei erori nu conduce Ia
modificarea propunerilor tehnice si financiare, astfel cum, in mod
neintemeiat, argumenteaza contestatorul.

S.C. ... S.A. invedereaza faptul ca la estimarea bugetului aferent
acestui contract de achizitie, referitor la articolele 16-49, astfel cum
rezultda si din justificarea pretului ofertat, a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv unitatea de masura ,bucata” , iar nu
»m.p.” pentru articolele mentionate in Formularul F3.

Astfel, faptul ca sunt erori de tehnoredactare (i) mentionarea altei
unitati de masura la articolele 16-49 si (ii) omisiunea unitatii de masura la
articolul 86, este confirmat de cele mentionate in Formularul 6
Centralizatorul preturilor ofertate, in cadrul caruia la articolele 16-49 este
indicata unitatea de masura ,bucati”, iar la articolul 86 este indicata
unitatea de masura ,m.p.”.

In concluzie, intervenientul sustine ca prin raspunsul sau nr.
7174/10.12.2015 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
remediat aceasta eroare de tehnoredactare.

Sub aspect legislativ, intervenientul evoca prevederile art. 79, art. 80
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum si decizia C.N.S.C. BO2014_0253,
decizia civila nr. 1314/22.032012 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal si decizia nr. 1259/07.03.2012 a Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
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Cat priveste documentul emis la data de 18.08.2015 de S.C.
S.R.L., astfel cum rezulta din anexele la raspunsul nr. 7174/10.12.2015 la
solicitarea de clarificari nr. 8413/07.12.2015, in vederea confirmarii
justificarii detalierilor privind preturile de manopera, intervenientul sustine
ca acesta reprezinta o oferta de pret, aspect ce reiese din continut, este
neangajant pentru acesta, fiind emis cu scopul de a determina valoarea
lucrarilor enumerate pentru articolul 225 RCSP39A - Protectie Structuri
Metalice Contra Incendiului 60 Min, iar in continutul acestui document nu
se regasesc cuvintele ,subantreprenor”, ,subantrepriza”, ci elemente care
fac dovada ca este ,0 oferta de pret”, conform denumirii.

In acest sens, intervenientul evoca reglementarea normelor de
interpretare a conventiilor, respectiv art. 1226 din Codul civil.

Intervenientul precizeaza ca prin contestatia formulata, S.C.
S.R.L. incearca sa recalifice natura raporturilor juridice dintre acesta si
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., contrar intelegerii si vointei acestora, nu
numai de la data emiterii actelor, dar si de pe parcursul derularii procedurii
de achizitie, recalificare care este abuziva, total nelegalda si nepermisa
(ulterior incheierii actelor ce au condus la nasterea respectivelor
raporturi). Mai mult, in cadrul contestatiei nu s-a reusit prezentarea intr-o
maniera logica care ar fi argumentele juridice de natura sa conduca la
recalificarea in raporturi de subcontractare a ofertei de pret emisa de
S.C. ... S.R.L.

Chiar daca s-a incheiat cu S.C. ... S.R.L. acordul de subcontractare
nr. 118/24.08.2015, intervenientul sustine ca aceasta nu semnifica faptul
ca 1i este interzis sa prezinte oferte de pret pentru justificarea pretului
ofertat, ci din contra, in egala masura si preturile indicate de un
subcontractant, se justifica prin depunerea de oferte de pret.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca in conditiile in care nu
sunt Intrunite conditiile esentiale pentru a exista valabil un contract,
reglementate de art. 1179 Cod civil, fie acesta si de subcontractare, nu se
poate pretinde de catre contestator ca intre acesta si S.C. ... S.R.L. ar
exista raporturi juridice de subcontractare, o asemenea interpretare fiind
contrara insasi principiilor generale de drept care reglementeaza conditiile
relative la validitatea unui contract.

Astfel, intervenientul sustine ca este eronata afirmatia
contestatorului, in sensul ca a inlocuit subcontractantul declarat initial in
cadrul ofertei, respectiv pe S.C. ... S.R.L., in perioada de evaluare, fara
acordul autoritatii contractante, dar aceasta societate detine in continuare
calitatea de subcontractant, iar S.C. ... S.R.L. este un simplu furnizor, nu
subantreprenor.

S.C. ... S.A. considera ca evaluarea ofertei sale, sub aspectul
fundamentarii pretului ofertat, s-a efectuat strict pe baza documentelor si
informatiilor puse la dispozitie, decizia autoritatii contractante fiind
motivata temeinic, in concordanta atat cu prevederile art. 72 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cat si prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.
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In aceste conditii, intervenientul considerd c3d solicitarea
contestatorului de a respinge ca neconforma oferta, este netemeinica si
nelegala, intrucat oferta S.C. ... S.A. nu se incadreaza in ipoteza
reglementata de art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, deoarece justificarea pretului ofertat este indeplinita prin
documentele depuse in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
prin nemodificarea propunerii tehnice sau financiare.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la propunerea tehnica a
intervenientului, acesta solicita Consiliului sa le respinga ca lipsite de
fundament legal, intrucat oferta sa este in deplina concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, in ceea ce priveste prezentare metodelor de lucru
pentru fiecare categorie dintre obiectele/categoriile de lucrari, corelarea
activitatilor cu resursele umane si dotarile tehnice alocate pe fiecare
activitate.

Astfel, intervenientul arata ca nu pot fi retinute ca reale argumentele
invocate cu titlu general de catre contestator cu privire la propunerea
tehnica, acestea fiind lipsite de orice fundament, intrucédt simpla mentiune
ca oferta este neconforma, fara indicarea pretinselor aspecte ce nu se
regasesc in cadrul ofertei, nu este suficienta pentru a determina ce a avut
in vedere contestatorul, contestatia fiind formulata cu incalcarea
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, intervenientul sustine ca se poate constata
netemeinicia contestatiei, avand in vedere lipsa precizarii elementelor
concrete pe baza carora se pretinde ca nu s-a elaborat propunerea tehnica
conform solicitarilor documentatiei de atribuire si solicita Consiliului sa
constate tardivitatea oricaror completari ale contestatiei referitoare la
propunerea sa tehnica.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.A. solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului

procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Totodata, intervenientul arata ca isi rezerva dreptul de a completa
cererea de interventie, cu privire la oferta contestatorului si de a transmite
concluzii scrise, dupa ce va lua cunostinta de documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, formuland cerere de studiere si fotocopiere a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 147/22.01.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
1737/25.01.2016, contestatorul raspunde solicitarii acestuia nr.
1506/24/C7/20.01.2016 de completare a obiectului contestatiei si
probarea sustinerilor prin depunerea de documente justificative, precum si
cu privire la exceptia inadmisibilitatii anularii actului atacat, invocata de
autoritatea contractanta.

Cu privire la probarea sustinerilor din punct de vedere tehnic,
regasite Tn contestatia depusa, in ceea de priveste Fisele tehnice nr. S1,
S12 si I5, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut niciun minim efort de a-i verifica propunerea
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tehnica depusa, ci s-a rezumat strict la un ,copy-paste” a evaluarii
expertilor tehnici cooptati, in conditiile in care ... era singura care avea
atributii in stabilirea caracterului conform sau neconform al unei oferte si
in stabilirea rezultatului final al unei evaluari.

Astfel, contestatorul face aceste afirmatii deoarece comisia de
evaluare si expertii, au analizat strict fisele tehnice F5, dar fara a analiza
indeplinirea exactd a cerintei din fisa de date a achizitiei.

In conditiile in care autoritatea contractanta, in perioada de elaborare
a ofertelor posteaza in SEAP nenumarate clarificari cu privire la importanta
depunerii fiselor tehnice de la producatori/furnizori, toate semnate si
stampilate, chiar si in original, pentru conformitate si solicita expres si in
fisa de date a achizitiei cerinta cu privire la depunerea acestor fise, ce vor
demonstra practic conformitatea mentiunilor din fisele tehnice F5,
contestatorul considera ca expertii impreuna cu comisia de evaluare se
limiteaza strict la evaluarea fiselor F5, mai exact la modalitatea de
completare a acestora: daca caracteristicile tehnice solicitate in coloana
din stanga se regasesc completate in coloana din dreapta, pe principiul
,Copy-paste”, insa fara a verifica exact ceea ce era mai important si
solicitat (fisele produselor, stampilate si semnate de producatori/furnizori),
ce demonstreaza conformitatea ofertei sale cu specificatiile tehnice minime
solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste Fisa tehnica I5, contestatorul solicita
Consiliului sa constate faptul ca la pag. 1497 din propunerea tehnica
depusa, se regaseste fisa tehnica a produsului Perdea de aer Standesse,
pe care o anexeaza in copie, produs ce face parte dintr-o gama larga de
produse ofertate de producator, echipament ce este din punct de vedere
tehnic superior calitativ decat cel solicitat, produs ce respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini, aceasta optiune nefiind decat benefica
autoritatii contractante. Astfel, asa cum a mentionat mai sus, contestatorul
arata ca verificarea parametrilor solicitati nu a fost facuta pentru
conformitate cu anexele la fisele tehnice F5 solicitate, ci s-a facut o
verificare strict formala a unui copy-paste in respectivele fige.

In ceea ce priveste completarea fiselor tehnice F5 sub aspectele
analizate, mai exact a erorilor regasite in FT15, contestatorul face
precizarea ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, a mentionat in fisa
tehnica I5 debit de aer D=1700/2900 mc/h, acesta fiind de fapt D=
2150/4550, astfel cum reiese din fisa tehnica a produsului, anexata fisei
F5 depusa in oferta, fapt ce demonstreaza caracterul conform al ofertei
sale.

In ceea ce priveste Fisa tehnicd F5 nr. SI - Pompd Submersibild -
racord de refulare 3" si Fisa tehnica F5 nr. S12 - Grup de pompare - racord
de aspiratie/refulare Pompa pilot 2", contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca s-a facut aceeasi analiza pur formalda a unui copy-paste din
fisa tehnica F5 depusa, fara a confrunta datele tehnice solicitate in caietul
de sarcini cu fisa tehnica de la producator anexata, semnata si stampilata
pentru conformitate.
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Astfel, contestatorul sustine ca printr-o simpla comparatie a datelor
tehnice minim solicitate cu fisele de la producator depuse ca si documente
suport a produselor ofertate, se putea constata ca produsele ofertate de
acesta sunt superioare din punct de vedere tehnic (functionare,
performante, siguranta in exploatare), eroarea regdsita fiind doar o
abatere tehnica minora, ce nu influenteaza functionalitatea produsului. In
sprijinul celor sustinute de contestator, stau documentele ce le anexeaza
respectivului raspuns, mai exact adresele de la producatorii pompelor, prin
care se demonstreaza conformitatea produselor ofertate. Totodata,
contestatorul anexeaza pliante si comentarii cu privire la importanta
caracteristicilor tehnice in alegerea unor astfel de pompe, mai exact faptul
ca in alegerea unui astfel de produs, componentele tehnice care sunt
importante sunt exclusiv debitul si indltimea de pompare.

Mai mult, astfel cum a precizat si in contestatie, S.C. ... S.R.L.
sustine ca ofertarea unui racord de refulare mai mic, nu era o
neconformitate, caci in alegerea unei pompe, criteriul definitoriu il
reprezinta punctul de functionare, mai exact la debitul solicitat de
proiectant trebuie sa se respecte presiunea de refulare. Or din punct de
vedere al performantelor produselor si a caracteristicilor de siguranta in
exploatare, pompa ofertata de acesta este superioara celei solicitate, astfel
cum reiese din fisa tehnica a produsului, depusa in oferta, mai exact debit
25,8 mc/h fata de 25,6 mc/h, iar inaltimea de pompare 11 mCA fata de
9,8 mCA.

Totodata, in ceea ce priveste Fisa tehnica F5 nr. S12, Grup de
pompare - racord de aspiratie/refulare Pompa pilot 2", astfel cum a
precizat in contestatie, S.C. ... S.R.L. arata ca pompa se alege in functie
de debit si indltime de pompare, aceasta pompa se racordeaza pe sasiu
comun, similar cu cele active / rezerva de incendiu, la un distribuitor /
colector comun DN 100, pentru toate cele 3 pompe (racordul in acest caz,
fiind propriu dimensionarii pe datele caracteristice solicitate ale pompei
pilot) si a executiei grupului de pompare in ansamblu. Dimensiunea
racordului de refulare sau aspiratie nu impiedica indeplinirea in siguranta
si performanta a rolului echipamentului si este un detaliu adaptabil la
montaj functie de reteaua in care ele sunt utilizate, printr-un simplu fiting
adaptabil la dimensiunea din teren.  Singura problema ar fi fost daca
acest diametru era mai mare decéat cel solicitat, deoarece nu asigura
debitul si pierderi de presiune fata de cele calculate.

Cu privire la sustinerile tehnice prezentate mai sus, contestatorul
anexeaza pentru conformitate adrese, materiale si pliante.

Astfel, in raport de erorile regasite in fisele tehnice S1 si S12 si in
raport de concluziile expertilor tehnici cooptati, contestatorul solicita
Consiliului sa le aprecieze ca fiind doar mici abateri tehnice in raport de
cerintele tehnice minime din caietul de sarcini, ce sunt indeplinite prin
produsele ofertate.

Contestatorul face precizarea ca toate aceste neconcordante din
propunerea sa tehnica puteau fi lamurite si confirmate printr-o simpla
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cerere de clarificari, astfel cum autoritatea contractanta a facut in cazul
ofertei depusa de S.C. ... S.A. si nu a se limita in a copia concluziile
expertilor tehnici cooptati, care au si mentionat ca decizia daca se va
solicita sau nu clarificari, in cazul ofertelor carora s-au gasit mici erori,
este a comisiei de evaluare.

Apeldand la principiile de nediscriminare si tratament egal,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a transmis solicitari de
clarificari pentru neconcordante numai ofertantului S.C. ... S.A. pentru
propunerea financiara si sa accepte erori sau omisiuni, iar pentru
neconcordantele aparute in oferta sa, intre fisele tehnice F5 si fisele
tehnice ale produselor ofertate, ce corespundeau tehnic minimului solicitat
prin caietul de sarcini, nu s-au solicitat clarificari, chiar si in conditiile in
care se regaseau anexate fise tehnice de produs corecte sau superioare
calitativ.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa verifice comparativ
fisele tehnice ale produselor ofertate de acesta cu cele ofertate de
societatea declarata castigatoare, deoarece in urma discutiilor purtate cu
producatorii si  furnizorii echipamentelor ofertate (motivele de
neconformitate transmise in comunicare, ex: curenti slabi), a sesizat ca s-
au intocmit aceleasi oferte pe acelasi tip de echipamente pentru ambele
societati, astfel ca nu intelege discrepanta majora in evaluarea celor doua
oferte.

Referitor la criticile cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii
contestatorului privind anularea actului atacat, respectiv adresa nr.
9153/29.12.2015 si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
sale conforma, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta, deoarece acesta sustine ca
nu a solicitat atribuirea contractului sau sa se substituie comisiei de
evaluare, ci a cerut doar exercitarea drepturilor legale, prevazute la art.
266 si art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca prin contestatia depusa, nu doreste
decét ca C.N.S.C. sa verifice modul de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a tuturor motivelor invocate si sa constate ca oferta sa este
conforma, in baza tuturor documentelor depuse la momentul depunerii
ofertelor si ca autoritatea contractanta nu a facut analiza, ci doar si-a
insusit un raport al expertilor tehnici, fara nicio minima verificare a ofertei
si fara a-si indeplini atributiile pentru care a fost investita.

Astfel, contestatorul sustine ca a solicitat C.N.S.C. strict anularea
unui act administrativ pe care il considera nelegal, in conformitate cu art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestand modalitatea defectuoasa
de evaluare a ofertelor.

Fata de cele mentionate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
respinga ca nefondata exceptia invocata in punctul de vedere transmis si
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sa admita contestatia asa cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
in urma analizarii argumentelor ce au fost prezentate si in raport de
probatoriul administrat, solicita anularea adresei nr. 9153/29.12.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, anularea in parte a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta sa si oferta
declarata castigatoare si reluarea procedurii din etapa de evaluare a
ofertelor, reevaluarea ofertei sale, sub aspectul constatarii conformitatii
acesteia si reevaluarea ofertei S.C. ... S.A., sub aspectul constatarii
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia si aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 din H.G. nr.
925/2006, continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire, precum si accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Ca probe, contestatorul depune o serie de documente justificative.

Prin adresa nr. 188/26.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1875/26.01.2016, contestatorul formuleaza punctul sau de vedere cu
privire la cererea de interventie, in care solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a cererii de interventie formulata de S.C. ... S.A. si sa admita
punctul de vedere formulat, din urmatoarele motive: oferta depusa de
contestator este conforma, din motivele expuse in contestatie si in
completarea la aceasta, evaluarea realizata de comisia de evaluare fiind
una defectuoasa si cu incalcarea dispozitiilor legale ce guverneaza
contractele de achizitie publica; ofertantul S.C. ... S.A. a depus o oferta
neconforma si inacceptabilda, din motivele expuse in contestatie si reiterate
in acest raspuns, reflectand evaluarea defectuoasa a comisiei de evaluare
si intocmirea eronata a raportului procedurii, cu declararea ofertei acestuia
ca fiind admisibila si castigatoare.

Astfel, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele
argumente:

Folosind aceleasi principii invocate de intervenient, coroborate cu
principiile reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si cu cerintele din
fisa de date a achizitiei, invedereaza Consiliului faptul ca S.C. ... S.A.
argumenteaza modul defectuos prin care comisia de evaluare a evaluat
cele doua oferte, mai exact cu incalcarea principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii si a dispozitiilor legale ce guverneaza contractele de
achizitie publica.

In acest sens, contestatorul evoca modul defectuos si discriminatoriu
de evaluare a ofertelor, dar mai ales modul de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, fara a aplica dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (s-au
solicitat clarificari doar ofertantului declarat castigator, pentru a ,clarifica
eventuale neconcordante” regasite in propunerea financiara), chiar si in
conditiile in care este mentionat in fisa de date a achizitiei faptul ca ,nu
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vor fi permise alte omisiuni, necorelari ale propunerii financiare, cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 80 alin.
(2) din H. G. nr. 925/2006”, dar se accepta toate justificarile
intervenientului si sunt incadrate ca fiind omisiuni sau simple erori.

Prin analogie, contestatorul considera ca acelasi comportament era
obligatoriu a fi aplicabil si ofertei sale, eventuale erori/omisiuni/abateri
tehnice minore puteau fi clarificate/completate de confirmare printr-o
cerere de clarificari, in virtutea principiilor reglementate de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006. Mai mult decat atat, raspunsul contestatorului la
clarificari nu ar fi modificat pretul final ofertat si nici nu ar fi modificat
clasamentul final, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul reitereaza faptul ca oferta sa este conforma si
indeplineste intru-totul cerintele minime din caietul de sarcini, produsele
ofertate fiind superioare cerintelor minime din documentatia de atribuire
si, din cauza unei evaluari defectuoase si superficiale a ofertei sale, erorile
regasite sunt legate de un ,copy-paste” din fisele tehnice F5, nefiind
corelate cu fisele tehnice de la producatori, depuse in oferta.

Astfel, contestatorul sustine urmatoarele:

e pentru FT nr. 07 s-a ofertat un material corect, care indeplineste
exact cerintele caietului de sarcini, cu exact aceleasi specificatii tehnice
solicitate;

e pentru FT nr. 15, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a mentionat
ca produsul ofertat are un debit de aer de 1700/2900 mc/h, dar din fisa
tehnica a produsului ofertat reiese clar ca acesta are debit de aer D=
2150/4550 mc/h (fisa tehnica depusa in oferta la pag. 1497); prin urmare
un echipament superior;

e pentru FT nr. S1 si FT nr. S12 s-au ofertat echipamente superioare
fata de cele solicitate in caietul de sarcini, caracteristicile tehnice
importante in alegerea acestor pompe fiind strict debitul si inaltimea de
pompare, racordurile de refulare fiind simple elemente de legatura, ce
sunt reglabile in functie de destinatie, printr-un simplu accesoriu de
reductie la diametru si care nu influenteaza functionalitatea produsului;

e pentru obiecte sanitare antivandalism: lavoar antivandal si vas wc
antivandalism nu au fost solicitate fise tehnice, acestea erau mentionate in
F3 si ofertate ca atare;

e pentru FT-22 si FT-23 s-a ofertat corect o clasa de protectie IP21c,
astfel de produse avand o singura clasa de protectie si respecta intocmai
cerintele solicitate;

e pentru FT-59 si FT-65, dintr-o eroare de tehnoredactare sau din
omisiunea redactarii unui copy-paste, in fisele F5 nu s-au mentionat
informatiile cu privire la termenii de garantie, insa prin analogie cu toate
celelalte fise similare ofertate si completate, aceasta eroare putea fi
corectata printr-o simpla completare de confirmare, cu atat mai mult cu
cat s-a prezentat o declaratie pe proprie raspundere ca se asuma si
respecta toate cerintele din documentatia de atribuire si s-au prezentat si
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declaratii de la subcontractanti ca isi asuma si acorda garantii, piese,
service, asistenta etc.

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a inteles sa aplice temeiul legal si sa accepte astfel de
justificari doar pentru intervenient, respectiv ,omisiuni, erori de
tehnoredactare sau abateri tehnice minore”, acolo unde neconformitatea
era clara si anume: denumirea articolelor era eronat ofertata; in loc sa se
oferteze ,bucata” s-a ofertat ,mp” sau nimic la un alt articol, nu s-a
ofertat ,rezistenta la foc - respectiv 120 min”; se transmite oferta de pret

de la S.C. ... S.R.L. pentru operatiunea ,Protectie Structuri (vopsea
termospumanta) 60 MIN”, in conditiile in care nu acesta va executa
operatiunea respectiva, ci subcontractantul sau S.C. ... S.R.L., S.C.

S.R.L. neavand nicio calitate in procedura, nefiind declarat furnizor sau
executant, dar isi ofera serviciile de manopera si material: material +
manopera autorizata: 14,1 E/mp, etc. (prin contractarea serviciilor de
material si manopera autorizata - ignifugator - de la S.C. ... S.R.L., acesta
va executa operatiunea, deci devine subcontractant - oferta trebuia
prezentata de la cel ce va executa aceasta operatiune si nu se poate
pretinde justificarea unui pret ofertat de la alt executant ci de la cel ce va
executa operatiunea sau furniza materialul, o simpla oferta de pret de la
S.C. ... S.R.L. era corect prezentata daca acesta oferta doar vopseaua).

Totodata, contestatorul precizeaza ca in procesul de evaluare si
verificare, nimeni nu a sesizat faptul ca ambele societati au ofertat, la
unele fise tehnice exact aceleasi echipamente (de ex. Sirenele adresabile
de interior FT-22 si FT-23, avand acelasi producator/furnizor, fapt
confirmat de acesta, care a transmis aceeasi oferta tuturor celor implicati
in aceasta procedura, echipamentele fiind corect ofertate, deoarece clasa
de protectie ce trebuia ofertata era IP21c.

Mai mult, in urma consultarilor cu furnizorul si producatorul Baumit,
contestatorul sustine ca produsul ofertat de S.C. ... S.A. este neconform,
in raport de cerintele caietului de sarcini, fisa tehnica a produsului
Ltencuiala speciala de soclu”, ca si material produs in 2015, nu mai are
aceleasi caracteristici ca produsele mai vechi, retetele fiind altele cu
caracteristici diferite, singurul produs pretabil pe cerintele documentatiei
de atribuire, de la acest producator fiind doar ,tencuialda universala”.

Astfel, contestatorul arata ca aceasta este o neconformitate a ofertei
intervenientului, deoarece acesta a depus o fisa tehnica veche,
neactualizata, ce nu este conforma, fisele tehnice noi pentru produsul
~Sockelputz” neavand caracteristicile minime impuse de proiectant.

Contestatorul face precizarea ca a depus in oferta fisa tehnica -
tencuiala universala Baumit (pag. 1469-1470) ce corespunde intru-totul
cerintelor caietului de sarcini. Astfel, precum a afirmat in contestatie,
singurul produs ce corespunde cerintelor este cel ofertat de acesta, cu
denumirea ,tencuiala universala” si nu Sockelputz, acesta din urma avand
alte caracteristici decat cele solicitate si anume: granulatie maxima 2 mm
in loc de 1 mm, conductivitate termica <0.46 W/mK in loc de 0.8 W/mK,
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rezistenta la permeabilitate la vapori p 15/35 in loc de <15, etc. (se
depune pentru conformitate fisa tehnica a produsului eronat ofertat de
S.C. ... S.A).

In continuare, contestatorul invedereaza Consiliului neconformitatile
semnalate in contestatia depusa cu privire la lipsa din oferta S.C. ... S.A. a
PTE-uri (proceduri tehnice de executie), fata de care are convingerea ca
acestea nu au fost cuprinse in propunerea tehnica si pentru care a solicitat
C.N.S.C. verificarea acestora, pe care le enumera.

Concluzionand, sub acest aspect, contestatorul considera ca oferta
S.C. ... S.A. ar fi trebuit respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la criticile intervenientului asupra argumentelor
contestatorului, conform carora oferta sa trebuia respinsa in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, acesta sustine ca
aceste afirmatii sunt neadevarate si neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

- nu a oferit, la solicitarea detaliata a comisiei de evaluare,
justificarile necesare cu privire la pretul ofertat; daca intervenientul avea
nelamuriri cu privire la cererea primita, considerand ca solicitarea este
ambigua, generala, nelegala, etc., avea posibilitatea transmiterii unei
solicitari catre comisie de a i se aduce lamuriri cu privire la aspectele
solicitate;

- nu a depus, desi avea obligatia depunerii tuturor ofertelor de pret
de la furnizori pentru toate cele peste 1000 de articole ofertate, dovada
nivelului de salarizare a angajatilor si nu ce pret are ofertat la manopera
(acesta este ofertat in propunerea financiara si era deja cunoscut
autoritatii  contractante), performante si costuri pentru toate
utilajele/echipamentele ce urmeaza a fi folosite in executie si se regasesc
in oferta (nu doar pentru 8 utilaje), etc.

Totodata, fata de cele mentionate in cererea de interventie cu privire
la criticile contestatorului, reiterate mai sus, acesta mentioneaza ca a
motivat in clar in contestatie aplicabilitatea art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, invederand faptul ca intervenientul nu poate justifica pretul
ofertat, extrem de mic in comparatie cu valoarea estimata a contractului (-
60%), motiv pentru care nu a depus oferte de pret de la furnizorii de
materiale.

Fata de criticile intervenientului, precum ca autoritatea contractanta
»,NuU a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind atribut al ofertantului”, contestatorul apreciaza ca intervenientul este
din nou in eroare, in primul rand deoarece solicitarea de clarificari a fost
clara, nefiind contestata de ofertant si in al doilea rand deoarece comisia
de evaluare a expus temeiul legal si a venit si cu mentiuni suplimentare cu
privire la modalitatea in care asteapta un raspuns: ,Pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului trebuie sa aveti in vedere
prezentarea de documente cu preturi de la furnizori, situatia stocurilor,
modul de organizare si metodele de utilizare in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare al fortei de munca, performante si costuri implicate de
utilaje sau echipamente de lucru”.

Contestatorul apreciaza pretentiile intervenientului cu privire la faptul
ca i se puteau transmite solicitari de clarificari suplimentare, pentru ca nu
a raspuns concludent primei solicitari, sunt ,absolut hilare”, deoarece, pe
langa faptul ca autoritatea contractanta |-a favorizat cerandu-i numai
acestuia clarificari pe oferta, acesta pretinde ca trebuia sa i se mai ceara
inca o data clarificari, pe aceeasi speta, pentru ca acesta nu a dat curs
primei solicitari, chiar si in conditiile in care solicitarea era clara si nu a
pretins nicio cerere de lamurire cu privire la aceasta.

Astfel, contestatorul considera ca sustinerile intervenientului cu
privire la faptul ca ,prin raspunsul la clarificari nr. 7174/10.12.2015 a
justificat pretul ofertat, defalcat categoriilor de valori, [...] inclusiv oferte
de pret de la furnizori, [...] dovedind situatia stocurilor, nivelul de
salarizare, performante si costuri implicate in anumite utilaje sau
echipamente de lucru, etc.”, nu pot fi retinute ca fiind concludente, ci
afirmatii nereale, din urmatoarele considerente:

- nu a depus oferte de pret de la furnizori pentru toata propunerea
financiara depusa, pentru peste 1000 articole ofertate la un pret mic;

- a mentionat doar ca nu are stocuri si nu a dovedit nimic despre
acestea;

- nu a depus documente suport cu privire la nivelul de salarizare al
angajatilor (intrebarea nu a fost cu privire la cat a cotat manopera, caci
asta se vede in recapitulatie in devizul oferta, ci trebuia probat ca poate
plati echipa de executie angajata, cu care va executa contractul cu cei 10
lei/h);

- nu a prezentat performante si costuri implicate in utilaje sau
echipamente de lucru pentru toate utilajele ce reies din devizul oferta
(peste 60 utilaje si echipamente) si nu pentru anumite utilaje, mai exact
8,

- au fost depuse retete, oferte de pret, justificari, decat pentru
articolele pentru care s-a solicitat in mod expres justificarea unor
neconformitati sesizate in propunerea financiara, punct din solicitare
distinct fata de primul punct si anume justificarea pretului neobisnuit de
scazut in raport de valoarea estimata a contractului ~ 60%.

Fata de toate aceste argumente, contestatorul semnaleaza Consiliului
faptul ca este un abuz al comisiei de evaluare de a nu descalifica un
ofertant care nu raspunde concludent solicitarilor concrete, este un abuz in
a solicita doar unui singur ofertant clarificari de completare/confirmare a
ofertei depuse, este un abuz in a ignora neconformitati evidente ale ofertei
intervenientului, precum este un abuz a accepta ,erori in ofertare” doar
unui ofertant si altuia nu.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depusa de intervenient,
contestatorul solicita C.N.S.C. sa aiba in vedere toate argumentele
invocate in contestatie si sa ia act de nerespectarea cerintelor minime de
calificare din fisa de date a achizitiei.
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In concluzie, cu privire la admiterea argumentelor invocate fatd de
conformitatea  ofertei sale, contestatorul reitereaza afirmatiile
intervenientei din cererea de interventie si anume: ,inclusiv practica CNSC
confirma faptul ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”, astfel ca in raport de complexitatea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., eventualele mici erori regasite puteau fi cu usurinta asimilate unor
abateri tehnice minore, in conformitate cu art. 79 alin. (2) si 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 si astfel declarata conforma si admisibila.

Cu privire la capatul de cerere invocat in finalul cererii de interventie,
S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa sesizeze faptul ca intervenientul nu
depune o contestatie, pentru a avea astfel de pretentii, cu atat mai mult
cu cat ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pe motive de
netemeinicie sau nelegalitate, dar nu pentru motive necunoscute partii
vatamate, astfel ca acesta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
fiind inadmisibil.

Pe cale de consecinta, in principal, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa ia act de evaluarea defectuoasa a comisiei de evaluare, sa admita
contestatia si acest punct de vedere, astfel cum au fost ele formulate si,
pentru argumentele expuse, sa dispuna ceea ce se impune Si sa respinga
cererea de interventie ca nefondata.

Contestatorul depune, anexat, fisa tehnicd Baumit pentru tencuiala
Sockelputz.

Prin adresa nr. 695/27.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2079/27.01.2016, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la cererea
de interventie, pe care o apreciaza ca fiind accesorie in interesul sau, in
sensul prevederilor art. 61 alin. (3) Cod procedura Civila.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta arata ca nu se
opune cererii de interventie formulate si considera ca se impun a fi
inlaturate criticile contestatorului.

Prin adresa nr. 203/27.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2108/27.01.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 26.01.2016, in care face
aceleasi aprecieri ca si in raspunsurile precedente, cu privire la analiza
superficiala a ofertelor si stabilirea, in mod eronat, a castigatorului
procedurii de atribuire, conformitatea ofertei sale, precum gi
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei intervenientului.

Contestatorul sustine faptul ca prin Decizia nr. 466/25.09.2015, au
fost desemnati expertii cooptati, care vor sprijini activitatile de evaluare a
ofertelor, fara drept de vot, iar raportul de specialitate va facilita
adoptarea deciziilor. Totodata, in aceasta decizie se precizeaza ca expertii
cooptati vor analiza si propunerile financiare, dar contestatorul arata ca la
dosarul achizitiei publice nu exista nici un raport al respectivilor experti cu
privire la evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor.
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Contestatorul arata ca in procesul-verbal de analiza intermediara a
propunerilor tehnice nr. 8319/15.12.2015, comisia de evaluare a copiat in
totalitate raportul expertilor cooptati si nu a analizat fisele tehnice F5
comparativ. cu cele de la producatori, care reflectau realitatea
produselor/echipamentelor ofertate.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei intervenientului, contestatorul
sustine ca, in urma analizarii raportului procedurii si a procesului-verbal de
analiza intermediara a documentelor de calificare, reiese faptul ca acest
ofertant nu face dovada indeplinirii cerintelor minime din fisa de date a
achizitiei, lipsindu-i documente (diploma de studiu pentru una din
persoanele cheie si toate declaratiile de disponibilitate/extras Revisal
pentru toate persoanele propuse in indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei Capacitate profesionala poz. 11 Personal de executie).

Astfel, contestatorul precizeaza ca in procesul-verbal de analiza
intermediara a documentelor de calificare, la toti ofertantii implicati in
procedura, in dreptul personalului de executie scrie ,diploma/certificate +
declaratii de disponibilitate/extras Revisal”, insa la intervenient nu scrie
decét ,diplome/certificate”, de unde rezulta ca acesta nu a prezentat astfel
de documente si nu indeplineste cerintele minime de calificare.

Pentru aceste argumente, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si de a declara aceasta oferta inacceptabila.

Referitor la criticile autoritatii contractante, prezentate in punctul de
vedere, contestatorul apreciaza ca acestea sunt generale si nu reflecta
decétAo copiere, ca si in etapa de evaluare a ofertelor.

In acest sens, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta nu aduce argumente proprii cu privire la motivele de
descalificare a ofertei sale si hu poate argumenta neconformitatea ofertei
si solicita Consiliului sa respinga ca nefondate criticile autoritatii
contractante, precum si exceptia invocata.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa admita contestatia,
sa respinga ca nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta, ca
si cererea de interventie.

Totodata, contestatorul solicita respingerea capatului de cerere
invocat de intervenient, cu privire la completarea cererii de interventie
dupa studiul dosarului, ca fiind inadmisibil.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2291/29.01.2016, S.C. ... S.A. transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de
27.01.2016, in care mentioneaza ca prin concluziile scrise formulate de
catre contestator, aceasta nu a reusit sa contureze motive reale,
pertinente cu privire la pretinsele motive de neconformitate ale ofertei
declarate castigatoare si s-a rezumat sa reia argumentele ce au fost
prezentate in cadrul contestatiei, reiterand aceleasi aspecte invocate in
apararile anterioare.
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Referitor la  critica  contestatorului  potrivit careia oferta
intervenientului ar fi neconforma intrucat ,Comisia de evaluare avea
obligatia de a aplica prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006",
S.C. ... S.A. le considera netemeinice, deoarece, in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat, acesta evidentiaza ca:

- a prezentat formularul de oferta, impreuna cu listele de cantitati pe
articole, in care au fost detaliate informatiile incluse in propunerea
financiara - contestatorul nu a probat ca informatiile prezentate nu sunt
suficiente;

- a oferit, la solicitarile autoritatii contractante, toate justificarile
necesare relativ la pretul ofertat - contestatorul nu a demonstrat ca
justificarile oferite nu sunt suficiente;

- a detaliat, raspunzand solicitarilor autoritatii contractante,
continutul propunerii financiare, furnizand fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor cu privire la preturile de la furnizori (nicio
legislatie nu impune prezentarea de oferte de pret pentru toate articolele
ofertate, ci doar documente necesare justificarii pretului ofertat), situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera), nivelul de salarizare al fortei de
muncad, costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole din
cadrul propunerii financiare, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, etc., astfel ca sustinerile
contestatorului ca nu s-au depus sunt neadevarate.

Intervenientul arata ca trebuie facuta distinctia intre cerinta
Jrezistenta la foc-respectiv 120 min” invocata de contestator si ,...ectia de
60 min” regasita in oferta de pret emisa de S.C. ... S.R.L., deoarece
.rezistenta la foc 120 min” nu priveste vopseaua termospumanta (pentru
care s-a solicitat ...ectia de 60 min), ci pereti din gips carton - art. 74.

Referitor la argumentele contestatorului in sensul ca intervenientul ar
fi depus ,,... o fisa tehnica veche, neactualizata, ce nu este conforma, fisele
tehnice noi pentru produsul special de soclu Sockelputz neavand
caracteristicile minime impuse de proiectant”, acesta considera ca sunt
neintemeiate, intrucat contestatorul fie se afla intr-o eroare cu privire la
caracteristicile tehnice ale acestui produs special de soclu, fie incearca sa
creeze confuzie in privinta caracteristicilor tehnice ale acestui produs,
pentru a putea invoca motive de neconformitate ale respectivei oferte.

Astfel, intervenientul sustine ca pentru materialul Tencuiala pentru
soclu a prezentat FT nr. 07 AE (pag. 1965), din care reiese ca toate
caracteristicile materialului ofertat corespund intocmai celor solicitate prin
caietul de sarcini si sunt confirmate de Fisa Tehnica 1348 a producatorului,
semnata si stampilata de furnizor (pag. 1966), produs care se utiliza pe
piata la momentul ofertarii.

In Raportul preliminar al expertului tehnic cooptat, intervenientul
arata ca la pagina 5 este precizat tipul de tencuiala ofertat de contestator
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si anume MVR-UNI, corect apreciata ca fiind tencuiala universala si nu
tencuiala specifica pentru soclu. Caracteristicile si domeniul de
aplicabilitate sunt diferite fata de cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
astfel cum reiese din Fisa tehnica a producatorului Baumit, in care se
mentioneaza ca este o tencuiala ,recomandata in mod deosebit pentru
suporturi de beton poros de tip BCA”, nicidecum pentru socluri.

In aceste conditii, produsul ale carui caracteristici le-a enumerat si
pretins a fi fost folosit de intervenient, corespund produsului Baumit
Sockelputz - Tencuiala de ciment hidrofobata, ale carui caracteristici au
fost imbunatatite si pentru care exista ,Fisa Tehnica Baumit Sockelputz la
12/2015”, ulterior datei de depunere a ofertelor.

Intervenientul considera ca in speta supusa analizei, solicitarea
contestatorului de fincadrare a ofertei céastigatoare 1in ipotezele
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 nu este fundamentata, intrucat acesta nu a demonstrat ca nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, respectiv nu a indicat motivele pentru care
informatiile prezentate nu pot justifica pretul oferit, limitandu-se doar sa
afirme ca ,[...] nu depune oferte de pret de la furnizori, nu depune dovezi
cu privire la nivelul de salarizare [...]".

Totodata, S.C. ... S.A. apreciaza ca respectiva contestatie este
formulata cu ignorarea dispozitiilor art. 202 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 si, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a facut
precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat fiind un atribut
al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de complexitatea sistemului
ofertat, propunerea financiara fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, intervenientul
apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari sunt concludente si a facut aplicarea dispozitiilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 72 din H.G. nr. 925/2006,
stabilind oferta depusa de S.C. ... S.A. drept castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire.

Intervenientul reitereaza faptul ca prin adresa nr. 7174/10.12.2015 a
transmis raspunsul complet la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, astfel ca incadrarea ofertei sale in prevederile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 nu este fundamentata.

Mai mult, la pretul ofertat, intervenientul arata ca a avut in vedere
urmatoarele costuri ce privesc nivelul de salarizare al fortei de munca:

i. valoarea manoperei a fost calculata respectand prevederile
Contractului Colectiv de Munca la nivelul de ramura in Constructii si in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 1091/10.12.2014;

ii. tariful orar de 10 lei/ora peste minimul de 6,225 lei/ora, pentru
personalul muncitor aplicat unui program complet de lucru de 168,667 de
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ore in medie lunara - rezultdnd astfel un castig brut lunar de 1.686,67 lei,
valoare ce se situeaza peste salariul minim brut de 1.050 lei lunar;

iii. marja de crestere a manoperei pe parcursul derularii obiectivului
de investitii prin motivarea personalului angajat,

astfel ca rezulta netemeinicia afirmatiilor contestatorului cu privire la
probarea nivelului de salarizare al personalului propus.

Intervenientul evoca prevederile art. 3 lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006
si apreciaza ca propunerea sa financiara este fundamentata si justificata,
luandu-se in considerare toate cheltuielile generate de executarea
contractului si de realizarea de profit in urma implementarii contractului,
motiv pentru care oferta sa este admisibila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la personalul chele
propus si cu privire la inacceptabilitatea ofertei intervenientului, acesta
solicita Consiliului sa le respinga ca neintemeiate, intrucat a depus in
cadrul ofertei (pag. 250-686: CV-uri, diplome de studii, declaratii
disponibilitate, extrase Revisal, autorizatii/certificate de
atestare/specializari, etc.) toate documentele solicitate pentru personalul
propus, cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei Sectiunea
I11.3.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 3, iar existenta
acestora este consemnata in Anexa nr. 1 la Procesul-verbal incheiat la
data de 02.10.2015, in sedinta de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, intervenientul considera ca rezulta netemeinicia
sustinerilor contestatorului, in conditiile in care personalul propus de
acesta indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste experienta solicitata si nefiind depuse documente noi in sustinerea
indeplinirii respectivei cerinte printr-un raspuns la solicitari de clarificari.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la propunerea
financiara, intervenientul solicita Consiliului sa le respinga ca lipsite de
orice fundament legal.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la inadvertenta sesizata la articolele 16-49 si 86 din propunerea
financiara, intrucat in caietul de sarcini se mentiona ,bucata” ca fiind
unitatea de masura a articolelor mentionate in Formularul F3 Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, iar aceasta eroare de redactare
nu a fost incadrata ca fiind o neconformitate, intrucat indreptarea acestei
erori nu conduce la modificarea propunerii tehnice si nici a celei financiare,
astfel cum, in mod vadit neintemeiat, argumenteaza contestatorul.

S.C. ... S.A. invedereaza Consiliului faptul ca la estimarea bugetului
aferent acestui contract de achizitie, referitor la articolele 16-49, astfel
cum rezulta si din justificarea pretului ofertat, a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv unitatea de masura ,bucata” si nu
,m.p.” pentru articolele mentionate in Formularul F3. In cuantificarea
ofertei sale, intervenientul sustine ca a avut in vedere aceste cerinte si a
elaborat propunerea financiara in baza datelor furnizate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.
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Faptul ca sunt erori de tehnoredactare mentionarea altei unitati de
masura la articolele 16-49 si omisiunea unitatii de masura la articolul 86,
este confirmat de cele mentionate in Formularul 6 Centralizatorul
preturilor ofertate, unde, la articolele 16-49 este indicata unitatea de
masura ,bucati”, iar la articolul 86 este indicata unitatea de masura ,m.p.”
(filele 248-249, 215-254 din oferta).

Sub aspect legislativ, intervenientul evoca prevederile art. 79 si art.
80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si arata ca in situati sesizarii unui viciu
de forma sau a unei erorii aritmetice, autoritatea contractanta are dreptul
de a formula o solicitare de clarificari, iar acest fapt nu poate fi interpretat
ca fiind o incalcare a principiului tratamentului egal.

Referitor la S.C. ... S.R.L., astfel cum rezulta din documentele anexa
la raspunsul intervenientului nr. 7174/10.12.2015 la solicitarea de
clarificari nr. 8413/07.12.2015, acesta reitereaza faptul ca reprezinta o
simpla oferta de pret, facand trimitere la art. 1.266 Cod civil.

Cu privire la natura raporturilor juridice dintre intervenient si S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., acesta arata ca in cadrul contestatiei nu s-a reusit
prezentarea intr-o maniera logica care ar fi argumentele juridice de natura
sa conduca la recalificarea in raporturi de subcontractare a ofertei de pret
emisa de S.C. ... S.R.L.

In considerarea celor evocate, intervenientul sustine ca oferta de
pret emisa de S.C. ... S.R.L. este clara, fiind elaborata pentru justificarea
pretului unitar ofertat pentru articolul 225 RCSP39A - Protectie Structuri
Metalice Contra Incendiului 60 Min si contine doar o enumerare de preturi
pentru diverse materiale, fara a contine drepturi si obligatii pentru parti,
aferente unor raporturi juridice de subcontractare.

In conditiile in care nu sunt intrunite conditiile esentiale pentru a
exista valabil un contract, reglementate de art. 1179 Cod civil, fie acesta si
de subcontractare, intervenientul considera ca nu se poate pretinde de
catre contestator ca intre aceste doua societati ar exista raporturi juridice
de subcontractare, o asemenea interpretare fiind contrara insasi
principiilor generale de drept care reglementeaza conditiile relative la
validitatea unui contract.

Astfel, S.C. ... S.A. apreciaza ca este eronata afirmatia
contestatorului in sensul ca a inlocuit subcontractantul declarat initial in
cadrul ofertei, respectiv pe S.C. ... S.R.L., in perioada de evaluare, fara
acordul autoritatii contractante, aceasta societate detinand in continuare
calitatea de subcontractant, iar S.C. ... S.R.L. este un simplu furnizor, nu
subantreprenor.

Intervenientul arata ca evaluarea ofertei sale, sub aspectul
fundamentarii pretului ofertat, s-a efectuat strict pe baza documentelor si
informatiilor puse la dispozitie de acesta, decizia autoritatii contractante
fiind motivata, in concordanta atat cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cat si prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire.
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Totodata, intervenientul sustine ca prin punerea in aplicare a celor
mentionate in cadrul contestatiei, s-ar incalca principiul egalitatii de
tratament si nediscriminarii si este evident ca solicitarea de a fi respinsa ca
neconforma oferta sa, este netemeinica si nelegala (motivata de
nedeclararea in calitate de subcontractanti a persoanelor juridice ce au
emis oferte de pret), oferta neincadrandu-se in ipoteza reglementata de
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
justificarea pretului ofertat este indeplinita prin documentele depuse in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, acesta nemodificandu-si
oferta prin clarificarile oferite (autoritatea contractanta nu a determinat
aparitia unui avantaj in favoarea sa).

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.A. solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiata, contestatia formulata de asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si sa mentina ca temeinic si legal rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, cu
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si reabilitari la unitatile sanitare
si imobilele aflate in administrarea A.S.S5.M.B.”, coduri CPV 45215100-8
Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), 45310000-
3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 Lucrari de instalatii de
apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), 45400000-1 Lucrari
de finisare a constructiilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 23.521.847,82 si 94.173.814,14 lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
5899/26.08.2015, al sedintei de deschidere a ofertelor, 5 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., lider al
asocierii formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9148/29.12.2015, fintocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de i, fara
T.V.A. iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, a fost
respinsa, ca neconforma, comunicarea rezultatului procedurii fiindu-i
transmisa acestuia prin adresa nr. 9153/29.12.2015, impotriva acestui
rezultat fiind formulata prezenta contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, respectiv a
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cererii contestatorului S.C. ... S.R.L., privind anularea actului atacat
(adresa nr. 9153/29.12.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si constatarea caracterului conform al acesteia, exceptie invocata de
autoritatea contractanta ....

Examinand exceptia inadmisibilitatii, Consiliul urmeaza sa o respinga,
ca nefondata, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,prin
admiterea acestei cereri (anularea adresei nr. 9153/29.12.2015) s-ar
ajunge tocmai la acest rezultat, respectiv ca urmare a obligarii subscrisei
sa declare conforma numai oferta prezentata de catre contestatoare si sa
anuleze comunicarea referitoare la oferta declarata castigatoare, sub
aspectul constatarii  inacceptabilitatii  si neconformitatii  acesteia,
autoritatea contractantd ar fi practic obligata indirect sa declare
castigatoare oferta contestatoarei, lucru inadmisibil fata de prevederile
legale in vigoare” fiind in contradictie cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, care consacra dreptul ofertantilor-in calitatea lor de
persoana vatamatad, astfel cum aceasta este definita la art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare-de a
contesta un act al autoritatii contractante, considerat nelegal si de a
solicita verificarea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a modului in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a evaluat ofertele si de a dispune efectuarea unor demersuri
legale din partea autoritatii contractante care pot conduce, pe cale de
consecinta, inclusiv la rezultatul solicitat de catre contestator, o astfel de
consecinta juridica nefiind de natura a atrage respingerea unei astfel de
cereri ci verificarea de catre Consiliu a temeiniciei ei.

In caz contrar, niciun act administrativ emis de o autoritate
contractanta intr-o procedura de achizitie publica nu ar putea fi verificat de
organismul administrativ-jurisdictional pe considerentul ca persoana care
se considera vatamata de acesta si care solicita verificarea legalitatii
demersurilor autoritatii contractante cu privire la acest act ar avea vreun
beneficiu prin anularea actului administrativ.

Or, o astfel de abordare este contrara dispozitiilor in materia
achizitiilor publice, a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta aplicabilda, precum si a scopului OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume promovarea concurentei
intre  operatorii economici, garantarea tratamentului egal i
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utlizarii eficiente a
fondurilor publice.

Acest aspect este subliniat si de contestator in punctul de vedere nr.
146/22.01.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1737/25.01.2016, exprimat
ca urmare a solicitarii adresate de C.N.S.C. prin adresa nr.
1506/24/C7/20.01.2016, atunci cand solicita respingerea exceptiei,
sustindnd ca societatea sa a solicitat verificarea modului de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a tuturor motivelor invocate si
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constatarea faptului ca oferta sa este conformd, in baza tuturor
documentelor depuse la momentul depunerii ofertelor, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut o analiza, ci doar si-a insusit un raport
al expertilor tehnici, fara nicio minima verificare a ofertei si fara a-si
indeplini atributiile pentru care a fost investita, societatea sa neputand
solicita atribuirea acordului-cadru ci doar exercitarea atributiilor legale pe
care le are Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prevazute de
ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

Mai mult, verificarea legalitatii actelor administrative emise de o
autoritate contractanta intr-o procedura de atribuire, verificare efectuata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca urmare a
depunerii unei contestatii, este in concordanta cu prevederile art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora Consiliul ,examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta
o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot”, motiv pentru care, in
baza art. 278 alin. (1) si (5), Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., in asociere,
respectiv cererea acestuia privind anularea adresei nr. 9153/29.12.2015,
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si constatarea caracterului conform
al acesteia, invocata de catre autoritatea contractanta.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L., a depus cerere
de interventie in interes propriu S.C. ... S.A., solicitand admiterea
acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de
S.C. ... S.A. a fost desemnata castigatoare a acordului-cadru aferent
procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca prin adresa nr.
695/27.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2079/27.01.2016, ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie, pe
care o apreciaza ca fiind accesorie in interesul sau, in sensul prevederilor
art. 61 alin. (3) Cod procedura Civila.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de S.C. ... S.A., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul are in vedere ca,
prin demersul efectuat, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.,, contesta, pe de-o parte, decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale iar, pe de alta parte, aduce critici
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legate de oferta depusa de catre S.C. ... S.A., oferta ce a fost declarata
castigatoare a acordului cadru aferent procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, prin contestatie, S.C. ... S.R.L. aduce critici concrete
si cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre
S.C. .. S.R.L., ASOCIEREA ... S.R.L.&...S.A. si ASOCIEREA ...&... S.R.L.

In ceea ce priveste demersul S.C. ... S.R.L., de a contesta ofertele
mentionate anterior, acesta este calificat de catre Consiliu ca fiind un
demers efectuat de contestator in dovedirea interesului sau legitim, astfel
cum prevad dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d1). din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care, conform
mentiunilor din Raportul procedurii nr. 9148/29.12.2015, acesti operatori
economici au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire.

Verificand mentiunile din Raportul procedurii nr. 9148/29.12.2015,
Consiliul constata ca toate ofertele depuse de catre operatorii economici
mentionati anterior au fost respinse de catre ..., prin criticile aduse S.C. ...
S.R.L. confirmand, in fapt, legalitatea si temeinicia demersurilor autoritatii
contractante, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
ASOCIEREA ... S.R.L. & ...S.A. (pagina 20 din Raport-fila 232 din D.A.P.) si
ca neconforme a ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., ASOCIEREA ...
& ... S.R.L. (paginile 11-15 din Raport-filele 227-231 din D.A.P.).

De altfel, acest aspect este invederat de insasi autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 387/18.01.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 1261/18.01.2016, atunci cand afirma ca asa cum
contestatorul recunoaste, ofertele depuse de acesti operatori economici au
fost evaluate corect si au fost descalificate, conform raportului procedurii
si a grilelor de evaluare.

Mai mult, Consiliul constata ca ofertantii S.C. .. S.R.L.,
ASOCIEREA ... S.R.L.&...S.A. si ASOCIEREA ...&... S.R.L. nu au inteles sa
conteste rezultatul procedurii de atribuire, respectiv deciziile de
respingere, ca inacceptabile si neconforme, ale ofertelor lor, acestia
neformuland vreo contestatie in acest sens, fapt ce atrage constatarea
caracterului definitiv al deciziei luate de ... fata de ofertele depuse de catre
S.C. ... S.R.L., ASOCIEREA ... S.R.L.&...S.A. si ASOCIEREA ...&... S.R.L.,
acestia nemaiavand calitatea de , operator economic implicat in procedura
de atribuire”, astfel cum acesta este definit la art. 206 alin. (11) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
.(...) se considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu l-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere a fost considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.
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In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, faptul ca S.C. ... S.R.L.
si-a Tnsusit modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L., ASOCIEREA ... S.R.L.&...S.A. si ASOCIEREA
...&... S.R.L., insusi contestatorul apreciind ca a fost o evaluare legala si
corecta, iar, pe de alta parte, constatand ca ofertantii in discutie nu au
inteles sa conteste rezultatul evaluarii ofertelor lor, drept pentru care acest
rezultat nu mai poate face obiectul unei cai de atac, decizia de respingere
a ofertelor depuse de ofertantii mentionati anterior fiind definitiva,
conform textului legal citat mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la aceste oferte ci, pentru
considerentele anterioare, le va respinge, ca inadmisibile.

Procedand la analizarea si verificarea celorlalte critici din contestatie
legate atat de modul de evaluare a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
in asociere, cat si de modul de evaluare a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.A., Consiliul retine in solutionare faptul ca in raportul procedurii nr.
9148/29.12.2015, intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca
oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 59.788.258,74 lei, fara T.V.A. iar oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., in asociere, a fost respinsa, ca neconforma, prin
adresa nr. 9153/29.12.2015 (a se vedea fila 249 din D.A.P., vol. 4) fiindu-i
comunicate motivele concrete care au stat la baza luarii deciziei de
respingere a ofertei, motive care in opinia autoritatii contractante au
constat in faptul ca ,in documentele cuprinse in oferta tehnica, nu au fost
regasite unele cerinte minime solicitate in caietul de sarcini”, facandu-se
trimitere la fisele tehnice nr. 7 AE (Tencuiala pentru soclu), nr. I5 (Perdea
de aer electrica), nr. S1 (Pompa submersibila), nr. S12 (Grup de
pompare), nr. FT 22 (Sirena adresabila de interior), nr. FT 23 (Flash
adresabil de interior), nr. FT 59 (Centrala detectie si semnalizare efractie),
nr. FT 65 (Sirena piezoelectrica de interior), precum si retinerea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca pentru obiectele sanitare
antivandalism, respectiv pentru ,lavoar antivandal” si pentru ,vas wc”,
ofertantul contestator nu a prezentat fise tehnice.

Ca o chestiune prealabila verificarii aspectelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., in asociere, Consiliul are in vedere modul de derulare a
etapei de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Acest aspect este relevant in cauza in conditiile in care partile
implicate sustin, pe de-o parte, modul superficial, de tip ,copy-paste”, in
care comisia de evaluare a verificat ofertele si si-a insusit raportul
expertilor cooptati, fara nicio verificare suplimentara a ofertelor
(sustinerile apartinandu-i contestatorului) iar, pe de alta parte, evaluarea
realizata cu ,simt de raspundere” a ofertelor depuse si aplicarea
temeiniciei legii, respectandu-se astfel principiile nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 (sustinerile apartinandu-i autoritatii contractante).
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In acest sens, prezintd relevantd in cauzd dispozitiile art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
refera la obligatia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire (in speta, pretul cel mai
scazut), daca oferta indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate, coroborate cu cele
ale art. 34 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Asadar, textele legale invocate obliga autoritatea contractanta sa
verifice admisibilitatea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, in
efectuarea acestor demersuri comisia de evaluare, desemnata de
autoritatea contractanta, fiind obligata sa efectueze verificari in acest
sens, singura conditie instituita de lege fiind ca prin solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor ca nu li se creeze acestora vreun avantaj evident in
raport cu ceilalti.

Or, verificand modul in care s-a derulat etapa de evaluare a
ofertelor, cu exceptia modului de verificare a documentelor de calificare
depuse de ofertanti, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu
a efectuat propriu-zis o astfel de verificare a propunerilor tehnice ci a
procedat la insusirea intocmai a Raportului Preliminar al expertului cooptat
(S.C. ... S.A.), avand nr. de inregistrare la C.G.M.B.- ... 8244/27.11.2015
(a se vedea filele 1-168, vol. 4 din D.A.P.), care a avut ca obiect evaluarea
tehnica a propunerilor tehnice depuse de S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L.,
ASOCIEREA ... & ... S.R.L. si ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L., cu
rolul pe care insusi expertul cooptat il afirma in cadrul raportului ,de a
sprijini activitatile de evaluare in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, iar
nu de insusire intocmai de catre comisia de evaluare a concluziilor din
acest raport, fiind relevante in acest sens dispozitiile art. 73 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(6)
Raportul de specialitate...este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.”

Consiliul nu poate sa primeasca argumentul autoritatii contractante
conform caruia nu a facut altceva decat sa tina seama de mentiunea din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4)
~Prezentarea ofertei”, pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” conform careia ,In cazul in care oferta nu satisface intocmai
cerintele documentatiei tehnice atasata anuntului de participare, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. 2 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta va fi considerata
neconforma”, o astfel de conduita a autoritatii contractante fiind contrara
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legislatiei in materia achizitiilor publice care, asa cum s-a argumentat
anterior, obliga la o evaluare riguroasa, nu formala, a ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri, evaluare care poate presupune efectuarea de
demersuri necesare in vederea stabilirii caracterului conform al ofertelor,
demersuri care pot consta inclusiv in inaintarea de solicitari de clarificari in
acest sens ofertantilor, nu invocarea unei cerinte din documentatia de
atribuire care, de fapt, nu interzicea nicicum comisiei de evaluare sa
efectueze astfel de demersuri, o astfel de abordare din partea autoritatii
contractante fiind abuziva si contrara principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice si principiului asumarii raspunderii, principii consacrate
de art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, date fiind criticile aduse de S.C. ... S.R.L. si
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul va verifica modul
de evaluare a ofertelor efectuat de catre comisia de evaluare, luand act si
de Raportul intermediar intocmit de expertul cooptat in procedura,
verificarea fiind efectuata in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in
parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau
dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor de
afecteaza procedura de atribuire.”

Astfel, in ceea ce priveste motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., in asociere cu S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca acestea au constat
in faptul ca ,in documentele cuprinse in oferta tehnica, nu au fost regasite
unele cerinte minime solicitate in caietul de sarcini”, facandu-se trimitere
la fisele tehnice nr. 7 AE (Tencuiala pentru soclu), nr. I5 (Perdea de aer
electrica), nr. S1 (Pompa submersibild), nr. S12 (Grup de pompare), nr.
FT 22 (Sirenda adresabila de interior), nr. FT 23 (Flash adresabil de
interior), nr. FT 59 (Centrala detectie si semnalizare efractie), nr. FT 65
(Sirena piezoelectrica de interior), precum si retinerea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca pentru obiectele sanitare antivandalism,
respectiv pentru ,lavoar antivandal” si pentru ,vas wc”, ofertantul
contestator nu a prezentat fise tehnice.

Inainte de verificarea punctuala a motivelor de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de
S.C. ... S.R.L,, in asociere cu S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere in
solutionare faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
capitolul 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” s-a prevazut, printre altele, ca ,,Propunerea tehnica va
fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod obligatoriu urmatoarele
aspecte, fara a se limita la acestea: (...)

-O descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor prin
prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE),
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pentru fiecare tip de lucrare enumerata in caietul de sarcini; Se vor atasa
numai procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor, conform
documentatiei de atribuire.

Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si de
materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre fie
producatori sau furnizori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele
solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.
Pentru materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fise tehnice
de la producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original,
de producator sau furnizor.

Oferta tehnica va cuprinde toate fisele tehnice solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire. Absenta unei fise sau prezentarea incompleta a
acesteia in sensul neconcordantei cu cerintele minime solicitate sau
absenta unei fise tehnice a producatorului duce la declararea ofertei ca
fiind neconforma.”

Asadar, din cele redate anterior, se poate constata importanta pe
care autoritatea contractanta a dat-o, pe de-o parte, descrierii
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor prin prezentarea
detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE) - aspect pe care
Consiliul il va avea in vedere atunci cand va analiza criticile aduse de
S.C. ... S.R.L. fata de oferta depusa de S.C. ... S.A., iar, pe de alta parte,
fiselor tehnice pentru echipamentele si materialele solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, absenta vreunei fise sau prezentarea
incompleta a acesteia in sensul neconcordantei cu cerintele minime
solicitate sau absenta unei fise tehnice a producatorului ducand la
declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice prezentate de catre ASOCIEREA S.C.
... S.R.L.-S.C. ... S.R.L. singurele mentiuni legate de modul de evaluare a
acestei oferte sunt cele din Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor, nr. 8319/04.12.2015 (a se vedea filele 301 din D.A.P., vol. 4) si
cele din Raportul procedurii nr. 9148/29.12.2015, unde la paginile 12 si 13
(a se vedea filele 229-230 din D.A.P., vol. 4), s-a mentionat ,Conform
raportului tehnic intocmit de expertii cooptati inregistrat cu nr. ASSMB
8244/27.11.2015 si a procesului verbal de evaluare nr. 8319/04.12.2015",
la rubrica ,Motivul respingerii” fiind redate, in mod identic, concluziile
expertului cooptat, consemnate  in Raportul Preliminar nr.
8244/27.11.2015 (fila 168 din D.A.P.), fara o analiza proprie si temeinica
a comisiei de evaluare.

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, si anume prin lipsa de diligenta si de implicare in procesul de
evaluare a ofertei, este, asa cum s-a aratat anterior in motivare, contrara
legislatiei in materia achizitiilor publice, cu atdt mai mult cu cat insusi
expertul cooptat, la sectiunea ,Concluzii” din cadrul Raportului Preliminar
nr. 8244/27.11.2015, a precizat c& ,In urma analizei in detaliu a cerintelor
minime din fisele tehnice, anexe la Caietul de sarcini, rezulta urmatoarele:
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1. Ca urmare a evaluarii celor patru oferte tehnice depuse (n.n.
S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L.,, ASOCIEREA ... & ... S.R.L. si ASOCIEREA
S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.) s-au constatat unele mici abateri, fata de
parametrii tehnici ceruti, abateri mentionate in tabelele de mai sus. La
pozitiile unde abaterile sunt mai mari, lasam la aprecierea comisiei daca se
solicita ofertantului in cauza completari/clarificari sau se declara oferta
tehnica ca fiind neconforma.

2. Pentru ofertantul S.C. .. S.R.L., nu s-a gasit in documentatia
studiata, oferta tehnica pentru Constructii interioare, poz. 14,15,16 iar
pentru SC ... SA nu s-a gasit oferta pentru poz.13 de la Lucrari Interioare,
situatie mentionata in tabele.

3. La categoria de lucrari ,curenti Slabi 1”, ofertantul SC ... SA a
prezentat oferte incomplete pentru poz. 24,33,37,39,41,43. Comisia va
aprecia daca va cere ofertantului completari sau ofertele vor fi declarate
neconforme”.

Asadar, interpretand abuziv o cerinta din documentatia de atribuire,
redata si analizata anterior in motivare, din care nu reiesea (contrar
sustinerilor autoritatii contractante) interdictia comisiei de evaluare de a le
solicita clarificari ofertantilor cu privire la propunerile tehnice prezentate,
un astfel de demers neputand fi in concordanta cu modul de derulare a
etapei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantii acele aspecte
ce se puteau constitui in abateri tehnice minore sau erori/omisiuni care
puteau fi confirmate prin raportare la continutul ofertelor si la cerintele
tehnice (impuse prin documentatia de atribuire) si complexitatea achizitiei,
ofertantul contestator nefiind in categoria celor doua oferte, depuse de
catre S.C. ... S.R.L. si SC ... SA, cu privire la care expertul cooptat a
constatat lipsa unor oferte pentru anumite pozitii din documentatia de
atribuire, sau oferte incomplete.

Or, lipsa de diligenta, superficialitatea in evaluarea ofertelor si
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 200 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele prevazute de art. 34, art. 72 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, au condus la imposibilitatea
ofertantului contestator de a aduce clarificari asupra aspectelor legate de
fisele tehnice nr. 7 AE (Tencuialda pentru soclu), nr. I5 (Perdea de aer
electricd), nr. S1 (Pompa submersibild), nr. S12 (Grup de pompare), nr.
FT 22 (Sirena adresabila de interior), nr. FT 23 (Flash adresabil de
interior), nr. FT 59 (Centrala detectie si semnalizare efractie), nr. FT 65
(Sirena piezoelectrica de interior), precum si asupra aspectelor referitoare
la obiectele sanitare antivandalism, respectiv pentru ,lavoar antivandal” si
pentru ,vas wc”.

Procedadnd la verificarea primului aspect retinut de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., referitor la Fisa
Tehnica nr. 07, Consiliul are in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire, la Fisa Tehnica nr. 07 (a se vedea fila 255 din D.A.P., vol. 2) s-a
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prevazut materialul ,tencuiald speciala de soclu”, ofertarea materialului
Jtencuiala universala” de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, fiind considerata
o neconformitate de catre autoritatea contractanta.

Verificand propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L., in
asociere, Consiliul constata ca la pagina 1468 din acesta se regaseste
Formularul F5 ,Specificatie Tehnica Material (Fisa tehnica)-Fisa Tehnica nr.
7AE”, material ,Tencuiala pentru Soclu”, la rubrica ,Denumire produs” fiind
mentionat , Tencuiala MVR-Uni”.

Prin raportare la denumirea data de autoritatea contractanta acestui
material in formularul din documentatia de atribuire si denumirea
materialului ofertat de S.C. ... S.R.L., s-ar parea ca este vorba despre
doua materiale diferite din punct de vedere al specificatiilor tehnice impuse
prin caietul de sarcini pentru acest material.

fnsé, verificdnd comparativ ,Specificatiile tehnice impuse prin
Documentatia tehnica” si ,Fisa tehnica 2002-Tencuiala universala MVR-
Uni”, a producatorului Baumit, depusa de ofertantul contestator (a se
vedea filele 1469-1470 din propunerea tehnicd), Consiliul constata ca
cerintele impuse de autoritatea contractanta sunt indeplinite de materialul
propus de ofertant (Compozitie:ciment, nisip, aditivi-vezi fisa producator
,Compozitie: var, ciment alb, nisip, aditivi; Granulatie: max 1 mm-vezi
fisa producator: Date tehnice: Marimea maxima a granulei: 1mm;
Conductivitate termica: 0,8 W/mK-vezi fisa producator: Conductivitate
termica: 0,80W/mK si Rezistenta la permeabilitate la vapori p:<15-vezi fisa
producator: Factor al rezistentei la permeabilitatea la vapori (p): 15),
simpla diferenta data de denumirea produsului neputand conduce la
constatarea caracterului neconform al ofertei, fiind un aspect pur formal,
in conditiile in care atributia comisiei de evaluare consta, conform art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului
conform carora ofertantii puteau alege in a oferta orice fel de material,
atat timp cat respecta caracteristicile tehnice solicitate in fisa tehnica data
de proiectant, ori in acest caz s-a optat de comun acord cu furnizorul
(Baumit), sa se oferteze tencuiala universala de exterior, ce indeplineste
tehnic toate caracteristicile solicitate si este cel mai des folosita in executia
tencuielilor la soclu, material ce a fost ofertat si in propunerea financiara,
iar selectarea unui produs cu alta titulatura, dar cu aceleasi caracteristici
impuse prin documentatia de atribuire, asadar a unui produs similar, ce
indeplineste aceleasi functii tehnice solicitate, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei.

Mai mult, prin adresa nr. 204/27.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 2108/27.01.2016, la dosarul cauzei a fost depusa de catre contestator
adresa emisa de producatorul Baumit, prin care acesta precizeaza ca
tencuiala universala Baumit MVR Uni, recomandata de societatea sa, in
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calitate de producator,pentru conformitatea materialului cu cerintele din
Formularul F5 (Fisa tehnica nr. 07AE), este o tencuiala care corespunde
cerintelor indicate in formular, ,parametrii precizati in formular au un
caracter general iar domeniul de utilizare indicat, respectiv tencuiala de
soclu, corespunde acestora. In fisa tehnica se poate observa caracterul
general de utilizare a produsului la exterior, singurele indicatii sunt
pregatirea suportului si tipul de suport. In cazul aplicarii in zona soclu
suportul pe care se aplica trebuie sa fie unul din cele mentionate in fisa
tehnica iar pregatirea suportului de va face conform fisei si procedurilor
Baumit. Recomandarile facute de catre tehnicienii Baumit au avut in
vedere specificul lucrarii respectiv lucrari de reparatii si reabilitari.

Tencuiala recomandata are o comportare foarte buna pe suporturi cu
absorbtie mare sau suporturi cu absorbtie diferita, permitand astfel
realizarea unor reparatii locale a tencuielii existente in situatia in care nu
se decoperteaza complet”.

Totodata, se constata ca in propunerea tehnica a ofertantului S.C. ...
S.R.L., In asociere, a mai fost depusa si Fisa tehnica Baumit SockelPutz
pentru materialul ,Tencuiala pentru soclu”, din ,Datele tehnice”
mentionate in continutul acesteia constatandu-se indeplinirea tuturor
cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (a se vedea fila 1471 din propunerea tehnica), in adresa
producatorului Baumit, depusa la dosarul cauzei, facandu-se referiri si la
acest material in sensul ca ,recomandarea produsului Baumit
SockelPutz..este un produs destinat zonei de soclu acolo unde sunt
solicitari extreme in ceea ce priveste expunerea la umiditate si solicitari
mecanice sunt ridicate. Aceste cerinte nu au fost initial solicitate prin
Formularul F5 iar recomandarea noastra are la baza sistemele de produse
si experienta noastra in domeniul tencuielilor.”

De altfel, daca, in exercitarea atributiilor conferite expres de lege,
comisia de evaluare si le-ar fi exercitat corespunzator, urmarind
concurenta intre operatorii economici, iar nu evaluarea pur formala a
ofertelor, aceasta ar fi putut sa-si exercite dreptul prevazut de art. 35 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa ceara
clarificari sub acest aspect atat ofertantului contestator cat si
producatorului Baumit.

Chiar si in ipoteza in care, prin absurd, comisia de evaluare nu ar fi
putut lua in considerare materialul ,Tencuiald universala MVR-Uni” pe
considerentul ca acesta avea alta denumire decat cea din documentatia de
atribuire, aceasta (comisia) era obligata sa clarifice acest aspect cu
ofertantul contestator in conditiile in care S.C. ... S.R.L., in asociere, a
depus si Fisa tehnica Baumit SockelPutz pentru materialul ,Tencuiala
pentru soclu”, document care facea parte integrantda din propunerea
tehnica si de care comisia de evaluare trebuia sa tina seama, raportarea la
acesta neputand fi asimilata unei modificari a propunerii tehnice ci,
eventual, a unui viciu de forma, incidente fiind dispozitiile art. 80 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca
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»(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document (in speta, FT nr. O7AE) a caror corectare/completare este
sustinuta in _mod neechivoc de sensul si _de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (in speta, FT
2002-date tehnice si FT Baumit SockelPutz pentru materialul ,Tencuiala
pentru soclu”-date tehnice) sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, chiar si in situatia in care, in urma clarificarii, ofertantul
contestator ar fi facut trimitere la Fisa tehnica Baumit SockelPutz pentru
materialul ,Tencuiald pentru soclu”, acest demers nu i-ar fi produs
ofertantului S.C. ... S.R.L., in asociere, un avantaj evident in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire dat fiind faptul ca documentul
in discutie facea parte integranta din propunerea tehnica, situatia
incadrandu-se in cazurile expres si limitativ prevazute de textul legal citat
anterior.

In ceea ce priveste, insd, sustinerile contestatorului, exprimate in
adresa nr. 187/26.01,2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1875/26.01.2016, legate de materialul ,Tencuiala pentru soclu-Baumit
SockelPutz” propus de catre S.C. ... S.A., producator BAUMIT, Consiliul le
respinge, ca nefondate, in conditiile in care, in urma verificarilor efectuate,
se constata ca materialul propus de ofertantul in discutie indeplineste
caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire, si anume
.compozitie:ciment, nisip, aditivi”, ,granulatie: max 1 mm”,
»~conductivitate termica: 0,8 W/mK” si ,rezistenta la permeabilitate la
vapori J:<15”, caracteristici care se regasesc in fisa tehnica a produsului,
prezentata de S.C. ... S.A., sub acest aspect retinandu-se in solutionare,
ca fiind pertinente, argumentele intervenientului conform carora sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, in conditiile in care la fila 1965 din
propunerea sa tehnica a prezentat FT nr. 07 AE, pentru materialul
.lencuiald pentru soclu”, din care reiese ca toate caracteristicile
materialului ofertat corespund intocmai celor solicitate prin caietul de
sarcini si sunt confirmate de Fisa Tehnica 1348 a producatorului, semnata
si stampilata de furnizor (a se vedea fila 1966), produs care se utiliza pe
piata la momentul ofertarii.

Asadar, concluzionand asupra primului aspect de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., in asociere, Consiliul constata ca acesta este neintemeiat,
ofertantul contestator propunand autoritatii contractante un material
corespunzator din punct de vedere al cerintelor minime impuse de aceasta
prin documentatia de atribuire, respingerea ofertei pe considerentul ca
denumirea difera de cea din documentatia de atribuire neputand fi una
legala si sustenabilda, motiv pentru care se anuleaza acest motiv de
neconformitate retinut in mod excesiv de catre autoritatea contractanta in
decizia luata, in reevaluarea la care ... va fi obligata de catre Consiliu,
aceasta urmand sa procedeze in consecinta si sa constate indeplinite
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cerintele minime referitoare la materialul ,tencuiala de soclu”, de catre
S.C. ... S.R.L., in asociere.

Verificand motivul referitor la Fisa Tehnica nr. I5 ,Perdea de aer
electrica L=2.00 m”, cu privire la care autoritatea contractanta a apreciat
ca echipamentul ofertat de S.C. ... S.R.L., in asociere, este neconform,
pentru neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini ,Debit de aer
D=1530/3150 mc/h”, Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca cele
expuse anterior in motivare, si anume faptul ca in propunerea tehnica a
ofertantului S.C. ... S.R.L., in asociere, la filele 1480, 1493-1500 se
regasesc informatii referitoare la echipamentul ,Perdea de aer electrica”,
producator ATC, informatii care au fost cunoscute de autoritatea
contractanta si neverificate corespunzator de aceasta, in documentele
depuse de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, documente ce fac parte
integranta din propunerea tehnica depusa de aceasta asociere,
regasindu-se si cerinta referitoare la ,debit de aer”, sens in care la fila
1498 se regasesc datele tehnice ale produsului Standesse, printre acestea
fiind si debitul de aer: ,,3s-4550; 2s-3100; 1s:2150”".

Astfel, in conditiile in care, conform mentiunilor din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a impus ofertantilor prezentarea
obligatorie a fiselor tehnice de la producatorii de echipamente si de
materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre fie
producatori sau furnizori), obligatie ce a fost respectata de catre ofertantul
contestator (a se vedea filele 1493-1500 din propunerea tehnica, care
contin semnaturile si stampilele aplicate de furnizorul de echipamente) din
care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire, se constata ca, in
evaluare, autoritatea contractanta nu a verificat toate fisele tehnice
depuse de ofertantul contestator ci s-a rezumat doar la fila 1494, ignorand
celelalte documente depuse de S.C. ... S.R.L., in asociere, documente ce
faceau parte integranta din propunerea tehnica.

Conform acelorasi argumente aduse cu ocazia verificarii primului
motiv de neconformitate a ofertei, se are in vedere ca si in ipoteza in care
ar fi vorba despre o eroare de tehnoredactare, asa cum sustine
contestatorul, care ar fi constat in mentionarea in Fisa tehnica nr. I5 a
denumirii altui echipament decat ATC Standesse, aceasta eroare nu poate
fi de natura sa conduca la respingerea ofertei, ca neconforma, ci ar fi
necesitat din partea autoritatii contractante sa procedeze la analizarea
tuturor documentelor anexate de ofertant si la verificarea indeplinirii
parametrilor solicitati prin raportare la toate documentele depuse de
ofertant ca anexe la fisele tehnice F5, demers care ar fi condus, conform
celor ardtate anterior, la constatarea indeplinirii cerintei in discutie.

In aceste conditii, se constata ca informatia referitoare la , debitul de
aer”, la parametrii solicitati de autoritatea contractanta, se regaseste in
documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, in cadrul
propunerii sale tehnice, neputand fi vorba despre vreo modificare a
propunerii tehnice, astfel cum prevad dispozitiile art. 79 alin. (2) teza 1
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din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci despre
un viciu de forma (astfel cum s-a argumentat anterior in motivare legat de
viciul de forma, cand a fost analizat primul motiv de neconformitate),
motiv pentru care in reevaluarea ofertei depusa de ofertantul contestator
autoritatea contractanta va fi obligata sa tind seama de acest aspect si sa
ia in considerare cele constatate de Consiliu in analiza efectuata.

In ceea ce priveste aspectele legate de Fisa tehnica nr. S1 ,Pompa
Submersibila” si de Fisa Tehnica nr. S12 ,Grup de pompare”, Consiliul le
va analiza Tmpreuna, constatandu-se ca ambele situatii ar putea fi
asimilate unor abateri tehnice minore, cum afirma insusi contestatorul S.C.
... S.R.L. in precizarea ,obiectului” contestatiei (adresa nr.
146/22.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1737/25.01.2016) atunci
cand sustine ca ,s-a facut o analiza pur formala, fara a confrunta datele
tehnice solicitate in caietul de sarcini cu fisa tehnica de la producator
anexata, semnata si stampilata pentru conformitate” si ca ,printr-o simpla
comparatie a datelor tehnice minim solicitate cu fisele de la producator
depuse ca si documente suport a produselor ofertate, se putea constata ca
produsele ofertate de acesta sunt superioare din punct de vedere tehnic
(functionare, performante, siguranta in exploatare), eroarea regasita fiind
doar o abatere tehnica minora, ce nu influenteaza functionalitatea
produsului.”

Astfel, verificand propunerea tehnica a ofertantului contestator,
Consiliul constata ca la fila 1519 se regaseste Fisa Tehnica nr. S1 ,,Pompa
Submersibila”, printre specificatiile de performanta fiind si cea referitoare
la racordul de refulare 2, regasindu-se totodata si fisele tehnice de la
producatorul Speroni, iar la fila 1530 se regdseste Fisa Tehnica nr. S12
,Grup pompare” de la producatorul Wilo, printre specificatiile de
performanta fiind si cea referitoare la racordul de aspiratie/refulare 1 1/4".

Un prim aspect constatat de Consiliu este cel referitor la faptul ca in
evaluarea efectuatd, asa cum s-a constatat si anterior in motivare,
autoritatea contractanta s-a rezumat sa verifice doar informatiile din
formularul F5 aferent fiecarui echipament/material, nu si fisele tehnice
anexate acestuia.

Aceasta verificare pur formala a condus Ila imposibilitatea
ofertantului/ofertantilor de a aduce lamuriri/clarificari/confirmari cu privire
la unele erori, omisiuni sau chiar abateri tehnice minore.

Pe de alta parte, retinerea de catre autoritatea contractanta a unui
aspect de neconformitate fara justificarea din punct de vedere tehnic a
incompatibilitatii echipamentului propus de un ofertant, ca in cazul de fata
a unui racord de refulare 2 fata de racordul de refulare 3 sau a unui
racordul de aspiratie/refulare 1 1/4" fata de un racord de aspiratie/refulare
2, nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, in raport cu
complexitatea ,obiectului” unui contract de achizitie publica, insasi
legislatia in materia achizitiilor publice prevede posibilitatea acceptarii de
catre autoritatea contractanta a unor abateri tehnice minore, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile” (n.n. art. 79 alin. (3) se
refera la viciile de forma, despre care s-a facut vorbire si in motivare).

Astfel, In masura in care autoritatea contractanta nu si-a justificat
din punct de vedere tehnic decizia de respingere a ofertei contestatorului,
prin neacceptarea celor doua echipamente aflate in discutie, respingerea
este una neintemeiata, cu atat mai mult cu cat nu a dat posibilitatea
ofertantului contestator de a-si proba conformitatea echipamentelor
ofertate cu ansamblul specificatiilor tehnice impuse si acceptarea
eventualelor abateri tehnice minore, care nu ar fi condus la imposibilitatea
de executare a contractului de achizitie publica si care ar fi corespuns
necesitatii autoritatii contractante.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei a condus la situatia in care acesta a adus argumente prin
intermediul exercitarii caii de atac impotriva deciziei de respingerea ofertei
sale, argumente probate prin finscrisuri depuse de la producatorii
echipamentelor care confirma functionalitatea echipamentelor ofertate si
indeplinirea de catre produsele ofertate a specificatiilor de performanta si
conditiile privind siguranta in exploatare impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste racordul de refulare, la dosarul cauzei a
fost depusa adresa emisa de catre furnizorul Black Sea, prin care acesta
arata ca pentru indeplinirea cerintelor impuse prin Fisa Tehnica nr. S1, a
fost aleasa pompa Speroni, in alegerea unei pompe, criteriul definitoriu
reprezentandu-l punctul de functionare ,la debitul solicitat de proiectant
trebuie sa respectam presiunea de refulare, lucru pe care pompele
ofertate/selectionate de noi le respecta intocmai”, fiind depuse, totodata,
si pliante si comentarii cu privire la importanta caracteristicilor tehnice in
alegerea unor astfel de pompe, mai exact faptul ca in alegerea unui astfel
de produs, componentele tehnice care sunt importante sunt exclusiv
debitul si indltimea de pompare, iar nu racordul de refulare.

Referitor la dimensiunile racordului aferent pompei pilot (conform FT
S12), se retin informatiile furnizate de producatorul WILO al
echipamentului ofertat de S.C. ... S.R.L., care prin adresa aflata la dosarul
cauzei a sustinut ca ,grup de pompare FFS-2 Helix First V2206+pompa
pilot Helix V613/RGB DN 100 este reproiectat urmare a noilor directive Erp
si a optimizarii fabricatiei ansamblului grupului de pompare. La grupul
precizat, pompa pilot respecta datele tehnice solicitate pentru functionare,
chiar daca racordul spre distribuitor este de DN 32, fiind compatibil cu
debitul vehiculat. Grupul este dotat cu un distribuitor si un colector
adaptate functionarii pompelor de baza/principale, in care refuleaza si din
care aspira si pompa pilot. Aceasta pompa are un punct de functionare
disponibil de debit vehiculat pana la 4.11 mc/h fata de 4.00 mc/h, dar si
de presiune disponibila pana la 99.87 mCA fata de 94.5 mc/h, conform
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tabel date realizate de pompa, prezentate in fisa tehnica a pompei Helix
V613.

Dimensiunea racordului de refulare sau aspiratie/refulare nu
impiedica indeplinirea in deplina siguranta a rolului echipamentului si este
un detaliu adaptabil la montaj functie de reteaua in care ele sunt utilizate.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca producatorul Wilo al
echipamentului ,,Grup de pompare FFS-2 Helix First V2206+pompa pilot
Helix V613/RGB DN 100”, propus de ofertantul contestator, confirma
faptul ca echipamentul pe care il produce nu numai ca indeplineste
specificatiile de performanta si conditii privind siguranta in exploatare ci ca
este un echipament mult mai performant, care corespunde necesitatii
autoritatii contractante.

La aceste constatari ar fi putut ajunge si autoritatea contractanta
daca in etapa de evaluare a ofertelor ar fi procedat la clarificarea
aspectelor in divergenta.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in
aceiasi maniera ca si atunci cadnd a evaluat ofertele, respectiv si-a
indeplinit pur formal aceasta obligatie, si cu ocazia exprimarii punctului
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., In
adresa nr. 384/18.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1261/18.01.2016, aceasta rezumandu-se sa redea continutul cerintei din
documentatia de atribuire si sa mentioneze parametrii tehnici ofertati, fara
argumentarea din punct de vedere tehnic a neconformitatii si fara aratarea
imposibilitatii de indeplinire a obiectului achizitiei prin echipamentele
ofertate.

De altfel, nici intervenientul S.C. ... S.A. nu aduce argumente tehnice
referitoare la cele doua echipamente ofertate de contestator, facand doar
trimitere la continutul documentatiei de atribuire, cu toate ca, asa cum s-a
aratat anterior, pot exista o serie de neclaritati/erori/omisiuni/abateri
tehnice minore pe parcursul unei proceduri de atribuire, ce trebuiesc
clarificate de autoritatea contractanta cu ofertantii, cum a procedat ... cu
S.C. ... S.A., asa cum se va vedea ulterior in motivare, cand a acceptat
indreptarea unor erori, chiar daca acestea se refereau la propunerea
financiara iar nu la propunerea tehnica.

Astfel, in raport de dispozitiile legale citate anterior (art. 79 alin. 2
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si cu
argumentele tehnice prezentate de contestator, sustinute prin inscrisurile
depuse de acesta de la producatorii echipamentelor, se poate determina ca
erorile regasite in fisele tehnice S1 si S12 puteau fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, fapt ce nu conducea la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, motiv
pentru care, la reevaluarea pe care autoritatea contractanta pe care o va
efectua cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in asociere, aceasta
va tine seama de cele mentionate anterior si va proceda in consecinta.

In ceea ce priveste aspectele legate de ,Obiectele Sanitare
Antivandalism: Lavoar antivandal si Vas WC antivandalism”, Consiliul
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constata faptul ca respingerea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in
asociere, pe motiv ca nu a prezentat fise tehnice pentru aceste produse
este o decizie nelegala, in conditiile in care, in documentatia de atribuire,
nu s-a solicitat depunerea fiselor tehnice pentru aceste produse.

Astfel, se constata ca, potrivit listelor de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formularul F3, obiectele sanitare antivandalism au
fost cotate in cadrul devizului ,Instalatii sanitare” si nu pe lista de utilaje si
echipamente - Formularul F4, in care sunt specificate in dreptul fiecarei
pozitii si fisele tehnice care trebuie sa se regaseasca completate in oferta.

Mai mult, se retine ca obiectele sanitare antivandalism au fost
prevazute in cadrul Specificatiilor tehnice si nu printre Formularele F5 -
Fise tehnice, care sa solicite confirmarea corespondentei propunerii tehnice
a ofertantului cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini.

Asadar, prin raportare la prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad obligatia comisiei de evaluare de a verifica propunerile tehnice
si financiare prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, in conditiile In care, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea fiselor tehnice pentru ,obiectele
sanitare antivandalism”, Consiliul constata ca retinerea acestui motiv de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in asociere,
a fost nelegal, motiv pentru care in reevaluarea ofertei depusa de acesta
autoritatea contractanta este obligata sa procedeze in consecinta.

In ceea ce priveste aspectele legate de Fisa Tehnica FT-22 ,Sirena
adresabila de interior” si de Fisa Tehnica FT-23 ,Flash adresabil de
interior”, in analiza modului de evaluare a ofertelor pe care a efectuat-o
comisia de evaluare, Consiliul va verifica comparativ fisele tehnice ale
utilajelor ofertate atat de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. cat si
de S.C. ... S.A., tinand seama in aceasta analiza comparativa si de
solicitarea contestatorului din adresa nr. 187/26.01.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1875/26.01.2016, conform careia, in urma discutiilor
purtate cu producatorii si furnizorii echipamentelor ofertate (motivele de
neconformitate transmise in comunicare, ex: curenti slabi), a sesizat ca s-
au intocmit aceleasi oferte pe acelasi tip de echipamente pentru ambele
societati, astfel ca nu intelege discrepanta majora in evaluarea celor doua
oferte.

Astfel, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pentru cele doua
utilaje tehnologice, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, la
punctul ,Parametrii tehnici si functionali”-,clasa de protectie IP 21c” si la
punctul ,Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare” ,clasa de protectie IP30”.

Din continutul cerintei redata anterior se poate intelege, pe de-o
parte, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat doua clase de protectie
diferite - IP 21c si IP 30 - pentru fiecare utilaj tehnologic in parte (sirena
adresabila de interior si flash adresabil de interior) iar, pe de alta parte, ca
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a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea uneia dintre cele doua clase de
protectie, cum de altfel se constata ca s-a si intamplat.

Astfel, verificand propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.R.L., in
asociere, Consiliul constata ca la fila 1691, in Fisa Tehnica FT-22 ,Sirena
adresabila de interior”, atat la punctul ,Parametrii tehnici si functionali” cat
si la punctul ,Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare”, acesta a precizat ,clasa de protectie IP 21c” spre deosebire de
ofertantul S.C. ... S.A. care in propunerea tehnica, la fila 826, in Fisa
Tehnica FT-22 ,Sirena adresabila de interior” a prevazut la punctul
»,Parametrii tehnici si functionali”- ,clasa de protectie IP 21c” iar la punctul
~Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare”-
~Clasa de protectie IP 30”.

De altfel, chiar daca autoritatea contractanta a recurs la cooptarea
unor experti externi pentru verificarea aspectelor tehnice, se constata ca
acestia nu au semnalat presupusa neconformitate decat in ceea ce
priveste oferta contestatorului nu si in ceea ce priveste oferta depusa de
catre S.C. ... S.A. (a se vedea fila 119 din D.A.P., vol. 4).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca ambii ofertanti au propus
autoritatii contractante aceleasi utilaj tehnologic (a se vedea fila 1692 din
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., in asociere si fila 827 din propunerea
tehnica a S.C. ... S.A.), si anume ,Sirena adresabila BX-SOL, Loop sounder
BX-SOL"”, produsa de SCHRACK Seconet, in a carei fisa tehnica, la
caracteristici tehnice, este prevazuta doar ,clasa de protectie 21c”.

Asadar, reiese fara putere de tagada ca ambii ofertanti au inteles
cerinta minima impusa de autoritatea contractanta in acelasi fel, respectiv
ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea uneia
dintre cele doua clase de protectie, din moment ce ambii ofertanti au
propus acelasi utilaj tehnologic cu o singura clasa de protectie (IP 21c) iar
nu cu douad, care ar fi atras neconformitatea ambelor oferte, nu doar a
uneia.

In consecintda, se constata Iincalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
retinerea acestui motiv de neconformitate, fiind un demers excesiv in
raport cu celalalt ofertant, care a propus acelasi utilaj tehnologic ca si
ofertantul contestator si in raport cu propria cerinta impusa prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul anuleaza si acest
motiv de neconformitate si obliga autoritatea contractanta ca in
reevaluarea ce o va efectua cu privire la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., in asociere sa procedeze in consecinta.

Aceleasi consideratii si concluzii sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste utilajul tehnologic ,Flash adresabil de
interior” din cadrul Fisei Tehnice FT-23, constatandu-se ca ambii ofertanti
au propus acelasi utilaj tehnologic, de la acelasi producator SCHRACK
Seconet (a se vedea fila 1695 din propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., in
asociere si fila 830 din propunerea tehnica a S.C. ... S.A.), ambii
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intelegand cerinta minima in acelasi fel, motiv pentru care anuleaza si
acest motiv de neconformitate si obliga autoritatea contractanta ca in
reevaluarea ce o va efectua cu privire la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., in asociere, sa procedeze in consecinta.

In ceea ce priveste ultimele doua motive de neconformitate retinute
de autoritatea contractanta in sarcina ofertantului S.C. ... S.R.L., in
asociere, Consiliul constata ca acestea sunt excesive, motiv pentru care
dispune anularea lor, constatand ca omisiunile referitoare la ,durata
minima de viata-10 ani” si la ,termenul de rezolvare a problemelor
aparute in garantie:48 ore” din cadrul Fiselor Tehnice FT-59 ,Centrala
detectie si semnalizare efractie” si FT-65 ,Sirena piezoelectrica de interior”
puteau fi asimilate viciilor de forma, astfel cum acestea sunt definite la art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, prin raportare la prima situatie prevazuta de lege (eroare sau
omisiune din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant) Consiliul
constata ca cerintele privind ,durata minima de viata-10 ani” si la
.termenul de rezolvare a problemelor aparute in garantie:48 ore” din
cadrul Fiselor Tehnice FT-59 ,Centrala detectie si semnalizare efractie” si
FT-65 ,Sirena piezoelectrica de interior” sunt identice cu cele impuse de
autoritatea contractanta in toate fisele tehnice (a se vedea filele 105-
235 din D.A.P., vol. 2), pe care ofertantul S.C. ... S.R.L., in asociere, le-a
intocmit corespunzator (verificarea propunerii tehnice fiind efectuata de
Consiliu sub acest aspect), omisiune recunoscuta si asumata de
contestator atunci cand sustine ca a fost omisa completarea fisei, dar
numai la 2 fise tehnice din cele 115, care au fost prezentate si completate
corespunzator, cu toate ca in toate celelalte fise tehnice s-a mentionat
durata de garantie, durata de viata, termen de rezolvare a problemelor,
aceste cerinte fiind identice in toate fisele si, mai mult decat atat, durata
de garantie se regaseste asumata in contractul de lucrari, fiind depuse
declaratii pe proprie raspundere, atat din partea asocierii, cat si din partea
subcontractantului declarat pe partea de curenti slabi ca va asigura
garantie, service, piese de schimb, interventie pentru toate echipamentele
ofertate, etc.

Asadar, situatia de mai sus putea fi asimilata de catre autoritatea
contractanta unor vicii de forma (sustinerile intervenientului, cum ca nu ar
putea fi vorba despre vicii de forma nefiind pertinente), cu atat mai mult
cu cat informatiile despre ,durata minima de viata-10 ani” si ,termenul de
rezolvare a problemelor aparute in garantie:48 ore” se regaseau in toate
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celelalte fise tehnice, intocmite de ofertantul contestator conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, si prin raportare la ce-a de-a doua situatie prevazuta
de lege (vicii a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire) se putea accepta
corectarea/completarea informatiilor, printr-un astfel de demers
autoritatea contractanta neputdndu-i crea vreun avantaj incorect
ofertantului contestator fata de ceilalti ofertanti, in conditiile in care aceste
informatii se regaseau in alte documente prezentate de ofertant, fiind o
omisiune din partea acestuia.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, constatand ca

evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, nu a fost
intemeiata, Consiliul anuleaza decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei si obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea acesteia, cu

luarea in considerare intocmai a analizei si verificarilor efectuate anterior
in motivare.

Proceddnd la analizarea si verificarea criticilor aduse de catre
contestator in ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.A,,
Consiliul constata ca acestea se refera, pe de-o parte, la caracterul
inacceptabil al ofertei, pentru neindeplinirea cerintei de calificare nr. 3,
privind personalul de specialitate, prevazuta la punctul 1II1.2.2)
»~Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei iar, pe de
alta parte, la caracterul neconform al ofertei in discutie, in ceea ce priveste
atat nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini, prin neprezentarea
detaliata a metodologiei de abordare a lucrarilor si a modului de abordare
a lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor in spitale aflate sub exploatare, tinand cont de conditiile
meteorologice si de cerintele de realizare a contractului si de legislatia
specifica in domeniul constructiilor civile, precum si a tuturor procedurilor
tehnice de executie solicitate expres prin caietul de sarcini, cat si
nejustificarea pretului aparent nejustificat de scazut propus de S.C. ... S.A.

Analizand primul aspect sesizat de S.C. ... S.R.L., Consiliul are in
vedere continutul cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, conform careia
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa faca dovada ca dispune de
cel putin urmatorul personal de specialitate/echipa de proiect), constituita
din: 1. manager de proiect (impunand prezentarea anumitor documente),
2. sef punct de lucru (minim 9 persoane), 3. inginer/subinginer instalatii
pentru constructii (minim 4 persoane), 4. responsabil autorizat ANRE IIB
sau echivalent (min. 2 pers.), 5. responsabil tehnic cu executia domeniul I
(min. 1 pers.) si domeniul IX (min. 1 pers.), 6. responsabil tehnic cu
executia pentru lucrari instalatii electrice (min. 1 pers.), 7. minim 1
responsabil tehnic cu sudura, autorizat ISCIR, 8. minim 1 persoana
autorizata ISCIR -sau echivalent-pentru desfasurarea activitatilor de
sudura/brazare a tevilor din cupru medical, 9. CQ (min. 2 pers., 10. min. 1
specialist ignifugator, 11. personal de executie, pt. care se va prezenta
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obligatoriu numai inscrisuri prezentate in fotocopii cu mentiunea conform
cu originalul, respectiv documente doveditoare care sa ateste pregatirea
profesionala a acestora, fiind enumerat numarul minim solicitat pentru
fiecare specialitate in parte (instalatori termice, sanitare, dulgheri,
tamplari, zugravi, etc), la modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 fiind
prevazuta obligatia ofertantilor de a prezenta, printre altele, si , Declaratii
de disponibilitate completate, incluzand acordul participantului in echipa
ofertantului, conform Anexa 2 la Formularul nr. V.4.3., in original,
semnate de fiecare persoana responsabila propusa in echipa”.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare si faptul ca la cerinta nr.
3 s-a prevazut si ,Nota 1” conform careia ,pentru persoanele desemnate
la punctele 4-8 se va depune doar atestatul/autorizatia si/sau legitimatia
purtand viza valabila la data limita de depunere a ofertei. Prin urmare
pentru acesti specialisti nu se solicita CV, diplome de studii, etc.”

Asadar, din cele redate anterior, se constata ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor prezentarea pentru personalul de
specialitate impus, cu exceptia persoanelor desemnate la punctele 4-8,
conform Notei 1, a ,Declaratiilor de disponibilitate completate, incluzand
acordul participantului in echipa ofertantului, conform Anexa 2 la
Formularul nr. V.4.3., in original, semnate de fiecare persoana
responsabila propusa in echipa”.

Avand in vedere ca, prin criticile aduse, S.C. ... S.R.L. a solicitat
verificarea indeplinirii cerintei nr. 3 de catre S.C. ... S.A., sub aspectul
verificarii existentei diplomelor de studiu/documente ce dovedesc
experienta profesionald a persoanelor propuse, dar si a declaratiilor de
disponibilitate la personalul de specialitate propus pentru pozitia de
manager de proiect, sefi de santier, CQ si personal calificat (de executie),
Consiliul, in urma verificarii documentelor de calificare depuse de
ofertantul in discutie (Formularul V.4.3 si anexe la acesta-filele 245-685
din D.A.P., vol. 11 si vol. 12 ,Documente de calificare” S.C. ... S.A.) a
constatat ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate in parte.

Astfel, in ceea ce priveste persoanele nominalizate de S.C. ... S.A.
pentru pozitiile ,manager de proiect”, ,sefi de santier” si ,CQ"”, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza indeplineste cerintele impuse de
autoritatea contractanta, la dosarul achizitiei publice regasindu-se
documentele de calificare depuse de acesta pentru persoanele respective
(a se vedea filele 250-498), inclusiv declaratii de disponibilitate, motiv
pentru care respinge criticile aduse de contestator.

Insa, in ceea ce priveste personalul de executie (punctul 11 din
cerinta nr.3), in urma verificarilor documentelor depuse de S.C. ... S.A,,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, pentru o
parte dintre personalul de executie, nominalizat in echipa de proiect
(Formularul V.4.3-a se vedea fila 245-249 din D.A.P., vol. 11), nefiind
depuse declaratiile de disponibilitate, pornind de la Zainer Petrut Mihai,
propus ca ,instalator” (a se vedea fila 502 din D.A.P., vol. 11), pana la
Pandele Dumitru, propus ca ,zidar/zugrav” (a se vedea fila 547 din D.A.P.,
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vol. 11), de la Calinescu Dumitru, propus ca ,zidar” (a se vedea fila 567
din D.A.P., vol. 12), pana la Buta Bebe-Aurelian, propus ca ,zidar” (a se
vedea fila 585 din D.A.P., vol. 12), de la Mitran Ionut-Cristian, propus ca
».dulgher” (a se vedea fila 592 din D.A.P., vol. 12), pana la Bindila Mihai,
propus ca ,dulgher” (a se vedea fila 600 din D.A.P., vol. 12), de la
Corbeanu Iulian, propus ca ,fierar betonist” (a se vedea fila 601 din
D.A.P., vol. 12), pana la Dumbrava Costel, propus ca ,fierar betonist” (a
se vedea fila 612 din D.A.P., vol. 12), Beudean Ilie si Tudor Ion-Emil,
propusi ca ,montator gips carton” (a se vedea filele 613, 614 din D.A.P.,
vol. 12) si de la Dragomir Nelu, propus ca ,tamplar” (a se vedea fila 625
din D.A.P., vol. 12), pana la Enache Cristian, propus ca ,tamplar” (a se
vedea fila 634 din D.A.P., vol. 12).

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerile
intervenientului conform carora personalul propus de societatea sa
indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste experienta solicitata.

Mai mult, se constata ca in etapa de verificare a documentelor de
calificare depuse de ofertanti, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
ofertantului S.C. ... S.A. doar cu privire la pozitia ,sef punct de lucru” si
.responsabil CQ”, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor, nr. 6577/25.09.2015 (a se vedea fila 151 din D.A.P.,
vol. 3) si in procesul-verbal nr. 6751/02.10.2015, cand s-au analizat
raspunsurile la clarificari (a se vedea filele 297-299 din D.A.P., vol. 3).

In aceste conditii, in ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea
unei cerinte minime de calificare de catre S.C. ... S.A., se constata ca
sustinerile contestatorului sunt intemeiate, fapt ce trebuia sesizat de insasi
comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad obligatia acesteia de a efectua ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”, care trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora o oferta este
inacceptabila in cazul in care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul obliga autoritatea

contractanta sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.A. si sa
procedeze in consecinta.

Analizand criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
caracterul neconform al ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., Consiliul

retine in solutionare prevederea din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, capitolul 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, unde s-a prevazut, printre altele, ca
,Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod
obligatoriu urmatoarele aspecte, fara a se limita la acestea: (...)
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-0 descriere a metodologiei de abordare a lucrarilor si a modului de
abordare a lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor in spitale aflate sub exploatare, tinand cont de
conditiile meteorologice si cerintele de realizare a contractului si de
legislatia specifica in domeniul constructiilor civile; (...)

-0 descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor prin
prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE),
pentru fiecare tip de lucrare enumerata in caietul de sarcini; Se vor atasa
numai procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor, conform
documentatiei de atribuire.”

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
prezinte o descriere a metodologiei de abordare a lucrarilor si o descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor, precum si o prezentare
detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE), pentru fiecare
tip de lucrare enumerata in caietul de sarcini.

Procedand la analizarea primului aspect de neconformitate a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.A., sesizat de contestatorul S.C. ... S.R.L., care
a constat, in opinia acestuia, in faptul ca ofertantul S.C. ... S.A. nu a
respectat prevederile din caietul de sarcini conform carora era obligatorie
prezentarea detaliata a metodologiei de abordare a lucrarilor si a modului
de abordare a lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor in spitale aflate sub exploatare, tinand cont de
conditiile meteorologice si cerintele de realizare a contractului si de
legislatia specifica in domeniul constructiilor civile, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate, urmand a fi respinse, in
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.A., la filele 2-66, regasindu-se
documentul intitulat ,Metodologie de lucru”, in care a fost descrisa, in
detaliu, metodologia aplicata lucrarii, iar nu prezentata la modul general,
cum eronat sustine contestatorul.

Insa, proceddnd la analizarea celui de-al doilea aspect de

neconformitate a ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., sesizat de
contestatorul S.C. ... S.R.L., care a constat, in opinia acestuia, in
inexistenta, in propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.A. a

procedurilor tehnice de executie, solicitate expres prin caietul de sarcini, si
anume: ,executie lucrari de armare”, ,executie lucrari de cofrare-
decofrare”, ,executie lucrari de betonare”, ,executie betonari pe timp
friguros”, ,ignifugare elemente lemn”, ,tratare ignifuga si antiseptica la
elementele din lemn”, ,montaj structuri metalice”, ,executie suduri” ,
L,acoperiri de protectie si vopsiri structuri metalice”, ,executie lucrari de
pavaj”, ,reparatii trotuare”, , executie instalatii de gaze medicale”, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt, in parte, intemeiate.

Astfel, in verificarea pe care o va efectua, Consiliul va avea in vedere
doar procedurile tehnice mentionate expres de contestator in cadrul
contestatiei formulate, nu toate procedurile, desi S.C. ... S.R.L. a facut
mentiunea ,etc.”, in conditiile in care contestatorul are obligatia sa-si
precizeze concret pretentiile, de la momentul formularii cererii, asa cum
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impun prevederile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar, in urma verificarii propunerii tehnice a ofertantului, Consiliul
constata ca in continutul acesteia, contrar sustinerilor contestatorului, se
regasesc procedurile tehnice pentru ,executie lucrari de armare” (a se
vedea fila 329, din propunerea tehnica a S.C. ... S.A.), ,executie lucrari de
cofrare-decofrare” (a se vedea fila 335, din propunerea tehnica a S.C. ...
S.A.), ,executie lucrari de betonare” (a se vedea fila 319, din propunerea
tehnica a S.C. ... S.A.), ,executie betonari pe timp friguros” (a se vedea
fila 319, din propunerea tehnica a S.C. ... S.A.), ,montaj structuri
metalice” (a se vedea fila 218, din propunerea tehnica a S.C. ... S.A.),
~executie suduri” (a se vedea fila 218, din propunerea tehnica a S.C. ...
S.A.), ,acoperiri de protectie si vopsiri structuri metalice” (a se vedea fila
195, din propunerea tehnica a S.C. ... S.A.), ,executie lucrari de pavaj” (a

se vedea fila 257, din propunerea tehnica a S.C. ... S.A.), ,executie
instalatii de gaze medicale” (a se vedea fila 362, din propunerea tehnica a
S.C....S.A)

Insd, In ceea ce priveste procedurile tehnice pentru ,ignifugare
elemente lemn” si ,tratare ignifuga si antiseptica la elementele din lemn”
si pentru ,reparatii trotuare”, Consiliul constatda ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate.

Astfel, in solutionare, se retine faptul ca in fisa de date a achizitiei s-
a precizat obligativitatea prezentarii detaliate a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare enumerata in
caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertelor, ca
neconforme, iar in caietul de sarcini, la sectiunea II ,Caiet de sarcini
pentru executia lucrarilor”, s-au detaliat toate operatiunile aferente
»~obiectului” contractului, adica toate lucrarile ce urmau a fi executate,
pentru care ofertantii trebuiau sa depuna, conform cerintelor din
documentatie, procedurilor tehnice de executie (PTE).

Verificand aspectul legat de procedura tehnica pentru ,ignifugare
elemente lemn” si ,tratare ignifuga si antiseptica la elementele din lemn”,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, aflat la dosarul achizitiei publice, la
filele 78-81 (a se vedea D.A.P., vol. 1), la punctul II.19 ,Lucrari pentru
acoperis sarpanta”, s-a prevazut ,Operatorii economici vor prezenta in
cadrul ofertei tehnice proceduri tehnice de executie specifice:

-Executie acoperis sarpanta

-Ignifugare elemente de lemn

-Tratare antifungica si antiseptica la elementele de lemn”, la filele 78
si 79 fiind descrisa, in detaliu, operatiunea de , Ignifugare”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca la pagina 238 se regaseste ,Procedura Tehnica de executie -
Structuri de Rezistenta pentru Acoperisuri (Sarpante)”, unde ofertantul in
cauza a descris doar modalitatea in care va executa acoperisul sarpanta,
asadar indeplinind doar in parte cerinta autoritatii contractante, redata
anterior in motivare, nu si celelalte doua -,ignifugare elemente lemn” si
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Jtratare ignifuga si antiseptica la elementele din lemn”- impuse de
autoritatea contractanta, fapt ce trebuia sesizat de catre comisia de
evaluare si care conducea la constatarea neconformitatii ofertei, cu
sanctiunea aplicabila in consecinta, conform art. 36 alin. (2), lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
catre S.C. ... S.A. si sa procedeze in consecinta.

Aceleasi consideratii are in vedere Consiliul si in ceea ce priveste
aspectul legat de procedura tehnica pentru ,reparatii trotuare”, pentru
care, in caietul de sarcini, aflat la dosarul achizitiei publice, la filele 71-74
(a se vedea D.A.P., vol. 1), la punctul II.22 ,Lucrari de drumuri”, s-a
prevazut ,Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei tehnice
proceduri tehnice de executie specifice:

-Executie structuri rutiere din beton asfaltic

-Executie structuri rutiere din asfalt

-Executie platforme rutiere din beton

-Executie lucrari de pavaj

-Montare borduri

-Reparatii trotuare” la filele 71 si 72 fiind descrisa, in detaliu,
operatiunea de ,Refacere trotuare din beton, inclusiv stratul de balast” iar
in urma verificarii propunerii tehnice a ofertantului S.C. ... S.A., Consiliul
constatand ca la pagina 257 se regaseste ,Procedura Tehnica de executie -
Executarea Suprastructurii Drumurilor si Platformelor”, in care ofertantul in
cauza a descris modalitatile de realizare a acestor lucrari, mai putin cea
de .reparare trotuare”, asadar indeplinind doar in parte cerinta
autoritatii contractante, redata anterior in motivare, fapt ce trebuia
constatat de catre comisia de evaluare si care conducea la constatarea
neconformitatii ofertei, cu sanctiunea aplicabila in consecinta, conform art.
36 alin. (2), lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, in ceea ce priveste aspectele de neconformitate
din continutul ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., se constata ca
sustinerile contestatorului sunt, in parte, intemeiate, fapt ce trebuia
sesizat atat de expertul extern cooptat tocmai pentru verificarea
propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire cat mai ales
de insasi comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale prevazute la
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad obligatia acesteia de a efectua ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini”, si care conducea la constatarea neconformitatii ofertei, cu
sanctiunea aplicabila in consecinta, conform art. 36 alin. (2), lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
catre S.C. ... S.A. si sa procedeze in consecinta.
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Ultima critica adusa de S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta depusa de
catre S.C. ... S.A. se refera la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut propus de catre S.C. ... S.A. prin raportare la complexitatea
obiectului achizitiei si la obligatiile ce-i reveneau acestui ofertant, conform
art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul sustinand ca prin raspunsul dat de acest ofertant la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, aceasta din urma trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care S.C. ... S.A. nu a
prezentat oferte de pret de la furnizori pentru echipamente, materiale
ofertate, nu a depus dovezi cu privire la nivelul de salarizare, a facut o
analiza de cost doar pentru 8 utilaje din cele peste 60 necesare realizarii
lucrarilor, si-a modificat propunerea financiara in conditiile in care pentru
cele peste 20 articole care aveau unitatea de masura gresita, S.C. ... S.A.
a modificat unitatea de masura din ,mp” in ,bucatd”, articole unde nu
aveau unitatea de masura deloc trecuta, precum si pentru acele articole
unde denumirea era gresita.

Analizand aspectele sesizate, Consiliul are in vedere dispozitiile legale
cu relevanta in cauza, si anume art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, coroborate cu cele ale art. 36* din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2)
In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevdzute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si_metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si

cosgurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra

sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”
In spetd, se constata ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta de dispozitiile legale citate anterior, fiind in fata unui pret
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aparent neobisnuit de scazut propus de ofertantul S.C. ... S.A. (valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 23.521.847,82 si
94.173.814,14 lei, fara TVA. Iar pretul propus de S.C. ... S.A. a fost de
59.788.258,74 lei, fara T.V.A.), motiv pentru care, in procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor, nr. 8412/07.12.2015 (a se vedea filele
307 si 308 din D.A.P., vol. 3) a consemnat ca se impune solicitarea de
clarificari ofertantului in cauza, in ceea ce priveste fundamentarea pretului
ofertat, prin detalierea elementelor care duc la formarea acestuia.

Totodata, in cadrul aceluiasi proces-verbal, comisia de evaluare a
stabilit ca se impun justificarea urmatoarelor aspecte:

-1. Instalatii electrice:

Art. 103-in loc de montaj ,rama aparat 3 module” s-a ofertat
»,montaj rama aparat”

Art. 104- in loc de rama ,rama aparat 2 module” s-a ofertat ,rama
aparat”

2. Instalatii termice:

Art. de la 16-49 au unitatea de masura gresit ofertata fata de
documentatia de atribuire si listele de cantitati si anume, in loc de
,bucata” s-a ofertat ,mp”

- la art. 86 nu a fost indicata unitate de masura deloc.

3. Constructii-lucrari interioare:

Art. 74-Pereti de gips carton rezistenti foc 120 min 15 cm dublu
placati pe fiecare fata, vata minerala 10 cm-nu se mentioneaza rezistenta
la foc, respectiv 120 min.

Va solicitam sa justificati pretul neobisnuit de scazut si sa prezentati
reteta la:

Art. 105-Izolatie hidrofuge executate la rece cu mortar hidroizolant-
pret neobisnuit de scazut si material si manopera.

Art. 109-Tencuieli speciale de impermeabilizare prin cristalizare 5
mm grosime-neobisnuit de scazut si material si manopera

Art. 110-Tencuieli interioare driscuite protectie la radiatii 3 cm
grosime-neobisnuit de scazut si material si manopera

Art. 111-Sapa protectie la radiatii 3 cm grosime-neobisnuit de scazut
si material si manopera

Art. 126-Montare si procurare usi din MDF pline pe toc-neobisnuit de
scazut si material si manopera.

4. Constructii-lucrari exterioare

Art. 88-justificati pretul la material-respectiv 0,46 lei-pret neobisnuit
de scazut

Art. 225-justificati pretul la material-respectiv 55,8 lei/mp-pret
neobisnuit de scazut”.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare i-a inaintat ofertantului
S.C. ... S.A. o solicitare de clarificari, prin adresa nr. 8413/07.12.2015 (a
se vedea filele 311 si 312 din D.A.P., vol. 3), prin care, in baza art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, i-a
solicitat acestuia sa prezinte, pe de-o parte, fundamentarea economica a
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modului de formare a pretului, sens in care ofertantul in cauza a fost
obligat de autoritatea contractanta sa prezinte ,documente cu preturi de la
furnizori”, ,situatia stocurilor de materii prime si materiale”, ,modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru”, ,nivelul de
salarizare al fortei de munca”, ,performantele si costurile implicate de
utilaje sau echipamente de lucru” iar, pe de alta parte, i-a solicitat
acestuia clarificarea aspectelor redate anterior in motivare, de la punctul
1. ,Instalatii electrice” la punctul 4. ,Constructii-lucrari exterioare”.

Asadar, solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta
ofertantului S.C. ... S.A. a fost structurata de aceasta in doua parti
distincte, si anume:

1.-fundamentarea economica a modului de formare a pretului, sens
in care ofertantul in cauza a fost obligat de autoritatea contractanta sa
prezinte ,documente cu preturi de la furnizori”, ,situatia stocurilor de
materii prime si materiale”, ,modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru”, ,nivelul de salarizare al fortei de munca”,
~performantele si costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru”,

2.-clarificarea unor aspecte punctuale, legate de unele articole de la
capitolele ,Instalatii electrice”, ,Instalatii termice”, ,Constructii-lucrari
interioare” si ,Constructii-lucrari exterioare”.

In verificarea pe care o va efectua Consiliul va avea in vedere
aceasta constatare, verificarea urmand a fi efectuata pentru fiecare
solicitare a autoritatii contractante.

Astfel, in ceea ce priveste primul aspect legat de fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate in parte.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr. 7174/10.12.2015,

ofertantul S.C. ... S.A. a transmis raspuns la solicitarea de clarificari, la
care a anexat o serie de documente (a se vedea filele 312-362 din D.A.P.,
vol. 3).

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, Consiliul constata ca acesta a prezentat modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin detalierea aspectelor
referitoare la managementul contractului, la personalul de specialitate
implicat, la conditiile de calitate, s.a., nivelul de salarizare al fortei de
munca, prin raportare la tariful minim orar ofertat, de 10,00 lei/ora, peste
nivelul minim de 6,225 lei/ora, performantele si costurile implicate in
anumite utilaje sau echipamente de lucru, aspecte considerate relevante
de catre autoritatea contractanta

Raportat la cele constatate in urma verificarii raspunsului dat de
ofertantul in cauza prin adresa nr. 7174/10.12.2015, Consiliul constata ca
si cu privire la acest aspect, evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost una superficiala, un argument in acest sens fiind continutul
procesului-verbal nr. 8903/21.12.2015, unde singura mentiune a fost
urmatoarea: ,In urma analizei raspunsurilor referitoare la fundamentarea
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pretului, comisia de evaluare considera raspunsurile concludente si declara
oferta admisibila”(a se vedea fila 364 din D.A.P., vol. 3).

Or, o astfel de conduita este contrara dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice care obliga autoritatea contractanta sa verifice
raspunsurile date de un ofertant in justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut propus, incidente fiind prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 361 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand aspectul legat de prima parte a solicitarii, Consiliul
constata ca ofertantul S.C. ... S.A., contrar sustinerilor contestatorului, si-
a justificat pretul in ceea ce priveste modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, prin detalierea aspectelor referitoare
la managementul contractului, a personalului de specialitate implicat, a
conditiilor de calitate, s.a. si nivelului de salarizare al fortei de munca, prin
detalierea si justificarea tarifului minim orar ofertat, argumentele aduse de
intervenient, prin cererea de interventie formulata, fiind pertinente sub
acest aspect.

Insa, in ceea ce priveste ,performantele si costurile implicate in
anumite utilaje sau echipamente de lucru”, precum si ,documentele ce
trebuiau prezentate pentru justificarea preturilor de la furnizori”’, se
constata ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate in conditiile in care
ofertantul S.C. ... S.A. nu si-a probat in vreun fel sustinerile referitoare la
aceste aspecte, sau si-a justificat doar in parte aceste sustineri.

Astfel, legat de ,performantele si costurile implicate in anumite
utilaje sau echipamente de lucru” se constata ca in raspunsul dat la
clarificari ofertantul in cauza si-a justificat, in parte, pretul propus,
prezentand la paginile 4 si 5/8 (a se vedea filele 360 si 361 din D.A.P, vol.
3) informatii despre faptul ca cea mai mare parte a utilajelor si
echipamentelor de mare si mica mecanizare, precum si mijloacele de
transport necesare executarii lucrarilor se afla in dotarea sa proprie, fara
insa a depune probe in acest sens, anexand, totodata, la raspunsul dat, o
analiza efectuata doar pentru 8 utilaje (a se vedea fila 356 din D.A.P., vol.
3), in conditiile in care, prin raportare la complexitatea obiectului achizitiei
publice in cauza, utilajele minime declarate de acesta, conform
Formularului V.4.8 ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”, au fost in numar de 48 (a se
vedea filele 686-689 din D.A.P., vol. 12 ,Documente de calificare” S.C. ...
S.A), fapt ce trebuia constatat de catre comisia de evaluare, raspunsul dat
fiind neconcludent sub acest aspect si atragea incidenta prevederilor art.
79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A.,
autoritatea contractanta va fi obligata sa procedeze in consecinta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste ,documentele ce trebuiau prezentate pentru justificarea
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preturilor de la furnizori”, in conditiile in care se constata ca, in raspunsul
dat, la paragraful ,Materiale: oferte de la furnizori, situatia stocurilor
disponibile de materii prime si materiale”, acesta s-a rezumat sa precizeze
doar ca ,principalele materiale si echipamente sunt specifice executarii
unor astfel de lucrari care, atat prin frecventa cét si prin caracterul lor
particular nu justifica nici achizitionarea in avans si nici crearea de stocuri
in vederea unei posibile viitoare utilizari. Prin urmare, in evaluarea
financiara am luat in considerare preturile actuale transmise de furnizori
intrucat aceste materiale nu figurau in situatiile stocurilor disponibile ale
societatii noastre. Mentionam totodata ca societatea noastra nu este la
prima colaborare cu acesti furnizori/producatori si ca impreuna am finalizat
cu succes/furnizare/executie) si alte obiective de investitie”, fara, insa, a
depune oferte de la furnizori, desi autoritatea contractanta ii solicitase
acest lucru in_ mod expres, fapt ce atragea, asa cum s-a aratat anterior,
incidenta prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca ,(1)In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

Asadar, simpla sustinere a ofertantului S.C. ... S.A. ca are oferte de
pret transmise de furnizorii cu care colaboreaza, fara depunerea acestor
oferte de la furnizori, cel putin pentru cele mai importante materiale (din
punct de vedere al cantitatilor acestora) aferente achizitiei, in conditiile in
care sunt peste 1500 de tipuri de materiale despre care se face vorbire in
documentatia de atribuire (exemple de materiale cu valori importante:
membrana bitumata-15.000 mp, usi metalice rezistente la foc-180 mp,
otel beton OB37, D=10 mm-50 to, otel beton OB 37, D=16mm-100 to,
sapa autonivelanta-210 to, caramizi pline 240x115x63 mm-194.000 buc,
etc.), in afara de tarifele pentru mijloacele de transport si utilaje (60 de
utilaje), nu putea fi acceptat de catre autoritatea contractanta ca fiind un
raspuns concludent, ci trebuia constatat faptul ca aceste afirmatii ale
ofertantului in cauza erau nesustinute de dovezi/documente/oferte de pret
in acest sens, fapt ce atragea aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare citate anterior.

Relevanta sub acest aspect este si Decizia civila nr. 1350/2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, unde, intr-o speta similara, instanta
de judecata a mentionat ca ,Cum petenta nu s-a conformat exigentelor
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si 361 din HG nr. 925/2006, corect s-a
retinut, conform art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ca oferta este
inacceptabila.”

In urma acestor constatari Consiliul nu poate sa primeasca
argumentele aduse de intervenient, prin cererea de interventie formulata
in cauza, conform carora prin raspunsul la clarificari nr. 7174/10.12.2015,
societatea sa a justificat pretul ofertat si a prezentat documente de natura
a face dovada ca la momentul intocmirii propunerii financiare au fost avute
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in vedere costuri reale, inclusiv oferte de pret de la furnizori, ofertele de la
anumiti  furnizori, anexate de acest ofertant I|a adresa nr.
7174/10.12.2015, fiind in justificarea solicitarilor punctuale inaintate de
autoritatea contractanta, prevazute in partea a doua a adresei nr.
8413/07.12.2015, atunci cand i-a solicitat acestuia clarificari punctuale cu
privire la anumite preturi la materiale+manopera pentru anumite
materiale, astfel cum se va vedea ulterior in motivare.

In consecinta, concluzionand asupra acestui prim aspect legat de
solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut propus
de catre S.C. ... S.A., Consiliul constata modul defectuos in care
autoritatea contractanta a verificat si analizat raspunsul dat de ofertantul
in discutie prin adresa nr. 7174/10.12.2015, motiv pentru care, luand
seama de constatarile anterioare, obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.A. si, pentru considerentele
anterioare din motivare, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de clarificarea unor
aspecte punctuale, legate de unele articole de la capitolele ,Instalatii
electrice”, ,Instalatii termice”, ,Constructii-lucrari interioare” si
»~Constructii-lucrari  exterioare”, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate in parte.

Astfel, in ceea ce priveste art.103 si art. 104 de la punctul 1
~Instalatii electrice”, pentru care ofertantul S.C. ... S.A. a propus , montaj
rama aparat” in loc de montaj ,rama aparat 3 module” si in loc de ,rama
aparat 2 module” a propus ,rama aparat”, contrar sustinerilor
contestatorului, Consiliul constata ca a fost vorba despre o eroare (viciu de
forma-art. 80 alin. 3 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare), ce a fost acoperita prin informatiile existente in alte
documente din continutul ofertei, si anume in Formularul C6, codurile de
material 8802820 (um-bucatd) si 8802821 (um-bucata) din propunerea
financiara (pagina 251), la raspunsul dat ofertantul depunand si retetele
articolelor.

De asemenea, legat de art. de la 16-49 (punctul 2. ,Instalatii
termice”), care aveau unitatea de masura gresit ofertata fata de
documentatia de atribuire si listele de cantitati si anume, in loc de
.bucatd” s-a ofertat ,mp”, iar la art. 86 ,revizie tubulatura de ventilatie”
nu a fost indicata unitate de masura deloc, Consiliul constata ca nu poate
fi vorba despre o modificare a propunerii financiare, cum eronat sustine
contestatorul, ci despre o neconcordanta intre Formularul F3 (pozitia 16-
pag.88, pana la poz. 49-pag.91) si Formularul C6, informatiile regasindu-
se in propunerea financiara, la paginile 248 (element liniar cos de fum-
element fixare perete cos fum) la raspunsul dat ofertantul depunand si
retetele articolelor, aceleasi concluzii fiind avute si in ceea ce priveste art.
86 ,revizie tubulatura de ventilatie” a carei unitate de masura se regaseste
in propunerea financiara, atunci cand se vorbeste despre ,tubulatura tabla
zincata”, unde unitatea de masura este ,mp”.
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Mai mult, se retine ca in sustinerea criticilor aduse, contestatorul nu
a adus argumente prin care sa probeze ca ofertantul in cauza nu poate sa
realizeze respectiva revizie la pretul ofertat, prin precizarea de catre
ofertant a unitatii de masura pentru articolul ,revizie tubulatura de
ventilatie” neputandu-se considera ca s-a modificat continutul propunerii
financiare.

In ceea ce priveste aspectele de la punctul 3. ,Constructii-lucrari
interioare” din solicitarea de clarificari, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru Art. 74-,Pereti de gips carton rezistenti foc 120 min 15 cm
dublu placati pe fiecare fata, vata minerala 10 cm”, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza sa clarifice faptul ca acesta
nu a mentionat in oferta ,rezistenta la foc, respectiv 120 min”, cu privire
la acest aspect constatandu-se ca, in raspunsul dat, S.C. ... S.A. a sustinut
ca ,dintr-o eroare/viciu de forma, in descrierea articolului s-a omis
scrierea textului 120 min., iar pretul ofertat pentru acest material
corespunde cerintei, fapt precizat si in oferta de pret a furnizorului ,,, SRL”
(a se vedea fila 324 din D.A.P., vol. 3).

Cu privire la aceasta justificare, Consiliul constata ca eroarea
sesizata de autoritatea contractanta poate fi asimilata unui viciu de forma,
situatie ce este similara celei constatata anterior in motivare, atunci cand
Consiliul a analizat omisiunea din oferta S.C. ... S.R.L. legata de ,durata
minima de viata-10 ani” si de ,termenul de rezolvare a problemelor
aparute in garantie:48 ore” din cadrul Figelor Tehnice FT-59 si FT-65.

Intr-o atare situatie, nu poate fi vorba de o modificare a propunerii
financiare, cum eronat sustine contestatorul.

Referitor insa la oferta de pret pentru , Pereti de gips carton rezistenti
la foc 120 min 15 cm dublu placati pe fiecare fata, vata minerala 10 cm” a
furnizorului ,,, SRL, Consiliul constata ca aceasta nu este datata, aspect pe
care autoritatea contractanta trebuia sa-lI constate, demers la care va fi
obligata in reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A.

- pentru Art. 105-,Izolatie hidrofuge executate la rece cu mortar
hidroizolant”, ofertantul in cauza a prezentat, conform solicitarii,
justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru material si manopers3,
anexand, totodata, reteta pentru ,mortar hidroizolant”, prezentand si
oferta de pret pentru material de la ,,, SRL (a se vedea filele 321 si 323
din D.A.P., vol. 3).

- pentru Art. 109-,Tencuieli speciale de impermeabilizare prin
cristalizare 5 mm grosime” ofertantul in cauza a prezentat, conform
solicitarii, justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru material si
manopera, anexand, totodata, reteta pentru ,mortar impermeabilizare prin
cristalizare”, prezentand si oferta de pret pentru material de la ,,, SRL (a
se vedea filele 321-322 din D.A.P., vol. 3);

- pentru Art. 110-,Tencuieli interioare driscuite protectie la radiatii 3
cm grosime” ofertantul in cauza a prezentat, conform solicitarii,
justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru material si manopers3,
anexand, totodata, reteta pentru ,Tencuieli interioare driscuite protectie la
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radiatii 3 cm grosime”, prezentadnd si oferta de pret pentru material de
la ,,, (a se vedea filele 318 si 320 din D.A.P., vol. 3);

- pentru Art. 111-,Sapa protectie la radiatii 3 cm grosime” ofertantul
in cauza a prezentat, conform solicitarii, justificarea pretului neobisnuit de
scazut pentru material si manopera, anexand, totodata, reteta pentru
~lencuieli interioare driscuite protectie la radiatii 3 cm grosime”,
prezentand si oferta de pret pentru material de la ,,, (a se vedea filele 318
si 319 din D.A.P., vol. 3);

- pentru Art. 126-,Montare si procurare usi din MDF pline pe toc”
ofertantul in cauza a prezentat, conform solicitarii, justificarea pretului
neobisnuit de scazut pentru material si manopera, anexand, totodata,
reteta pentru ,Montare si procurare usi din MDF pline pe toc”, prezentand
si oferta de pret de la S.C. ,,, S.R.L. (a se vedea filele 316 si 317 din
D.A.P., vol. 3);

In ceea ce priveste aspectele de la punctul 4. ,Constructii-lucrari
exterioare” din solicitarea de clarificari, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru Art. 88 s-a solicitat justificarea pretului la material-respectiv
0,46 lei iar ofertantul in cauza a prezentat reteta pentru material,
justificandu-si pretul propus (a se vedea fila 315 din D.A.P., vol. 3);

- pentru Art. 225-s-a solicitat justificarea pretului la material
,Protectie structuri metalice contra incendiu 60 min”, respectiv 55,8
lei/mp, ofertantul in cauza a prezentat, conform solicitarii, justificarea
pretului neobisnuit de scazut pentru material, iar pentru ,manopera”,
contrar sustinerilor contestatorului, s-a mentionat ,0”, ofertantul S.C. ...
S.A. anexand, totodata, oferta de pret pentru material de la ... (a se vedea
filele 313 si 314 din D.A.P., vol. 3).

Fata de aspectele referitoare la schimbarea de catre S.C. ... S.A. a
subcontractantului declarat initial (S.C. ... S.R.L.) prin aceasta oferta de la
..., Consiliul respinge sustinerile contestatorului, ca nefondate, neputand fi
vorba despre asa ceva, ci doar despre un raspuns al ofertantului in cauza
fata de o solicitare a autoritatii contractante de a prezenta oferta pentru
material de la furnizor, relevante in acest sens fiind sustinerile
intervenientului conform carora aceasta reprezinta o oferta de pret, aspect
ce reiese din continut, este neangajant pentru acesta, fiind emis cu scopul
de a determina valoarea lucrarilor enumerate pentru articolul 225
RCSP39A - Protectie Structuri Metalice Contra Incendiului 60 Min, iar in
continutul acestui document nu se regasesc cuvintele ,subantreprenor”,
»~Subantrepriza”, ci elemente care fac dovada ca este ,o0 oferta de pret”,
conform denumirii.

In consecinta, asupra acestui aspect legat de clarificarea unor
aspecte din propunerea financiara si a justificarii pretului de catre S.C. ...
S.A., autoritatea contractanta a procedat in concordanta cu dispozitiile
legale in materie, exceptia facand-o oferta depusa de la furnizorul ,,.

In ceea ce priveste cererea intervenientului S.C. ... S.A., din cadrul
cererii de interventie, conform careia, dupa studiul dosarului, isi va
completa cererea de interventie cu critici legate de oferta depusa de catre
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S.C. ... S.R.L., Consiliul o respinge ca inadmisibila in conditiile in care
calitatea sa procesuala este aceea de intervenient, nu de contestator,
sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind intemeiate, respectiv
faptul ca acesta nu a depus o contestatie, pentru a avea astfel de
pretentii, cu atat mai mult cu cat ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pe motive de netemeinicie sau nelegalitate, dar nu pentru
motive necunoscute partii vatamate.

Pentru toate aceste considerente si in urma analizei si verificarilor
efectuate, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9148/29.12.2015, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si cele referitoare la oferta depusa de catre
S.C. ... S.A,, si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele depuse de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A.,, pentru considerentele din motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta cu privire la ofertele depuse de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.A. a fost anulata de
catre C.N.S.C., impunandu-se reevaluarea celor doua oferte, conform
dispozitiilor date, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
catre S.C. ... S.A., ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 68 (saizecisiopt) pagini.
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