CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 13742/04.04.2018, formulata de ...SRL, cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... si conventional prin Cabinet
de Avocat ...., impotriva adresei nr. 26435/22.03.2018, transmisa de ...
SA ..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., str. Calarasi
nr. 22-24, judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,AGENTI DE
FLOCULARE”, cod CPV 24958200-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 28918/29.03.2018, reprezentand raspunsul
entitatii contractante la notificarea prealabila nr. 25/06.02.2018;

- anularea actului administrativ nr. 26435/22.03.2018 si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea masurii de stabilire a perioadei de testare conform
Minutei intalnirii din 20.03.2018 si reluarea testelor dupa stabilirea
modalitatii de asigurare in integralitate a confidentialitatii propunerii
tehnice a ...SRL, inclusiv a Anexei 1 - Raport incercari agent floculare
pentru ingrosare /deshidratare namol.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...SRL, in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre entitatea contractanta
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SA ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriald, avand ca
obiect ,AGENTI DE FLOCULARE”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
182045/16.01.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, intr-o prima varianta a documentatiei de
atribuire, era asigurata confidentialitatea ofertelor, in sensul ca fiecare
ofertant trebuia sa testeze, independent de ceilalti concurenti, timp de 2
zile, agentul de floculare pentru fiecare statie de epurare in parte, la
testare nepermitandu-se accesul altui operator economic finscris la
procedura.

Ulterior, prin decizia de clarificare nr. 8517/29.01.2018 si masurile
de remediere nr. 9567/30.01.2018, comisia de evaluare a eliminat
aceste prevederi din caietul de sarcini, permitand oricarui operator
economic sa participe in cadrul testelor efectuate de catre alti ofertanti
participanti in cadrul acestei proceduri.

Dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila, aceasta
decizie a fost contestata la Consiliu, organul administrativ-jurisdictional
emitand decizia nr. 621/C3/531/09.03.2018, prin care contestatia a fost
respinsa, ca nefondata. ...SRL s-a adresat Curtii de Apel ... cu plangere
impotriva deciziei Consiliului, la nivelul Curtii de Apel ... constituindu-se
dosarul nr. 171/36/2018, dosar in care a fost emisa Hotararea nr.
93/2018 din data de 21.05.2018, prin care instanta a luat act de
renuntarea la judecata de catre ...SRL.

In contestatia in analiza, contestatoarea precizeaza ca, inca de la
depunerea ofertelor, a declarat confidentiala propunerea sa tehnica,
rezultand astfel caracterul confidential al tuturor informa;iilor/valorilor
ce urmeaza a fi obtinute cu ocazia desfasurarii testelor. In aprecierea
sa, prin participarea la teste a tuturor celorlalti ofertanti, informatiile din
cuprinsul raportului, parte integranta a propunerii tehnice, vor deveni
cunoscute tuturor, fiind astfel incalcat caracterul confidential declarat.

Mai arata contestatoarea ca, inclusiv Consiliul, in cadrul deciziei nr.
621/C3/531/09.03.2018, a facut aprecieri prin care au fost confirmate,
in mod cert, sustinerile sale cu privire la importanta protejarii
informatiilor declarate confidentiale, sustinerile entitatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 26435/22.03.2018 si a raspunsului nr.
28918/29.03.2018 fiind in contradictie flagranta cu decizia Consiliului.

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta a stabilit
perioade de testare pana la data de 17.04.2018, testari in cadrul carora
nu va asigura sub nicio forma garantarea confidentialitatii informatiilor
obtinute in cadrul desfasurarii acestora, iar capacitatea de a lua masuri
proprii pentru pastrarea regimului amintit la care a trimis decizia
Consiliului, anterior mentionata, este efectiv ignorata, contestatoarea
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresele nr. 20804/1151/.../24.05.2018 Si nr.
20805/1151/.../24.05.2018, Consiliul, a pus in discutia partilor exceptia
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ramanerii fara obiect, invocata din oficiu, a contestatiei formulata de SC
...SRL.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 20804/1151/.../24.05.2018.

Prin adresa nr. 47086/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21179/29.05.2018, ... SA ..., in calitate de entitate contractanta, a
raspuns solicitarii Consiliului privind exceptia ramanerii fara obiect,
invocata din oficiu, a contestatiei formulata de SC ...SRL, solicitand
admiterea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... SA ..., in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului
sectorial, avand ca obiect ,AGENTI DE FLOCULARE”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. 182045/16.01.2018.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de 9.840.000
lei, fard TVA.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii pand la
solutionarea contestatiei, Consiliul a emis Incheierea nr. 214/.../1151/
11.04.2018, prin care a respins cererea, ca nefondata.

Prin incheierea nr. 255/.../1151/09.05.2018, Consiliul a decis
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de ...SRL, in
contradictoriu cu ... SA ..., pana la raméanerea definitiva a deciziei care
va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ... - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul 171/36/2018 avand ca obiect
Plangerea formulatd de ...SRL impotriva deciziei CNSC nr.
621/C3/531/09.03.2018, dosar in care primul termen de judecata a fost
stabilit pentru data de 21.05.2018.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata, in primul rand, c3,
referitor la decizia entitatii contractante de a permite oricarui operator
economic sa participe in cadrul testelor efectuate de catre alti ofertanti
participanti din aceasta procedura, a fost emisa decizia nr.
621/C3/531/09.03.2018 prin care criticile ...SRL au fost respinse, ca
nefondate.

Dupa cum s-a aratat la alineatele precedente, ...SRL s-a adresat
Curtii de Apel ... cu plangere impotriva deciziei Consiliului, anterior
mentionata. Din verificarea informatiilor existente pe portalul
instantelor, Consiliul constata ca plangerea a facut obiectul dosarului
Curtii de Apel ... nr. 171/36/2018. Curtea de Apel ... - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 171/36/2018, a emis
Hotardrea nr. 93/2018 din data de 21.05.2018, prin care ,Ia act de
renuntarea reclamantei la judecata cauzei. Obliga reclamanta la plata



sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in favoarea
intimatei”.

Avand in vedere, pe de o parte, Hotararea nr. 93/2018 din data de
21.05.2018, iar pe de alta parte, Incheierea nr. 255/.../1151 din data
de 09.05.2018, prin care Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1151/2018, pana la
pronuntarea de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. 171/36/2018, a
deciziei referitoare la plangerea formulata de SC ...SRL impotriva
deciziei Consiliului nr. 621/C3/531 din 09.03.2018, prin adresele nr.
20804/1151/.../24.05.2018 si nr. 20805/1151/.../24.05.2018, Consiliul,
a pus in discutia partilor exceptia ramanerii fara obiect, invocata din
oficiu, a contestatiei formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. 1151/2018, raspunsul urmand a fi transmis pana la data
de 29.05.2018.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 20804/1151/.../24.05.2018.

Prin adresa nr. 47086/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21179/29.05.2018, ... SA ..., in calitate de entitate contractanta, a
raspuns solicitarii Consiliului privind exceptia ramanerii fara obiect,
invocata din oficiu, a contestatiei formulata de SC ...SRL, solicitand
admiterea acesteia. Astfel, entitatea contractanta sustine ca, intre
contestatia solutionata prin Decizia Consiliului nr.
621/C3/531/09.03.2018 (atacata cu plangere) si contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze, exista o legatura temporala, dar si
de interes practic, asa cum este definit de art. 33 C.pr.civ. Prin urmare,
cum prima contestatie a fost respinsa prin decizia Consiliului nr.
621/C3/531/09.03.2018, iar la judecata plangerii formulate impotriva
acesteia s-a renuntat, devine evident ca prezenta contestatie a ramas
fara obiect. In alta ordine de idei, entitatea contractanta mentioneaza
faptul ca, procedura de achizitie publica a fost anulata.

Consiliul retine ca, prin renuntarea, de catre ...SRL, la judecata
cauzei care a facut obiectul dosarului nr. 171/36/2018 al Curtii de
Apel ..., in care instanta a emis Hotararea nr. 93/2018 din data de
21.05.2018, decizia Consiliului nr. 621/C3/531/09.03.2018 ramane
definitiva; contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13742/04.04.2018, formulata de
...SRL, fiind ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... SA ....



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu ... SA ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei se poate formula plangere la instanta
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



