In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 268/21.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ..., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2665/
16.09.2021, precum si a raportului de anulare a procedurii nr. 3063/
16.09.2021, documente emise de catre ... SA, cu sediul in municipiul ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5 de la cota
+127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE ...i", cod CPV 45247200-2
Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe simulare (Rev. 2),
(anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea
contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. 3063/16.09.2021 si a
actelor subsecvente acestuia, implicit anularea adresei de comunicare
rezultat procedura nr. 2065/16.09.2021; 2. Constatarea incalcarii
principiului transparentei, tratamentului egal si al proportionalitatii de
catre entitatea contractanta si obligarea Entitatii contractante la:
reluarea etapei de evaluare a ofertelor, pe baza documentatiei publicate
in SICAP, cu respectarea principiilor statuate de legislatia in materia
achizitiilor publice; respectarea unui termen de evaluare si atribuire a
contractului care sa nu depaseasca termenul prevazut de lege;
respectarea unor limite conform prevederilor Legii nr. 101, art. 26,
alin.5; 3. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pe parcursul procedurii de atribuire cauzate de nerespectarea de catre
comisia de evaluare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice in etapa
de evaluare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 268/21.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
2665/16.09.2021, precum si raportul de anulare al acesteia, nr.
3063/16.09.2021, documente emise de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Suprainaltare
depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5 de la cota +127,75 mdMN la
cota 130,75 mdMN - SE ..."”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv cele 3 decizii anterior emise de catre C.N.S.C..

Referindu-se la contestatia din prezenta cauza, arata ca, prin adresa
nr. 2665/16.09.2021, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 143
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, iar, conform raportului procedurii, ca
procedura de atribuire a fost anulata potrivit dispozitiilor art. 225 alin.
(1) lit. a), deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca intelege sa
conteste atat raportul procedurii, prin care s-a decis anularea procedurii
si descalificarea ofertei sale, cat si adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, deoarece anularea procedurii se bazeaza pe ,elemente
netemeinice, abuzive”, respectiv pe incalcarea dispozitivului Deciziei
C.N.S.C. nr. .. si a Hotararii nr. 2051/ 17.08.2021 a Curtii de Apel
Craiova.

In acest sens, afirma ca entitatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, pentru motivele care vor i
detaliate in continuare.

Astfel, precizeaza ca, in raportul procedurii, pag. 5-8, sunt
prezentate cele doua motive de respingere a ofertei sale, respectiv ca
,nu face dovada ca detine macara pe pneuri (1 buc)” si ca ,la data
comunicata de comisia de reevaluare, utilajele pe care le-a declarat
ofertantul, nu se aflau la sediul precizat in documente - Comuna ...,
Judetul ... pentru a se putea efectua auditul tehnic”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine urmatoarele:

1.Entitatea contractanta a dat dovada de formalism exagerat si a
interpretat subiectiv cerinta ,macara pneuri”, contrar unor decizii emise
de ,complete de judecata”.

Mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini, pag. 8/10, alin. (1),
asa cum a fost formulata si acceptata de ambele parti (ofertant si
entitate contractanta) prevede ,macara pneuri minim - 1 buc.”. Asadar,
nu s-a solicitat ,macara pe pneuri”, ci ,macara pneuri”, acest aspect fiind
invocat si in ciclul procesual anterior, in care s-a pronuntat Decizia CNSC
nr. ..., din care reda.

Raportandu-se la legislatia si normativele invocate de catre
organizatoarea procedurii, contestatoarea sustine ca Prescriptia tehnica
PT R 1 - 2010 care a stat la baza deciziei comisiei de evaluare nu a fost

Pagina 2 din 21



mentionata in documentatia de atribuire (nici in fisa de date a achizitiei,
si nici in caietul de sarcini). Or, atat timp cat cerinta si referinta
legislativa nu au corespondent in documentatia de atribuire, aceasta este
,hetemeinica si abuziva”, sustine autoarea contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca obiectul contractului nu este de
furnizare utilaje (macara pe pneuri), ci executie lucrari, iar utilajul
trebuie sa asigure manipularea materialelor din listele de cantitati si
accesibilitate buna (de aceea trebuie sa fie pe pneuri), astfel ca analiza
comisiei de evaluare a fost partinitoare si contrara dispozitivului hotararii
pronuntate de Curtea de Apel Craiova, din care reda.

Potrivit celor retinute de Curtea de Apel Craiova, operarea unei
distinctii intre o autoutilitara si o macara pe pneuri este de natura sa
conduca la o restrangere nejustificata a conditiilor de participare pentru
ofertanti, sustine contestatoarea, precizand ca aceasta distinctie a fost
adaugata documentatiei de atribuire si nu a putut fi contestata in
termen.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu urmareste
capacitatea utilajului si posibilitatea acestuia de a executa cele stabilite
in documentatia de atribuire, ci urmareste conditii de forma, incalcand
principiul proportionalitatii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca distinctia facuta
de comisia de evaluare este ,netemeinica, restrictiva si fara sens”,
deoarece utilajul prezentat in propunerea tehnica este un utilaj nou,
performant, certificat prin inspectie ISCIR, care asigura mobilitate prin
roti cu pneuri, raspunzand astfel cerintelor caietului de sarcini.

2. In sustinerea criticii potrivit careia entitatea contractanta a
refuzat nejustificat sa efectueze auditul/verificarea tehnica la sediul
secundar/ punctul de lucru al societatii situat in municipiul ..,
contestatoarea arata ca adresa privind comunicarea rezultatului si
raportul procedurii nu reflecta raspunsul societatii.

In acest sens, afirma ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a preluat fragmente din raspunsul la solicitarea de clarificari
analizdndu-le cu subiectivism, partinitor, omitand a consemna ca
societatea sa are sediu/ punct de lucru declarat, legal, autorizat in
municipiul Targu Jiu.

Dupa ce reda din raspunsul pe care |-a oferit entitatii contractante,
precum si un extras din hotararea judecatoreasca, contestatoarea arata
ca a confirmat prezenta si posibilitatea de verificare pentru data propusa,
ora precizata de comisia de evaluare, doar ca nu la o distanta de cca.
500 km, ci la o distanta de maximum 5 km fata de sediul entitatii
contractante. Acesta este motivul pentru care, in mod voit, comisia de
evaluare a omis sa consemneze in raportul procedurii, faptul ca
societatea sa a prezentat documente doveditoare pentru sediul
secundar/punctul de lucru din municipiul Targu Jiu, a confirmat
disponibilitatea pentru verificarea utilajelor in municipiul Targu Jiu si a
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anexat documente doveditoare pentru starea de carantina a localitatii in
care are sediul social.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca motivarea
entitatii contractante se abate de la scopul cerintei, incalca principiul
tratamentului egal si al principiul proportionalitatii, fiind evident ca in
evaluare au primat elementele de forma, si nu elementele de fond,
deoarece sediul secundar/punctul de lucru este perfect legal, si nu poate
fi ignorat. In acest sens, petenta invoca si dispozitiile art. 227 Cod civil
referitoare la sediul persoanei juridice.

De asemenea, precizeaza ca localitatea ... s-a aflat in carantina in
perioada propusa pentru audit, dar comisia de evaluare a ridiculizat
situatia expusa.

Fata de acest aspect, sustine ca entitatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, deoarece pentru ... SA a fost posibila
efectuarea auditului in multiple locatii in afara sediului, pe o raza de 100
km, pe santiere, in timp ce, pentru societatea sa nu s-a acceptat
verificarea la sediul secundar/punctul de lucru din Targu Jiu.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, comisia de evaluare a dat
dovada de formalism exagerat in evaluare si a dispus, in mod
netemeinic, respingerea ofertei si anularea procedurii, fincalcand
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 152, alin. (2) din
H.G. nr. 394/2016.

Dupa ce arata ca oferta societatii sale indeplineste cerintele minime
de calificare, este conforma cu caietul de sarcini, si se incadreaza in
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatoarea
subliniaza ca a raspuns la toate solicitarile de clarificari, a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare de 3 ori, cu costuri
suplimentare si eforturi financiare, achitand costuri de peste 30.000 lei.

Contestatoarea afirma ca nu solicita altceva decat o reevaluare
corecta, bazata pe respectarea legii si a documentatiei de atribuire,
deoarece toate deciziile pronuntate pana la aceasta data, de catre
entitatea contractanta, sunt luate cu incalcarea repetata a legislatiei in
domeniu.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
entitatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate de societate in
cadrul acestei proceduri, respectiv suma de 31.660,54 lei dovedita cu
inscrisuri, respectiv facturi pentru asistenta in derularea contestatiilor
(30.933,50 lei, costuri cu deplasarile pentru sustinerea actiunii la Curtea
de Apel Craiova si 727,04 lei, dovedite cu ordin de deplasare, bon pentru
combustibil si citatie).

Inscrisurile mentionate in finalul contestatiei, precum si dovada
comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta au fost transmise
la dosarul cauzei impreuna cu exemplarul original al contestatiei nr.
268/21.09.2021, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in cuantumul legal de
88.000,00 lei, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa
indice, in clar, cuantumul cheltuielilor pentru care a cerut obligarea
entitatii contractante la plata, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina aceasta cerere, cu referire strict la contestatia in cauza.

Raspunzand solicitarilor Consiliului, prin adresa nr.
274/24.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat
urmatoarele:

1. Pentru contestatia din prezenta cauza, cheltuielile angajate de
societate ,sunt in suma de 9.000 lei conform contract nr.
84/16.09.2021", sens in care indica ,Centralizator cheltuieli si contract
cu firma de avocatura”.

2. In cuprinsul contestatiei a facut referire la intreg efortul financiar
si a detaliat toate cheltuielile ocazionate de contestatiile depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire. Mentioneaza ca a anexat inscrisuri.
Scopul anexarii documentelor care dovedesc cheltuielile pentru
contestatiile anterioare este de a demonstra Consiliului ca efortul
financiar al societatii sale pentru a obtine o ,evaluare corects,
pepértinitoare si transparenta” a fost foarte mare, de peste 30.000 lei.
In dovedire, contestatoarea ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 04.10.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

De asemenea, prin adresa nr. 273/23.09.2021, inregistrata la
C.NS.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., a sumei de 88.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2743/24.09.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL,
ca nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca temeinice si
legale.

In motivare, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
de atribuire si precizeaza ca, in etapa de verificare a cernitelor de
calificare prezentate in DUAE, comisia de reevaluare a tinut cont de
prevederile deciziei C.N.S.C. nr. ... si hotararii Curtii de Apel Craiova nr.
2051/17.08.2021.

Astfel, pe baza considerentelor deciziei Consiliului si a documentelor
depuse de contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
2024/19.08.2021, prin procesul verbal nr. 2863/27.08.2021 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE, precum si a
indeplinirii cerintelor de calificare, comisia de reevaluare a declarat oferta
contestatoarei admisa pentru urmatoarea etapa de evaluare, respectiv
evaluarea propunerii tehnice.
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In etapa de evaluare a propunerii tehnice, fiind o etapd nou3,
comisia de reevaluare a luat in considerare documentele depuse, in
SEAP, de contestatoare aferente propunerii tehnice si aferente
raspunsurilor, ca urmare a solicitarilor de clarificari de la etapa
anterioara de evaluare si etapa prezenta, mentioneaza organizatoarea
procedurii.

Referindu-se la motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, entitatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

a) In ceea ce priveste dotarea, institutia invoca cerinta de la pag. 8
a caietului de sarcini, respectiv ,dotarea tehnica minima necesara”, si
raspunsul consolidat la clarificari nr. 2699/11.11.2020, sustinand ca tipul
de macara ce trebuie utilizat la realizarea lucrarilor a fost stabilit de catre
elaboratorul (proiectantul) documentatiei tehnice in baza careia se
executa lucrarile.

Precizand ca, in documentatia tehnica, proiectantul a prevazut sa se
foloseasca macara de tip ,macara pe pneuri”, iar acesta garanteaza
calitatea lucrarilor doar in conditiile in care se folosesc tehnologiile de
executie si utilajele indicate, entitatea contractanta prezinta extrase din
listele cu cantitati de lucrari (parte din documentatia de atribuire), cu
categoria de lucrari si articolele in care este impus de catre proiectant sa
se utilizeze ,macaraua pe pneuri”.

Cu referire la documentele depuse de catre contestatoare, inclusiv
cele transmise in baza solicitarilor de clarificari, entitatea contractanta
arata ca petenta nu a facut dovada ca detine (sub forma de proprietate,
inchiriere etc.) macara pe pneuri - una buc. Astfel, contestatoarea a
prezentat documente (contract de leasing financiar nr.
SGL122565/22.10.2019; contract tripartit nr. SGL122565 bis din
22.10.2019; certificat de inmatriculare, raport de inspectie nr. 42-
874/05.12.2019; cartea instalatiei/echipamentului macaralei; fisa date
tehnice nr. 13027/ 11.12.2019) aferente unei autoutilitare N3 - CAP
tractor PAF XF pe care este montata o macara.

Capul tractor este conceput pentru a forma un vehicul de transport
marfa si este intalnit in categoria vehiculelor grele de marfa, folosit
pentru tractarea de trailere sau remorci. Pentru a se putea permite
incarcarea si descarcarea trailerelor/remorcilor pe acest cap tractor s-a
montat o macara, lucru dovedit si de raportul de inspectie nr. 42 -
874/05.12.2019 emis de ..., precizeaza organizatoarea procedurii.

Conform alin. (2) art. 2 din Prescriptia tehnica PT R 1 - 2010 ,
macaraua pe pneuri si macaraua montata pe vehicule destinate
transportului de materiale sunt in fapt doua ,utilaje” diferite, apreciaza
entitatea contractanta.

Dupa ce arata ca aceasta prescriptie tehnica a fost indicata in
Raportul de inspectie nr. 42 - 874/05.12.2019 emis de ..., iar comisia de
reevaluare s-a raportat la prevederile acesteia, organizatoarea procedurii
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sustine ca, din raportul anterior indicat, rezulta faptul ca vehiculul marca
AUTOUTILITARA N3, tipul DAF, cu nr. de identificare sasiu ..., nu este o
macara pe pneuri, ci 0o macara montata pe vehicule destinate
transportului de materiale.

In acest context, entitatea contractanta sustine ca, desi prin decizia
nr. ..., Consiliul a considerat ca societatea ofertanta a indeplinit aceasta
cerinta in etapa anterioara, prin adresa nr. 2202/08.09.2021, comisia de
reevaluare, a solicitat Companiei Nationale pentru Controlul Cazanelor,
Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune - CNCIR S.A.
(elaboratoarea Raportului de inspectie nr. 42- 874/05.12.2019) sa
precizeze daca ,vehiculul, marca AUTOUTILATARA N3, tipul PAF, cu nr.
de identificare sasiu ..., pe care este montata o macara pentru care a fost
intocmit Raportul de inspectie nr. 42 - 874/05.12.2019 emis de CNCIR
S.A. sucursala Craiova, se incadreaza in categoria Macarale pe pneuri
sau in categoria Macarale montate pe vehicule destinate transportului de
materiale”.

Mai sustine ca, prin adresa nr. 7766/10.09.2021, inregistrata la
sediul institutiei cu nr. 2332/DG/10.09.2021, Compania Nationala pentru
Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune
- CNCIR S.A. a comunicat faptul cd macaraua in discutie intra in
categoria ,macara montata pe vehicul destinat transportului de
material”, definita in nomenclatorul ISCIR ca macara de incarcare.

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca macaraua de pe capul
tractor nu intra in categoria macaralelor pe pneuri, ci in categoria
macaralelor montate pe vehicule destinate transportului de materiale.
Macaraua pe pneuri fiind utilajul cu constructie speciala destinat exclusiv
pentru ridicarea sarcinilor.

In ceea ce priveste adresa nr. 7766/10.09.2021, emisa de catre
Compania Nationala pentru Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si
Recipientelor sub Presiune - CNCIR S.A., entitatea contractanta
precizeaza ca i-a comunicat-o contestatoarei prin adresa nr.
2665/16.09.2021, dar societatea nu a facut referire la acest document.

Raportandu-se la considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din
13.07.2021 referitoare la detinerea echipamentului de catre ... SRL,
entitatea contractanta arata ca precizarea de la pag. 27 din hotarare
este ,eronata si nefondata”, sens in care face trimitere la adresa nr.
7766/10.09.2021, anterior prezentata.

b) Cu privire la efectuarea auditul tehnic, organizatoarea procedurii
invoca cap. VI. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice si
financiare, subcap. VI.1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice,
din caietul de sarcini, si arata ca cerinta nu a fost modificata sau
contestata.

Referindu-se la demersurile privind efectuarea auditului tehnic,
entitatea contractanta indica solicitarea ce i-a fost transmisa
contestatoarei prin adresa nr. 2135/01.09.2021, precum si raspunsul
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acesteia, respectiv adresa nr. 250/06.09.2021, din continutul careia
reda.

Arata ca, prin cele precizate in raspunsul nr. 250/06.09.2021 la
solicitarea de clarificari - evaluare tehnica, societatea nu a contestat
faptul ca sediul sau este in comuna ..., strada ..., sediu la care s-a
precizat in caietul de sarcini ca se va efectua auditul tehnic. De
asemenea, a indicat ca la data de 10.09.2021, orele 9:00, nu are
utilajele la sediu, si nu a solicitat prezenta comisiei de reevaluare pentru
a face auditul tehnic, la sediu, la o alta data. Chiar daca localitatea ... din
judetul Satu Mare era in ,cod rosu” instituit ca urmare a numarului mare
de cazuri de COVID, nu exista prevedere legala care sa impiedice accesul
justificat in localitate a persoanelor fizice sau utilajelor, apreciaza
organizatoarea procedurii.

Din raspunsul nr. 250/06.09.2021 la solicitarea de clarificari -
evaluare tehnica, transmis de contestatoare, rezulta, in mod evident ca
aceasta nu a respectat cerinta din caietul de sarcini, fata de oferta
acesteia fiind incidente dispozitile art. 143 alin. (3) din Normele
metodologice, conform carora ,in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca a
aplicat acelasi tratament si ofertantului SC ... SA, declarand oferta
neconforma, iar C.N.S.C., prin decizia nr. .., si instanta de control
judiciar, Curtea de Apel Craiova, prin hotararea nr. 2051/2021, au
mentinut aceasta decizie a comisiei de reevaluare.

Entitatea contractanta sustine ca, prin tratamentul aplicat
contestatoarei, comisia de reevaluare a respectat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor, principii precizate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Ulterior, in baza prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
sectoriale, comisia de reevaluare a incheiat ,Raportul de anularea
procedurii” nr. 3063/16.09.2021, intrucat ofertele depuse nu au
respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, subliniaza
organizatoarea procedurii, considerand ca solicitarea de anulare a
acestui raport si ,a tuturor actelor precedente si subsecvente acestuia”
nu se sustine, sens in care invoca prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta afirma ca este nefondata
solicitarea contestatoarei de obligarea a institutiei la plata ,cheltuielilor
efectuate pe parcursul procedurii de atribuire”, deoarece reevaluarea
completa a ofertelor prin constituirea unei noi comisii s-a facut cu
respectarea prevederilor legale, respectiv art. 133 alin. (3) lit. b) din
Normele metodologice, iar comisiile de evaluare au respectat termenele
de evaluare si prevederile impuse de legislatia in domeniul achizitiilor. De
asemenea, comisia de reevaluare a fost nevoita sa transmita multe
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solicitari de clarificare contestatoarei, intrucat aceasta nu a depus toate
documentele aferente dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare.

Raportandu-se la volumul mare de documente ce constituie dosarul
achizitiei sectoriale si la aspectul retinut de Consiliu, respectiv ignorarea
Raportului de inspectie nr. 42 - 874/05.12.2019 emis de organismul de
inspectie CNCIR SA Sucursala Craiova, ,lucru dovedit anterior ca
neadevarat”, entitatea contractanta solicita Consiliului sa aplice
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv sa audieze
partile implicate.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... SA solicita Consiliului sa respinga contestatia ... SRL, ca
nefondata, si sa mentina actele intocmite de comisia de reevaluare, ca
temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 277/28.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. SRL a raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante si a
formulat concluzii scrise, prin care combate sustinerile organizatoarei
procedurii si detaliaza o parte din criticile prezentate deja in cadrul
contestatiei.

In cadrul documentului, contestatoarea precizeazd cid entitatea
contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. si cea a Curtii de Apel
Craiova, deoarece a formulat opinii si a considerat eronate deciziile
Consiliului.

De asemenea, precizeaza ca entitatea contractanta a adus
elemente noi fata de raportul procedurii si comunicarea rezultatului,
intrucat a mentionat ,proiectantul a stabilit tipul de macara”.

Mentioneaza ca nu ii este cunoscut continutul documentului emis de
,ISCIR”, |la care se raporteaza organizatoarea procedurii.

Fata de cele de mai sus, afirma ca a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari transmisa de catre entitatea contractanta.

Dovada comunicarii acestor concluzii catre entitatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 28.09.2021, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 2772/28.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 2787/29.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA a formulat concluzii scrise prin care a combatut sustinerile
contestatoarei din adresa nr. 277/28.09.2021.

In acest sens, organizatoarea procedurii a reiterat argumente deja
prezentate prin punctul de vedere la contestatie.
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Cu privire la adresa nr. 2665/16.09.2021, arata ca a fost indicata la
pag. 2 din comunicarea rezultatului procedurii, iar in temeiul dispozitiilor
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea putea sa
cunoasca si continutul documentului.

In concluzie, ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de

SRL, ca nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca
temeinice si legale.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 29.09.2021,
fiind Tnregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 282/29.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a precizat urmatoarele:

1. Oferta si clarificarile depuse au fost voluminoase, dar a indicat
paginile la care se regaseau informatiile relevante;

2. Entitatea contractanta nu a justificat si nu a dovedit ca utilajul
propus de societate, ,macara pe pneuri”, nu poate realiza lucrarile din
acest contract, si nici faptul ca societatea nu a indeplinit ,conditiile de
audit tehnic” ;

3. Exista decizii judecatoresti care atesta legalitatea demersurilor
societatii pentru anularea hotararilor netemeinice ale comisiei de
evaluare si reevaluare, sens in care enumera deciziile C.N.S.C. si decizia
nr. 2051 din 17.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2,
celula 5 de la cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE ...”, cod
CPV 45247200-2 Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe
simulare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este indicata valoarea de ... lei, fara TVA, iar
la punctul II.2.5. criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate - pret”, cu urmatori factori de evaluare si ponderile aferente:
.pretul ofertei” — 70%, respectiv ,propunerea tehnica” - 30 %.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, au mai fost pronuntate 3 (trei) decizii, respectiv decizia nr. ...,
decizia nr. ... si decizia nr. ....

Prin aceasta ultima decizie Consiliul a solutionat contestatia nr.
169/15.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. (dosar nr. ..),
formulata de catre ... SRL, prin care s-au solicitat urmatoarele: , 1.
Admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare rezultat
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procedura nr. 1491/ 10.06.2021 si a procesului verbal de evaluare nr.
1.677/12.05.2021 (document decizional necomunicat in termen), 2.
Anularea raportului procedurii nr. 1.953/10.06.2021 si a actelor
subsecvente acestuia, constatarea incalcarii principiului transparentei,
tratamentului egal si al proportionalitatii; 3. Constatarea caracterului
abuziv al deciziei de anulare a procedurii, si a circumstantelor artificiale
create de entitatea contractanta pentru anularea procedurii, decizie cu
impact major asupra ofertantilor participanti la procedura si anularea in
tot a deciziei; 4. Obligarea entitatii contractante la reluarea etapei de
evaluare a ofertelor, pe baza documentatiei publicate in SICAP, cu
respectarea principiilor statuate de legislatia in materia achizitiilor
publice”.

Totodatda, a solutionat si contestatia datata 15.06.2021, transmisa
prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata
de catre ... SA, prin care s-au solicitat urmatoarele: ,a) admiterea
contestatiei; b) anularea actelor emise in procedura de achizitie
sectoriala, inclusiv in ceea ce priveste anularea procedurii de achizitie de
catre entitatea contractanta, reprezentate de: raportul de anularea
procedurii nr. 1953/10.06.2021 prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si a fost anulata procedura de achizitie sectoriala,
procesul verbal nr. 1926/08.06.2021; decizia emisa de conducatorul
unitatii de reevaluare a ofertelor in procedura de achizitie sectoriala;
raportul procedurii incheiat de comisia de evaluare initiala transmis spre
aprobare conducatorului unitatii in conditiile art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016; decizia de numire a noii comisii de reevaluare a ofertelor
depuse in procedura de achizitie, c) obligarea entitatii contractante sa
reia etapa de evaluare privind procedura de atribuire prin evaluarea
ofertei contestatoarei”.

Solutia pronuntata de Consiliu a fost urmatoarea: ,Admite
contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in (...) si anuleaza raportul
procedurii nr. 1953/10.06.2021, in partea referitoare la oferta
apartindnd ... SRL, respectiv anuladrii procedurii de atribuire in cauza,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1491/10.06.2021. Obliga entitatea contractantd Ila
reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei
apartindnd ... SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA, cu sediul
(...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA. Obligatorie. (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana vatamata de
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madsurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata
competentad, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie
(...)".

Conform art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,Instanta
competentd sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante (...)".

In cadrul notei justificative nr. 2491/21.07.2021, privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor, pag. 211 - 212, entitatea contractanta
a solicitat ,,Directiei Legislatie si Guvernanta Corporativa sa faca
demersurile necesare pentru a formula plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. ..”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca a fost exercitata calea de
atac de catre ... SA, respectiv ... SA, ambele plangeri fiind respinse prin
hotararea nr. 2051/17.08.2021 pronuntata de catre Curtea de Apel
Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
.../54/2021.

In continuare, Consiliul retine cd, potrivit celor consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. 3063/16.09.2021, pag. 39 - 47, in etapa
de evaluare a propunerii tehnice, oferta apartindand SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconformd, in baza art. 143 alin. (1) si alin. (3) din H.G.nr.
394/2016 (...) membrii comisiei de evaluare hotarasc anularea
procedurii de achizitie (...) conform Legii nr. 99/2016 art. 225 alin. (1)
litera a) care precizeaza: (1) Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare admisibila (...)".

Aceasta decizie a fost comunicara catre SC ... SRL prin adresa nr.
2665/16.09.2021, pag. 32 - 34, iar ulterior luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput va lua in considerare dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale"”.

In aplicarea normei juridice de mai sus, Consiliul retine ca, in
cadrul adresei nr. 2665/16.09.2021, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare respinge oferta prezentata de
dumneavoastra ca neconforma, din urmatoarele considerente: i) nu
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faceti dovada ca detineti macara pe pneuri (1 buc.) asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini (pag. 8/10) la dotarea tehnica minima necesard
pentru executia lucrarilor: In dovedirea ca detineti utilajul/vehiculul
precizat, ati depus urmatoarele documente: contract de leasing financiar
nr. SGL122565/22.10.2019 (termeni si conditii specifice), impreuna cu
anexa B si anexa C; contract tripartit nr. SGL122565/22.10.2019 bis
(conditii speciale); factura proforma MAI2019 43/15.10.2019; certificat
de inmatriculare nr. B04427477; raport de inspectie nr. 42 -
874/05.12.2019 emis de CNCIR SA, sucursala Craiova, poze cu
vehiculul. La alin. 2 art. 2 din prescriptia tehnica PT R 1 - 2010 se
precizeaza: (2) Masinile de ridicat care fac obiectul prezentei prescriptii
tehnice sunt: a) macarale de tipul: 1) macarale deplasabile pe cai fara
sine de rulare cum ar fi automacarale, macarale pe pneuri, macarale pe
senile, macarale montate pe vagon de cale ferata, macarale montate pe
vehicule destinate transportului de materiale si altele asemenea (...)
Anexa B la contractul tripartit nr. SGL122565/22.10.2019 bis, precizeaza
ca utilajul este de tip Cap tractor DAF XF. Capul tractor este conceput
pentru a forma un vehicul de transport marfa si este intalnit in categoria
vehiculelor grele de marfa, folosit pentru tractarea de trailere sau
remorci. Pentru a se putea permite Iincarcarea si descarcarea
trailerelor/remorcilor pe acest cap de tractor s-a montat o macara, lucru
dovedit si de raportul de inspectie nr. 42 - 874/05.12.2019 emis de
CNCIR SA sucursala Craiova. Raportul de inspectie nr. 42 -
874/05.12.2019 emis de CNCIR SA Sucursala Craiova face referire la o
macara montata pe un autovehicul nu la o macara pe pneuri. Prin adresa
raspuns nr. 7766/10.09.2021, inregistratd la sediul CEO cu nr.
2332/DG/10.09.2021, Compania Nationala pentru Controlul Cazanelor,
Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune - CNCIR SA,
precizeaza faptul cd, macaraua autorizata conform raportului de
inspectie 42-874/05.12.2019, conform prevederilor PT ISCIR R1/2010,
intra in categoria macara montata pe vehicul destinatd transportului de
material, definite in nomenclatorul ISCIR ca macara de incarcare. Pozele
transmise sunt concludente in sustinerea ca utilajul respectiv reprezinta
un vehicul destinat pentru transportul de material pe care s-a montat o
macara si nu reprezinta o macara pe pneuri. Din documentele
mentionate, rezulta ca utilajul/vehiculul la care faceti referire se
incadreazd in categoria macaralelor montate pe vehicule destinate
transportului de materiale si nu in categoria macaralelor pe pneuri; ii) La
data comunicata de comisia de reevaluare, utilajele pe care le-ati
declarat, nu se pot afla la sediul precizat in documente - Comuna ...,
judetul ... pentru a se putea efectua auditul tehnic. In caietul de sarcini,
la cap. VI.I. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice (pag. 8/10)
se precizeaza: Comisia de evaluare va executa un audit tehnic la sediul
ofertantului pentru a identifica utilajele declarate in oferta, starea
acestora, disponibilitatea utilajelor pe perioada si la termenul de
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incepere a lucrarii. Rezultatul auditului va fi consemnat intr-un proces
verbal prin care se va stabili conformitatea sau neconformitatea
propunerii tehnice. Cu privire la aceasta precizare, s-a formulat o
solicitare de clarificare, iar prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
2699/11.11.20220 s-a precizat: Se mentine cerinta din documentatie.
Ofertantul va fi instiintat cu privire la data auditului tehnic, la sediul
ofertantului - Precizarea din caietul de sarcini si raspunsul consolidat,
mentioneaza clar locul unde se realizeaza auditul tehnic, respectiv la
sediul ofertantului - Sediul declarat in documentele prezentate catre
Comuna .... Prin adresa nr. 2135/01.09.2021, publicata in SEAP, cu
semnatura electronica extinsa, la data de 01.09.2021, s-a solicitat o
clarificare, respectiv sa comunicati daca in data de 10.09.2021, ora
09.00, comisia de reevaluare se va putea deplasa la sediul societatii din
Comuna ... pentru efectuarea auditului tehnic, asa cum este mentionat in
caietul de sarcini. La data de 06.09.2021, ora. 19,09 ati transmis
raspuns semnat cu semnatura electronica extinsa prin care ati comunicat
ca — Nu este necesara si oportuna o deplasare la sediul din Satul Mare -
465 km - Localitatea ... este in cod rosu instituit ca urmare a numarului
mare de cazuri de COVID, precum si confirmam prezenta tuturor
utilajelor la data de 10.09.2021, ora 9.00 la organizarea de santier din
Municipiul Tg. Jiu, zona R&ului Jiu - Prin raspunsul transmis ati
comunicat ca nu aveti utilajele la sediul in data de 10.09.2021, ora 9.00
sau intr-o alta data, fapt pentru care comisia de reevaluare nu poate sa
efectueze auditul tehnic. Desi localitatea ... este in cod rosu instituit ca
urmare a numarului mare de cazuri de COVID, nu exista prevedere
legala care sa Impiedice accesul justificat in localitate a persoanelor
fizice sau utilajelor”.

In ceea ce priveste rezultatul de mai sus, din verificarea dosarului
cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal nr. 2863/
27.08.2021, pag. 124 - 132, entitatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,(...) a realizat punerea in aplicare a Deciziei CNSC si a
Curtii de Apel Craiova (...) avand in vedere Decizia CNSC referitor la
reevaluarea ofertei ..., cu privire la personalul de executie, raportul de
inspectie nr. 42-874/05.12.2019, emis de CNCIR pentru macaraua de
incarcare nr. 42-01/2025408, an fabricatie 2014 (...) comisia declara
oferta SC ... SRL admisa pentru etapa urmatoare de evaluare, respectiv
evaluarea propunerii tehnice".

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.
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Raportandu-se la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua
in considerare ca, prin adresa nr. 2135/01.09.2021, pag. 120 - 121,
entitatea contractanta a transmis contestatoarei urmatoarele
solicitari: ,,avand in vedere (...) Decizia CNSC nr. ..., Hotardrea Curtii de
Apel Craiona din data de 17.08.2021 (..) va rugam sa prezentati
urmatoarele documente: (...) pentru macara pe pneuri, va rugam sa
prezentati documente din care sa rezule ca utilajul respecti intra in
categoria - Macaralelor pe pneuri si nu in categoria - Macaralelor
montate pe vehicule destinate transportului de materiale; va rugam sa
ne comunicati, daca in data de 10.09.2021, ora 09.00, comisia de
evaluare se va putea deplasa la sediul societatii dumneavoastra din
COmuna ..., strada ... pentru efectuarea auditului tehnic (...)".

Cu privire la solicitarea de mai sus, cu titlu general, Consiliul retine
ca ... SRL a formulat o plangere prealabila, pag. 80 - 84, ,,impotriva
actului administrativ - solicitare de clarificari nr. 2135/01.09.2021 (...)
care incalca prevederile Deciziei CNSC nr. ..., Deciziei Curtii de Apel
Craiova nr. 2051/17.08.2021 ( decizie definitiva) suntem obligati sa
sesizam instanta pentru nerespectarea  prevederilor  hotararii
judecatoretti definitive, in acord cu prevederile Codului Civil si Codului
Penal”.

De asemenea, referitor la obligatia contestatoarei de a raspunde la
solicitarea de clarificari aferenta, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 250/06.09.2021, pag. 77 - 79, aceasta a precizat
urmatoarele: ,,(...) Pentru macara pe pneuri am transmis documentele
aferente utilajului detinut de societate. Conform cerintei din caietul de
sarcini, s-a solicitat doar - macara pe pneuri fara a se preciza ca sunt
ecluse unele tipuri de macarale. Potrivit Ordinului Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de afaceri nr. 1404/2010 pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT R 1-2010 - Masini de ridicat (macarale,
mecanisme de rificat, stituitoare si platforme ridicatoare, stivuitoare si
platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru
vehicule si masini de ridicat de tip special) art. 6 lit. t. — macaraua este
definita ca fiind - masina de ridicat compusa dintr-un schelet mtalic de
forma, construtie si dimensiuni variabile si unul sau mai multe
mecanisme servind la ridicarea si deplasarea sarcini. Conform
normativelor tehnice in vigoare, macararelele se clasifica astfel: Grupa
A: (...) macarale autopropulsate pe pneuri (...). Asadar cerinta din cietul
de sarcini defineste o macara din categoria A (...) aminclus in oferta
noastra o macara autopropulsata pe pneuri care are capacitatea de a
asigura ridicarea, transportul si ontajul tuturor elementelor care fac
obiectul prezentului contract; Utilajul prezentat in oferta tehnica este un
utilaj nou, performant, certificat prin inspectie ISCIR si are asigurata
mobilitate prin roti cu pneuri. Utilajul propus raspunde cerintelor din
caietul de sarcini (...) Atasam: fotografii din care rezulta ca utilajul
detinut de societatea noastra (prezentat in propunerea tehnicd) este
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macara pe pneuri (...) Asa cum bine stiti, din documentele depuse in
oferta (...) in dosarul de la Curtea de Apel si conform auditului efectuat in
anul trecut de societatea dumneavoastra, societatea noastra are sdeiul
secundar/punct de lucru declarat oficila in municipiul Tg. Jiu strada ....
Intrucat utilajele sunt in prezent alocate intr-o lucrare in municipiul Tg.
Jiu, acestea pot fi verificate in data propusa de dumneavoastra (...) in
locatia din municipiul Tg. Jiu, Zona Prelungirea Panduri (in extravilan).
Asa cum ati precizat in punctul de vedere transmis la CNSC, in cazul
societatii ... SA, ati acceptat verificarea pe teren, la punctele indicate de
ofertant, la distante de 5,2 km, 13,3 km, 7,2 km, 84,9 km (...) Aplicand
principiul tratamentului egal va solicitam sa aceptati verificarea la
organizarea de santier din municipiul Tg. Jiu, zona Raului Jiului, in aval
de barajul Hidroelectrica. Distanta aproximativa, de la sediul societatii
péna la organizarea de santier este maxim 5 - 6 km. Va solictam sa
aveti in vdre ca ofertele au fost depuse in luna noiembrie 2020 si
verificarea se face in luna septembrie 2021. Nu pot fi deplasate la sediul
din Satu Mare in cateva zile (sunt utilaje de tonaj foarte marem
deplasabile doar pe trailere) si nici nu pot fi tinute imobilizate toate
utilajele la sediul societatii din Tg. Jiu pentru o zi de vizitd pe teren (...)
Comfirmam prezenta tuturor utilajelor la data de 10.09.2021, orele
09.00 la organizarea de santier din municipiul Tg. Jiu, zona R&ului Jiu.
Anexam la raspuns: dovada punctului de lucru din municipiul Tg. Jiu;
dovada includerii localitatii ... pe lista localitatilor intrate in Cod Rosu de
imbolnaviri COVID; harta cu locatia unde societate are organizare de
santier si cu indicarea clard a distantei intre sediul secundar/punctul de
lucru si organizarea de santier”.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului de mai sus, conform celor
mentionate in procesul - verbal nr. 3048/15.09.2021, pag. 48 - 57,
entitatea contractanta a respins oferta tehnica a contestatoarei ,,ca
neconforma, din urmatoarele considerente: i) ofertantul nu face dovada
ca detine macara pe pneuri (1 buc.) (...) ii) la data comunicata de
comisia de evaluare, utilajele pe care le-a declarat ofertantul nu se pot
afla la sediul precizat in documente - comuna ..., judetul Satu Mare
pentru a se putea efectua auditul tehnic".

Cu privire la primul motiv de respingere, Consiliul va lua in

considerare ca, in cadrul deciziei nr. ..., mentinuta, in mod definitv, prin
decizia nr. 2051/2021, pag. 160 - 172, emisa de catre Curtea de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, s-au precizat

urmatoarele: ,,(...) In cadrul Tabelului cu utilaje minim necesare, pag.
279 - 280, anexat raspunsului nr. 135/07.05.2021, aceasta precizeaza
urmatoarele: ,,pozitia nr. 3 — Macara pe pneuri (...) De asemenea, in
cadrul aceleiasi anexe se regaseste si raportul de inspectie nr. 42 -
874/05.12.2019, pag. 300 - 305, emis de organismul de inspectie
CNCIR SA - CNCIR OI sucursala_ Craiova pentru urmatorul echipament:
Macara de incarcare ... — nr. Inregistrare ISCIR/Numadar fabricatie/An
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fabricatie: ... Documentul in cauza, ignorat de cadtre entitatea
contractantd atat in cursul procesului de evaluare, cat si in punctul de
vedere aferent, demonstrand, in mod evident, ca ... SRL detine acest
echipament’.

Aspectele de mai sus, au fost retinute, in mod definitiv si de catre
Curtea de Apel Craiova in cadrul deciziei nr. 2051/2021, instanta
argumentand corectitudinea rationamentului Consiliului astfel: ,,Critica
privind necesitatea operarii unei distinctii intre o autoutilitaré cu macara
si 0 macara pe pneuri nu poate fi primita dat fiind faptul ca ar fi de
natura sd conduca la o restrangere nejustificatd a conditiilor de
participare pentru ofertanti, Astfel, in acord cu Consiliul, instanta
constata ca ceea ce trebuie urmarit este capacitatea utilajului de a
executa cele stabilite prin documentatia de atribuire, fara a duce la
prevalenta conditiilor de forma asupra fondului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile entitatii
contractante din punctul de vedere nr. 2743/24.09.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,comisia de evaluare a considerat
eronate o parte a considerentelor Deciziei CNSC nr. ... pentru ca (...)
Consiliul a considerat ca contestatoarea ofertanta a indeplinit aceasta
cerintda in etapa anterioara”, deoarece chestiunea cu privire Ia
echipamentul in cauza a fost transata, in mod definitiv, prin punerea in
acord a deciziei C.N.S.C. si a instantei, pe acest aspect existand in
momentul de fata autoritatea de lucru judecat.

In acest sens, Consiliul invoca Decizia nr. 35/2016, emisa de catre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, care, in cadrul considerentelor
aferente, referitor la autoritatea de lucru judecat a retinut, cu forta
obligatorie pentru absolut toate instantele nationale urmatoarele: ,,(...)
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012
(citatd mai sus), pronuntata intr-o sesizare privind existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Roméaniei, pe de alta
parte, a statuat ca ,Hotardrea judecatoreasca, avand autoritate de lucru
judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia
sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara
posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe
calea judecatii. Prin urmare, hotardrea judecatoreasca definitiva si
irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate publica, fiind
investita cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
constitutionala. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotaréarii
judecatoresti il _constituie forta executorie a acesteia, care trebuie
respectata si_executata atat de catre cetdteni, cat si de autoritatile
publice. Or, a lipsi o hotarare definitiva si irevocabila de caracterul ei
executoriu reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei”.

Pagina 17 din 21



Or, in conditile in care instanta de apel a mentinut decizia
Consiliului, entitatea contractanta trebuia sa se conformeze, ca atare,
acesteia si nu sa continue sa gaseasca motive artificiale care sa conduca
la anularea procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, Consiliul are in vedere mentiunea Curtii de Apel Craiova,
potrivit careia ,,ceea ce trebuie urmarit este capacitatea utilajului
de a executa cele stabilite prin documentatia de atribuire”. in
aceste conditii, corectitudinea rationamentelor Consiliului si instantei de
apel rezulta inclusiv prin raportare la categoria de lucrari pentru care
este necesara macaraua respectiva - demontare/montare/sustinere
conducta, astfel cum este mentionat si in punctul de vedere nr.
2743/24.09.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .. emis de catre
entitatea contractanta.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, potrivit punctului
de vedere mai sus citat, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
refuzat sa ia in considerare locatiile indicate de catre contestatoare
pentru urmatorul motiv: ,,(...) chiar daca localitatea ... din judetul ... era
in cod rosu instituit ca urmare a numarului mare de cazuri COVID, nu
exista prevedere legala care sa impiedice accesul justificat in localitate a
persoanelor fizice sau utilajelor”.

Rationamentul de mai sus denota faptul ca entitatea
contractanta ,,dd prevalenta conditiilor de forma asupra fondului”
ignorand, in fapt, scopul in care ,,comisia de evaluare va executa un
audit tehnic la sediul ofertantului”, respectiv ,,de a identifica utilajele
declarate in ofertd, starea acestora, disponibilitatea utilajelor pe
perioada si la termenul de incepere a lucrarilor”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a prezentat, in
cadrul raspunsului anterior aminitit, faptul ca are punct de lucru in
municipiul Targu Jiu (conform anexa certificat nr. 216372/28.02.2021,
pag. 91, potrivit caruia locatia respectiva este autorizata pentru
dsfasurarea activitatilor: ,,lucrdri de constuctii civile, industriale,
agricole, de alimentare cu apa si canalizare, de executie drumnuri si
imbunatatiri  funciare,  constructii  hidrotehnice”, iar  entitatea
contractanta sub pretextul ,,respectarii documentatiei de atribuire” a
refuzat sa ia in considerare locatiile propuse de catre contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat nici dispozitiile art. 152 alin.
(2) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Conform normei juridice in cauza, ,,Entitatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
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o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Totodata, Consiliul constata ca entitatea contractanta a incalcat si
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale deoarece in cazul unui fost
ofertant (... SA), ,,comisia de reevaluare a procedat si la identificarea
utilajelor in locatii apropiate de locatia mentionatd in caietul de sarcini
(pe o raza de aproximativ 10 - 20 km cum au precizat reprezentantii
contestatoarei). Comisia de reevaluare a constatat ca si la o locatie
situata la o distanta de aproximativ 95 km fata de sediul ofertantului
(84,5 km fata de locatia precedenta vizitata) nu au putut fi identificate
toate utilajele”, astfel cum este mentionat in decizia definitiva a
Consiliului nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile imperative ale
art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse (...)" si va admite
contestatia 1n sensul ca se impune eliminarea motivului de
neconformitate a utilajului — macara pe pneuri si obligarea entitatii
contractante la efectuarea auditului tehnic in locatiile propuse de catre
contestatoare.

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Din norma de mai sus, rezulta in mod clar, faptul ca este vorba
despre cheltuieli aferente fiecarei contestatii in parte, motiv pentru care,
prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatoarei ,,sa indice
cuantumul cheltuielilor (...) cu referire strict la contestatia in cauza".

Prin adresa nr. 274/24.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cub nr. ..,
contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,,pentru prezenta contestatie
cheltuielile angajate de societatea noastra sunt in suma de 9.000 lei”,
conform factura nr. 72/09.09.2021, anexata dosarului cauzei.

Avand in vedere faptul ca prezenta contestatie a fost admisa in tot,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a
intregului cuantum.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si va anula
raportul procedurii nr. 3063/16.09.2021, in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartinand ... SRL, respectiv la anularea procedurii de
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atribuire in cauza, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2665/16.09.2021.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, cu respectarea
principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va obliga entitatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 9.000 lei, conform potrivit facturii nr. 72/
09.09.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
comuna ..., str. ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu
sediul  in  municipiul .. si anuleaza raportul  procedurii

nr. 3063/16.09.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertei
apartinand ... SRL, respectiv la anularea procedurii de atribuire in cauza,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2665/16.09.2021.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartindnd ... SRL, cu respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 9.000 lei, potrivit facturii nr. 72/09.09.2021.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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