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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 280/C8/94
Data: 21.02.2020

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , naintata de ...... , cu sediul in
..................... i, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] P , avand CUI ............. , reprezentata legal prin administrator
...... , formulata impotriva raportului procedurii, emis de ......., cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ....... s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ..... ca fiind nelegal si
netemeinic, prin care atribuie contractul de servicii de paza si protectie,
cu un efectiv de 5 (cinci) agenti de securitate, societatii ...... cu oferta
financiara de...... , adica ...... , cu incdlcarea prevederilor stipulate la art.
1 alin. (1) din HG nr. 935/13 decembrie 2019;

- anularea documentelor subsecvente care au stat la baza emiterii
raportului procedurii nr. ...... ;

- reevaluarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de contestatoare si de catre ceilalti operatori
economici participanti cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (1) din HG
nr. 935/13 decembrie 2019;

- obligarea autoritatii contractante de a respecta prevederile art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, adica a inainta in termen
maxim de trei zile, comunicarea privind rezultatul procedurii fiecarui
operator economic participant in procedura.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 3632/30.01.2020, ...... , cu sediul In ....ouveneee ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....... , avand


http://www.cnsc.ro/

CUIl ........ , a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei depusa de ...... , ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... solicita anularea raportului procedurii nr. ......

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare simplificat ........ , termen de depunere al ofertelor
27.12.2019, ora 1500, privind atribuirea contractului de servicii de paza
si protectie la ......... cu un efectiv de cinci agenti de securitate.

Conform punctului II. 1.5) si punctului VII.I.2) din Erata EN ....... ,
valoarea estimata a contractului de servicii este de ...... lei, fara TVA,
pentru un numar de ...... ore aferente celor doua posturi (....... ), ceea ce

corespunde unui tarifar de .........

Contestatoarea a depus in cadrul procedurii, propunerea financiara
prin care valoarea ofertata este de ...... , ceea ce corespunde unui tarifar
de ...... , indicand in cadrul formularului nr. 3A faptul ca "in conformitate
cu prevederile HG nr. 935/2019, salariu de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu 01.01.2020, este de ...... , adica pentru un
numar mediu de .... un salariu tarifar de ....".

Autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de prevederile art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/13 decembrie 2019 si nici de cele precizate de
petenta in propunerea financiara, atribuind procedura operatorului
economic ...... cu oferta financiara de ...... lei, fara TVA, adica ...... ,
conform raportului procedurii nr. .......

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, urmare
publicarii in SICAP a raportului procedurii nr. ...... , Nu a inaintat petentei
comunicarea privind rezultatul obtinut in cadrul procedurii, in termen de
3 (trei) zile, asa cum este prevazut la art. 215 alin. (1) si (2), litera c)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta, in baza raportului procedurii
nr. ...... , a atribuit in mod nelegal si netemeinic, cu incadlcarea flagranta a
prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 contractul de servicii de
paza si protectie la ......... cu un efectiv de cinci agenti de securitate,
operatorului economic ...... cu oferta financiara de ...... lei fara TVA,
adica ..........

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatie, ca fiind
temeinicd, legala si oportuna.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art.1 alin. (1) din HG nr.
935/2019; art. 137 alin. (1) litera d) din HG nr. 395/2016; art. 215 alin.
(1) si alin. (2), litera c) din Legea nr. 98/2016; art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016; art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016.

2



In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitand respingerea contestatia depusa de catre ...... ,

ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit anuntului de
participare, criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut".

Conform raportului procedurii nr. ... oferta depusa de ...... desi
admisibila, se afla pe locul 8, motiv pentru care, autoritatea contractanta
considera contestatia lipsita de interes.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de ...... , pe cale de exceptie, ca lipsita de interes.

Autoritatea contractanta invedereaza prevederile art. 1, alin. (1)
din HG nr. 937/2018 ,incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea 53/2003-Codul Muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de ..... , pentru un program normal de lucru in medie
de ..... , reprezentand ...."

Astfel, valoarea estimata a serviciilor ce fac obiectul procedurii de
achizitie a fost fundamentata cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, iar ofertele declarate admisibile s-au incadrat in valoarea
estimata.

Autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile art. 210 alin. 2, lit.
f) din legea nr. 98/2016.

Pentru mentiunile prin care ...... evidentiaza un tarif orar pentru
servicile de paza considerand ca reprezentand un nivel minim,
autoritatea contractanta invedereaza Decizia nr. .... a Consiliului

Concurentei, care sanctioneaza o astfel de practica.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca n-au fost solicitate
clarificari in perioada de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a finaintat in SICAP sau pe e-mail,
comunicarea privind rezultatul obtinut in cadrul procedurii, in termen de
3 trei zile, asa cum este prevazut la art. 215, alin. (1) si (2), litera c) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ataseaza punctului de
vedere print screen-ul prin care se poate observa data si ora publicarii
comunicarii, respectiv ....

Fata de motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatie formulata de ...... , ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia lipsei sale de interes, solicitand
admiterea contestatiei ca fiind temeinica, legala si oportuna.

Contestatoarea mentioneaza ca lipsa de interes invocata de catre
autoritatea contractanta este nelegala si netemeinica din urmatoarele
motive:



a) atribuirea contractului de servici de paza operatorului
economic ...... cu oferta financiara de ........ lei fara TVA, adica ..... , a
fost efectuata de catre comisia de evaluare, fara ca aceasta sa verifice
daca acest operator economic beneficiaza sau nu, de un ajutor de la stat
in baza prevederilor art. 210, alin. (2), litera f) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, operatorul economic ...... trebuia sa faca
dovada ca beneficiaza de un ajutor de la stat, conform Legii nr. 76/2002,
prin prezentarea in cadrul procedurii a unei conventii incheiate cu AJOFM
avand in vedere contractual de servicii ce urmeaza a fi atribuit, nu
pentru contractele de servicii pe care le are in curs de prestare.

b) dovada ca autoritatea contractanta nu a procedat |Ia
respectarea celor inscrise la punctul a) din prezenta, este insasi
Raportului procedurii nr....... , document care nu a indicat nici o masura
luata de comisia de evaluare astfel incat operatorului economic ...... sa
dovedeasca cu inscrisuri ca beneficiaza de ajutor de la stat.

c) chiar daca valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta, a luat in considerare prevederile HG nr. 937/2018, aceasta
trebuia sa ia in considerare prevederile art. 1, alin. (1) din H.G. nr.
935/2019, dat fiind faptul ca acest contract de servicii urma sa fie
incheiat in cursul anului 2020.

Mai mult decat atat, HG nr. 935/ 2019 a intrat in vigoare in data de
16.12.2019, cu o zi inainte de depunerea ofertelor, adica 17.12.20109.

d) contestatoarea a instiintat, prin depunerea propunerii financiare,
ca, in cadrul Formularului nr. 3A, prin "Nota", faptul ca "In conformitate
cu prevederile HG nr. 935/2019, salariu de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu 01.01.2020, este de ..... , adica pentru un
numar mediu de ..... un salariu tarifar de .... nefiind nici o dovada ca am
practica preturi neconcurentiale, ci pur si simplu am dovedit respectarea
legislatiei muncii in vigoare incepand cu data de 01.01.2020".

Contestatoarea considera ca invocarea Decizia nr. ..... a CNSC nu
are nici o legatura cu situatia de fata pe care petenta a prezentat-o clar,
precis si fara echivoc atat in propunerea financiara cat si in contestatia
inaintata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
i-a fost T1naintatda contestatoarei comunicarea privind rezultatul
procedurii, aceasta mentioneaza ca:

a) autoritatea contractanta a procedat la bifarea ofertelor admise
si necastigatoare si a ofertei admise si castigatoare, sistemul SICAP
generand automat catre toti ofertanti participanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii, asa cum este precizat la art. 142, alin. (1) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

b) autoritatea contractanta trebuia sa respecte, in momentul
atribuirii contractului de servicii aferent procedurii, art. 142, alin. (2) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca



era obligata sa efectueze si comunicarile prevazute la art. 215, alin. (1)
si (2) din legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta nu a intocmit si transmis acest
inscris catre contestatoare, prin sistemul electronic oferit de platforma
SICAP si nici prin intermediul adresei de e-mail inscrisa in documentele
de ofertare depuse.

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei ca fiind
temeinica, legala si oportuna.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeees , depune ,Cerere de
interventie voluntara accesorie”, solicitdnd respingerea contestatiei
depusa de ...... , ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Intervenientul aratda ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect servicii de paza si
protectie, la ........ , initiata prin anuntul de participare nr. ...... , Cu un
efectiv de cinci agenti de securitate.

In urma evaluarii ofertelor depuse, intervenientul a fost declarat
castigdtor cu oferta financiara de .... lei.

In data de .... intervenientul a fost informat de SEAP ca un ofertant
a depus contestatie la procedura de atribuire.

Fata de motivele invocate de contestatoare, intervenientul
mentioneaza faptul ca a respectat dispozitiile art. 1 din HG nr. 935/2016.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca pretul ofertat este un
tarif real, intrucat societatea a beneficiat de ajutor din partea AJOFM
Valcea pentru un numar de 30 de persoane.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de contestatoare,
intervenientul precizeaza ca a respectat prevederile art. 137 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta sa asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii si cd din anexa 1 reiese ca a respectat
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii. Intervenientul mentioneaza ca societatea sa este
certificata OHSAS 18001:2008, privind managementul sanatatii si
securitatii ocupationale.

In drept, intervenient isi intemeiazd cererea pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 935/2019, Legii nr. 98/2016 si altor
acte invocate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ....... Valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

...... prin adresa nr. ......, in care se arata ca oferta sa a fost declarata
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admisibila si, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", nu a fost declarata castigatoare, astfel fiind desemnata oferta

prezentata de ...... cu pretul de ....... , fara TVA. Din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca oferta ...... s-a clasat pe
locul al saptelea in clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ......
Cu recipisa nr. ..... .... , emisa de ..... , solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ...... ca fiind nelegal si
netemeinic, prin care atribuie contractul de servicii de paza si protectie,
cu un efectiv de 5 (cinci) agenti de securitate, societatii ...... cu oferta
financiara de ..... lei (fara TVA), adica ...... , cu incalcarea prevederilor

stipulate la art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/13 decembrie 2019;

- anularea documentelor subsecvente care au stat la baza emiterii
raportului procedurii nr. ...... ;

- reevaluarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de contestatoare si de catre ceilalti operatori
economici participanti cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (1) din HG
nr. 935/13 decembrie 2019;

- obligarea autoritatii contractante de a respecta prevederile art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, adica a inainta in termen
maxim de trei zile, comunicarea privind rezultatul procedurii fiecarui
operator economic participant in procedura.

Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
...... , In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din
lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68

6


act:1114166%20250207676

din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile
ofertele clasate pe locurile 1-6 inaintea sa, este evident ca interesul
acesteia este acela de a inlatura din competitie cele 6 oferte, pozitionate
in clasamentul ofertelor admisibile Tnaintea sa, si, astfel, sa castige
contractul de achizitie publica. Pornind de la presupunerea ca cele
pretinse de contestatoare sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul
sau final poate, cu rezonabilitate, sa fie atins.

In motivarea contestatiei sale si in sustinerea cererilor adresate
Consiliului cu privire la actele autoritatii contractante, ...... indica faptul
ca, in analiza ofertelor primite, autoritatea nu a avut in vedere
respectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza valoarea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de
01.01.2020, chestiune care, in opinia sa, atrage invalidarea deciziilor
autoritatii de a declara admisibile ofertele primite.

Drept urmare, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul
contestatoarei, de anulare a deciziilor autoritatii contractante cu privire
la cele 6 oferte indicate de aceasta, este lipsit de interes.

Asadar, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Astfel, verificand, prin prisma aspectelor invocate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ...... , Consiliul constata, in primul rand, ca autoritatea
contractanta nu a facut verificari in ceea ce priveste elementele de cost
introduse de aceasta societate in pretul ofertei sale. La solicitarea
Consiliului, autoritatea contractanta a prezentat propunerea financiara
apartinand ...... , aceasta constand doar in formularul de oferta si un
centralizator de preturi, fara prezentarea detaliata a elementelor
componente ale pretului propus in oferta. Anexat cererii sale de
interventie in cauza, ...... a depus la dosarul Consiliului documentul
denumit ,Structura cheltuielilor pentru ora de prestari servicii paza”, care
contine doar categorii generale de cheltuieli avute in vedere la formarea
pretului. De asemenea, Consiliul constata ca pretul ofertat de ...... este

7


act:1115250%2096838020
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022

de ...., in vreme ce tariful estimat de autoritatea contractanta este de ...
De retinut, de asemenea, este si faptul ca, potrivit art. 1 alin. (1) din HG
nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, “"Incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de ..., pentru un program normal de lucru in medie de
...... , reprezentand ....”

In raportul procedurii, elaborat de comisia de evaluare la finalizarea
activitatii sale de analiza si evaluare a ofertelor primite, este consemnat
ca ,Pe durata procesului de evaluare financiara, comisia de evaluare a
constatat ca nu sunt necesare solicitari de clarificari.” Nici din cuprinsul
procesului-verbal nr. ..... , privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nu
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ...... si celorlalti ofertanti
vreo clarificare cu privire la preturile ofertate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor
prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a cere
justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de scazut,
respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Vazand contextul descris mai inainte, Consiliul stabileste ca i
revenea autoritatii contractante sarcina de a face verificarile la care
legea o obliga, respectiv de a solicita in mod clar si suficient de detaliat

justificarea pretului propus de ...... si de a verifica informatiile si probele
pe care ofertantul trebuie sa le aduca.
In lipsa elementelor de pret incluse in valoarea ofertata de ...... ,

Consiliul nu poate efectua verificari in sensul stabilirii temeiniciei sau
lipsei acesteia cu privire la sustinerile contestatoarei.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora, Iimiténdu-Ase la a face
presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora. In stabilirea
ofertelor admisibile, si cu atat mai mult al celei castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa se edifice atdt in ceea ce priveste acoperirea
tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in privinta faptului ca pretul
propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie
de catre contractant.

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trebuie
sa fie si probate cu documente justificative prezentate comisiei de
evaluare, nefiind suficienta declararea lor.

De lamurit ar fi trebuit sa fie, pentru autoritatea contractanta,
alaturi de elementele componente ale pretului propus si justificarea
acestora, si incidenta situatiei in care, in calcularea pretului, ofertanta ar
fi avut in vedere si eventuale subventii de care beneficiaza, subventii
care ar trebui sa fie dovedite si prezentate dovezi din care sa rezulte ca
persoanele pentru care acestea au fost obtinute sunt implicate in
prestarea serviciilor ofertate, iar ca valoarea lor este avuta in vedere
exclusiv in formarea pretului in acest contract de achizitie publica ce va fi
incheiat.

Drept urmare, se observa ca autoritatea contractanta nu a efectuat
niciun fel de verificari cu privire la oferta declarata castigatoare, desi
atat in raportul procedurii, cat si in procesul-verbal privind evaluarea

9



propunerilor financiare, este mentionat ca membrii comisiei de evaluare
au evaluat propunerile financiare inclusiv sub aspectul ,asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza fi livrat/prestat/executat astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. Mai mult, din
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
primita, rezulta ca aceasta, in evaluarea preturilor din ofertele primite, a
avut in vedere dispozitile HG nr. 937/2018, care stabilesc ca, incepand
cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, reprezinta ...., desi serviciile urmeaza a-i fi prestate in anul
2020, iar la data elaborarii raportului procedurii (22.01.2020) noua
reglementare a salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
din HG nr. 935/2019 era in vigoare si aplicabila.

Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea
ofertei ...... nu a fost realizata, autoritatea contractanta neindeplinindu-si
prerogativa legala in ceea ce priveste justificarea pretului ofertei pe care
a desemnat-o castigatoare, nefiind, prin urmare, in posesia tuturor
informatiilor si documentelor care sa o conduca spre concluzia ferma ca
pretul avansat de aceasta societate este unul indestulator atat pentru
executia contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin
aceasta achizitie, cat si pentru respectarea dispozitiilor legale privind
obligatiile de plata ale angajatorului catre salariat.

Situatia este similara si in privinta celorlalte oferte declarate
admisibile, depuse de ..... , respectiv nu au fost verificate preturile
propuse. Consiliul constata ca, din probele depuse la dosar, rezulta
ca: ..... a prezentat fundamentarea tarifului orar ofertat si a depus
dispozitii pentru plata subventiilor; ca ..... a prezentat fundamentarea
tarifara si a depus dispozitii pentru plata subventiilor; ca ..... a prezentat
nota fundamentare tarif ofertat.

Insa, valida este, pentru toate ofertele stabilite de autoritatea
contractanta ca admisibile, concluzia Consiliului potrivit careia
autoritatea contractanta ar trebui sa se edifice atat asupra
componentelor preturilor ce i-au fost Tnaintate, cat si asupra probelor
care sa sustina aceste valori. Pretul unei oferte nu este un element
formal, ce trebuie primit fara rezerve, ci reprezinta tocmai
contravaloarea investitiei materiale si umane a operatorului economic in
realizarea activitatii sale. Or, pentru verificarea sustenabilitatii unui
asemenea pret, este necesara dovedirea fiecarui element de cost, in
cazul serviciilor de paza acestea reprezentand plata legala a fortei de
munca, indeplinirea de catre angajator a tuturor obligatilor legale de
plata, existenta si cheltuielile ocazionate de materialele implicate in
prestarea serviciilor, dovezile complete si edificatoare privind subventii
primite de la stat etc.
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Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
sustinerilor si al pretentiilor contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...... si sa anuleze raportul procedurii, in partile dedicate
evaluarii financiare a ofertelor declarate admisibile, rezultatului acestei
evaluari si declararii ofertei castigatoare, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 25 zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele declarate admisibile prin raportul anulat
al procedurii si evocate in prezenta decizie, sa elaboreze un nou raport al
procedurii in care sa se consemneze noul rezultat al evaluarii si analizarii
ofertelor si sa transmita noi comunicari ale rezultatului procedurii, cu
respectarea prevederile legale care stabilesc conditiile si termenele in
acest sens.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in depunerea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu ........

Anuleaza raportul procedurii, in partile dedicate evaluarii financiare
a ofertelor declarate admisibile, rezultatului acestei evaluari si declararii
ofertei castigatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 25 zile de la
primirea deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa reanalizeze ofertele declarate admisibile prin
raportul anulat al procedurii si evocate in prezenta decizie, sa elaboreze
un nou raport al procedurii in care sa se consemneze noul rezultat al
evaluarii si analizarii ofertelor si sa transmita noi comunicari ale
rezultatului procedurii, cu respectarea prevederile legale care stabilesc
conditiile si termenele in acest sens.
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Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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