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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,......... “,
cod CPV 66516100-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... , e.e, N

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, prin care oferta sa a fost clasata pe
locul doi, oferta desemnata castigatoare fiind oferta depusa de ...

Fata de acest document, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificare prealabila, la
care autoritatea contractanta a formulat un simplu document redactat
in Word, intitulat raspuns, pe care nu il poate considera ca atare, prin
prisma lipsei oricarui element de identificare a persoanei emitente,
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precum si a unei semnaturi sau a unui document ca acest raspuns
reprezinta punctul de vedere al autoritatii contractante.

Dincolo de faptul ca prin documentul antementionat i s-a
comunicat ca nu se vor adopta masuri de remediere, contestatorul
considera nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata necastigdtoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a apreciat in
mod vadit eronat asupra ofertelor depuse, ... nefiind un operator
economic apt sa depuna oferte in nume propriu in cadrul unei proceduri
de achizitie publica a unor servicii de asigurare.

Prin adresa nr.......... e /05.01.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea urmatoarelor documente:

- copia actului atacat Tmpreuna cu dovada datei la care a luat la
cunostinta de acesta;

- dovada inaintarii notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta precum si dovada datei la care a primit raspunsul
acesteia;

- dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
289/05.01.......... inregistrata la CNSC sub nr........... , depunand
corespondenta pe care a purtat-o, pe e-mail, cu autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul acesteia rezulta ca la
data de 22.12.2016, autoritatea contractanta a transmis catre ..., prin
portalul e-licitatie, comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta
sa a fost clasata pe locul doi, oferta desemnata castigatoare fiind oferta
depusa de ...

Fata de acest document, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a formulat notificare prealabila transmisa prin posta
electronica, la care autoritatea contractanta i-a transmis pe email un
simplu document redactat in Word, intitulat raspuns.

Prin adresa nr. 290/11.01.......... inregistrata la Consiliu sub
3] G , contestatorul a depus dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 66516100-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] R [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si
comunicarii rezultatului catre participanti, apreciind nelegala decizia

autoritatii contractante, SC ......... SA a formulat in data de 22.12.2016
notificare prealabild, la care autoritatea contractanta a raspuns in data
de data de 25.12.2016, ora .........:14 AM, prin transmiterea, pe e-mail,



a unui document redactat in word, intitulat raspuns, din acesta lipsind
datele de identificare ale persoanei emitente si semnatura.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SA a
formulat si depus la registratura Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oveiinnn.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei depusa de SC ......... SA.

In solutionare, Consiliul retine c& valoarea estimatd, fird TVA, a
acordului-cadru de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare simplificat nr. ......... din data de ......... publicat in
SEAP, de 159.000 RON, prin urmare mai mica decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
Si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ” (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Chiar daca legiuitorul nu prevede nicio exceptie cu privire la
situatia in care un document este transmis intr-o zi nelucratoare, avand
in vedere faptul ca transmiterea raspunsului la notificarea prealabila a
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fost facuta, pe un e-mail oficial, duminica 25 decembrie, prima zi de
craciun, este cert ca operatorul economic a luat cunostinta de acest
raspuns in data de 27.12.2016, urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SA a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea sa, in data de
27.12.2016, raportat la dispozitiile legale anterior enuntate, rezulta ca acesta
trebuia sa transmita contestatia sa, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea

contractanta, pana la data de ......... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. 290/11.01.......... , inregistrata la Consiliu sub
o] ST , contestatorul a depus la Consiliu dovada inaintarii

contestatiei si catre autoritatea contractanta. Astfel, Consiliul constata
ca acesta a transmis contestatia catre autoritatea contractanta, in data
de 06.01.......... , conform raportului fax depus la dosarul cauzei de
catre contestator.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta
in data de 06.01.......... , astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SA, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca a fost vointa deplina a
contestatorului de a transmite contestatia sa, in termen, doar catre
CNSC, acesta actionand fara diligentele necesare unui bun
administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusda de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi
act normativ, in termen de ......... zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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