DECIZIE
Nr. ..
Data: 29.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 52042/05.10.2021,
formulata de ..., cu sediul in localitatea Turda, Str. Trascaului 2A,
judetul Cluj, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand
Cod de Identificare Fiscala .., reprezentata legal de Cristian Luca, in
calitate de administrator si conventional de Cabinet de avocat .., sediu
ales in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva deciziei de
anulare a procedurii simplificate, organizata de .., cu sediul in localitatea
Tarnaveni, str. P-ta Primariei nr. 7, judetul Mures, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,ALIMENTARE CU APA POTABILA LOCALITATEA BOTORCA,
MUNICIPIUL TARNAVENI, JUDETUL MURES”, cod CPV principal
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18310/5/ 28.09.2021 si a raportului procedurii nr. 18305/28.09.2021 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-9, in conformitate cu decizia
Consiliului nr. 2081/C8/2229/21.09.2021 precum si la plata cheltuielilor
de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata... arata ca, in cadrul acestei proceduri a
mai depus o contestatie, solutionata de Consiliul prin decizia
2081/C8/2229/21.09.2021, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-9. Cu toate acestea, fara sa
puna in practica decizia Consiliului, autoritatea contractanta a anulat
procedura, decizie comunicata prin adresa nr. 18310/28.09.2021.
Motivandu-si decizia, autoritatea contractanta a precizat ca ,intrucét,
finantarea acestei investitii se face din credit bancar in baza contractului
de finantare cu nr. RQ18113558967705/09.04.2019 incheiat intre
Municipiul Tarndveni si CEC BANK S.A. valabil pana la data de
31.12.2021, tragerile si plata facturilor se vor putea face pana la aceasta
data. Tindnd cont de termenele de executie lucrdari precum si alte
termene legale obligatorii, semnarea contractului cu termen de executie
de 3 luni ar duce la imposibilitatea asigurarii finantarii lucrarii.
Termenele care trebuiesc respectate sunt cele ce urmeaza:

Reevaluarea ofertelor, solicitarile de clarificari si raspunsul la
clarificari (10 zile)
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Termenul de semnare contract de la data comunicarii rezultat
procedura - 8 zile Termenul privind ordinul de incepere si anuntul de
incepere lucrari catre executant si catre Inspectoratul de stat in
constructii Mures -10 zile Termenul de executie lucrari al ofertantului - 3
luni (90 zile)

TOTAL: 10 + 8 + 10 + 90 = 118 zZile

Acest termen depaseste data de 31.12.2021, ca urmare comisia de
evaluare decide anularea procedurii de achizitie publica si propune
lansarea unei alte proceduri cu reducerea termenului de executie astfel
incéat sa se incadreze in termenele contractuale ale creditului."

Potrivit contestatoarei, nu exista un temei de drept pentru luarea
acestei decizii care este si nemotivata, in fapt. In opinia sa, lipsa
fondurilor pentru finantarea investitiei, ca motiv de anulare a procedurii,
este lipsita de fundament legal, ceea ce duce la nulitatea actelor.

Anularea procedurii de achizitie publica este o masura exceptionala
de la regula incheierii contractelor de achizitie, ce se poate dispune in
cazurile limitativ prevazute in cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2015, iar presupusa lipsa a fondurilor pentru finalizarea investitiei nu
reprezintda un motiv care sa se circumscrie prevederilor legale. De
asemenea, contestatoarea arata ca lipsa de diligenta a autoritatii
contractante de a finaliza procedura de achizitie publica, astfel incat sa
fie respectate termenele din contractul de credit, nu se circumscrie
niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea 98/2015, nefiind
un eveniment total independent de vointa autoritatii.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca netemeinicia constatarilor
potrivit carora ,finantarea acestei investitii se face din credit bancar in
baza contractului de finantare cu nr. RQ18113558967705/09.04.2019
incheiat intre Municipiul Tarnaveni si CEC BANK S.A. valabil pana la data
de 31.12.2021, tragerile si plata facturilor se vor putea face pana la
aceasta data", fiind de notorietate publica faptul ca contractele de
finantare/credit incheiate cu institutii bancare pot fi prelungite prin acte
aditionale, fiind in interesul institutiilor bancare sa acorde finantari
pentru proiectele investitionale.

Totodata, se arata ca la momentul emiterii actelor nu se poate
retine lipsa fondurilor pentru executarea lucrarilor investitiei, autoritatea
contractanta estimand anumite termene maximale care pot fi scurtate
actionand diligent.

Potrivit actelor emise de autoritatea contractanta, aceasta a
apreciat ca nu se poate finaliza investitia astfel incat sa fie respectate
termenele din contractul de credit retindnd ca procesul de reevaluare a
ofertelor ar dura 10 zile, desi, dispozitiile art. 134 alin 3 din HG
395/2016 prevad ca ,Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucrdtoare.", iar eventualele solicitari de clarificari
vizeaza doar detinerea de catre operatorii economici de atestate ANRE,
respectiv autorizatii IGSU ceea ce nu justifica un termen mai lung.
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Mai arata contestatoarea ca, potrivit actelor emise de autoritatea
contractanta, aceasta a apreciat ca nu se poate finaliza investitia astfel
incat sa fie respectate termenele din contractul de credit insinuand ca
pentru a se trage sumele din contractul de credit, trebuie finalizate
lucrarile, ceea ce este fals. In acest sens, evidentiaza faptul ca finantarea
investitiilor publice prin contractele de credit nu se realizeaza dupa
finalizarea si receptionarea lucrarilor, sumele aferente investitiilor putand
fi trase oricand pe raspunderea autoritatii contractante, inclusiv dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

In prezenta procedura, in mod evident, autoritatea contractanta a
creat conditii artificiale de anulare a procedurii, dovada in acest sens
fiind cele retinute prin actele emise de autoritatea contractanta, prin
acestea se ,propune lansarea unei alte proceduri cu reducerea
termenului de executie astfel incat sa se incadreze in termenele
contractuale ale creditului", chestiune vadit surprinzatoare, avand in
vedere ca prezenta procedura este in ultima faza (reevaluare si aplicare
criteriu de atribuire), iar, o noud procedura presupune parcurgerea
tuturor etapelor pentru care dispozitiile legale prevad termene de la care
nu se poate deroga (termen de publicare a anuntului de participare pana
la depunerea ofertelor, termen de asteptare pentru semnarea
contractului de achizitie, samd.)

Altfel spus, autoritatea contractanta a decis sa nu semneze
contractul la momentul in care are asigurata sursa de finantare pentru ca
nu e sigura de respectarea termenelor de tragere impuse prin contractul
de credit si sa organizeze o noua procedura, ceea ce, in opinia autoritatii,
preintdmpina orice risc de a nu se incadra in termenele impuse de
institutia bancara prin acelasi contract de credit, chestiuni lipsite de orice
logica, in aprecierea contestatoarei.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii si obligarea
acesteia la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor de la locurile
1-9 in acord cu decizia Consiliului nr. 2081/C8/2229/21.09.2021.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
52681/07.10.2021, autoritatea Acontractanté a solicitat respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei .... In sustinere, a mentionat urmatoarele.

- in urma primirii Deciziei CNSC nr. 2081/C8/2229 din data de
21.09.2021, comisia de evaluare a luat act de ea si analizand termenele
mentionate in raportul procedurii revizuit nr. 18305 din 28.09.2021,
precum si  ludand in considerare prevederile Hotararii  Nr.
6467/15.03.2021 al Comisiei de Autorizare a imprumuturilor Locale si
Contractului de Credit de Investitii Nr. RQ18113558967705 din data de
09.04.2019 finsotit de Act aditional Nr. 2 din data de 12.05.2021
respectiv: ,Termenul de efectuare a tragerilor este 31.12.2021; Art.2.5.
din Contractul sus-mentionat Facilitatea de credit (sumele trase din
credit) vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante intr-una sau mai

Pagina 3 din 10



multe transe, in functie de Iucrarile executate, padna la data de
31.12.2021", comisia de evaluare a anulat procedura de achizitie in baza
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, facand publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul
platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

- dezvoltarea motivelor de fapt a fost facuta detaliat, dar si fara
echivoc, asa cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu nr. 18310/5 din data de 28.09.2021.

- anularea procedurii este o masura exceptionala de la regula
incheierii contractului de achizitie, care a fost dispusa intr-un caz
limitativ si expres in art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016; lipsa
fondurilor pentru finalizarea investitiei, deci imposibilitatea incheierii
contractului, reprezinta exact un motiv care se circumscrie prevederilor
legale mentionate mai sus.

- contractul de finantare nu poate fi prelungit numai prin acordul
partilor, asa cum sustine contestatoarea, ci, si cu acordul Comisiei de
Autorizare a imprumuturilor Locale din cadrul Ministerului Finantelor dat
in prealabil. Pe de alta parte, contractul de credit prevede ca sumele
solicitate a fi trase din credit vor fi puse la dispozitia autoritatii
contractante in functie de lucrarile executate pe baza de documente
justificative.

- autoritatea contractanta nu putea prevedea cu siguranta
depunerea vreunei contestatii. Nu poate fi imputabil un fapt exterior
vointei acesteia, care s-a concretizat prin depunerea contestatiei initiale.
Neluarea in calcul de catre autoritatea contractanta a depunerii
contestatiei nu reprezinta o culpa a acesteia

- autoritatea contractanta a luat act de Decizia CNSC nr.
2081/C8/2229 din data de 21.09.2021 si, in baza deciziei, a revizuit
raportul procedurii, anuland procedura pe motivul lipsei fondurilor pentru
finalizarea investitiei, deci, imposibilitatea incheierii contractului, precum
si prin prisma incalcarii prevederilor legale care afecteaza procedura de
achizitie. Circumstantele care sa justifice aceasta decizie au aparut ca
urmare a devansarii termenelor odata cu depunerea si solutionarea
contestatiei.

- in Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, la art. 77
spune ca angajarea cheltuielilor bugetare din aceste bugete se face
numai in limita creditelor aprobate. Potrivit acestui articol, nerespectarea
prevederii conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face
numai in limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune; altfel
spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea
limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe
prevazut credit bugetar, este interzisa si constituie infractiune Ia
disciplina financiara.
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- In contextul in care, potrivit dispozitillor Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale si celorlalte reglementari financiare, nu se
pot angaja cheltuieli in absenta unui credit acoperitor aprobat,
autoritatea contractanta nu poate incheia un contract de achizitie publica
si angaja legal cheltuielile pe care le presupune, neexistand in acel
moment sursa de finantare pentru anul urmator, respectiv anul 2022. In
concluzie, s-a luat masura anularii procedurii si reluarea unei noi
proceduri prin reducerea termenului de executie a lucrarilor cu scopul
incadrarii in anul bugetar 2021, avand fondurile asigurate si aprobate in
anul in curs.

Drept urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a luat
decizia de anulare, decizie care este in acord atat cu prevederile legilor
financiare, cat si cu cele ale Legii 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, s-a pus si in acord cu deciziile precedente ale
Consiliului, pe care nu le incalca.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de PRIMARIA .... in
data de 07.07.2021, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa
potabila localitatea Botorca, Municipiul Tarnaveni, judetul Mures”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare
CN1088817, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
27.07.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 3.083.160,60 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207563756/1
din data de 08.10.2021, in valoare de 61.663,21 lei.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 18310/5/ 28.09.2021, prin
care a luat la cunostinta de decizia de anulare a procedurii, ... a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
anularii procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 18310/5/
28.09.2021, care cuprinde motivele care au condus la aceasta finalitate,
s-au comunicat ofertantei urmatoarele: ,intrucét, finantarea acestei
investitii se face din credit bancar in baza contractului de finantare cu nr.
RQ18113558967705/09.04.2019 incheiat intre Municipiul Tarnaveni si
CEC BANK S.A. valabil pana la data de 31.12.2021, tragerile si plata
facturilor se vor putea face pana la aceasta data. Tindnd cont de
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termenele de executie lucrari precum si alte termene legale obligatorii,
semnarea contractului cu termen de executie de 3 luni ar duce la
imposibilitatea asigurarii finantarii lucrarii. Termenele care trebuiesc
respectate sunt cele ce urmeaza:

Reevaluarea ofertelor, solicitdrile de clarificari si raspunsul la
clarificari (10 zile)

Termenul de semnare contract de la data comunicarii rezultat
procedura - 8 zile Termenul privind ordinul de incepere si anuntul de
incepere lucrari catre executant si catre Inspectoratul de stat in
constructii Mures -10 zile Termenul de executie lucrari al ofertantului - 3
luni (90 zile)

TOTAL: 10 + 8 + 10 + 90 = 118 zZile

Acest termen depaseste data de 31.12.2021, ca urmare comisia de
evaluare decide anularea procedurii de achizitie publica si propune
lansarea unei alte proceduri cu reducerea termenului de executie astfel
incét sa se incadreze in termenele contractuale ale creditului."

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis, potrivit celor
de mai sus, sa anuleze procedura de atribuire- invocand respectarea
termenelor de tragere impuse prin contractul de credit- si sa organizeze
0 noua procedura, desi, la momentul primirii deciziei Consiliului nr.
2081/C8/2229 din data de 21.09.2021, avea asigurata sursa de
finantare pentru derularea procedurii anulate, iar, printr-o judicioasa
stabilire a termenelor, s-ar fi putut incadra in perioada de pana la
31.12.2021.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei, potrivit
carora este de notorietate publica faptul ca, contractele de
finantare/credit incheiate cu institutii bancare pot fi prelungite prin acte
aditionale, fiind in interesul institutiilor bancare sa acorde finantari
pentru proiectele investitionale, precum si faptul ca, la momentul primirii
deciziei Consiliului nr. 2081/C8/2229 din data de 21.09.2021 nu se
poate retine lipsa fondurilor pentru executarea lucrarilor investitiei,
autoritatea contractanta estimand anumite termene maximale care pot fi
scurtate actionand diligent.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta, se constata
ca aceasta nu a facut niciun demers pentru a obtine sumele necesare
derularii procedurii de atribuire, preferand, in schimb, sa o anuleze si sa
propuna "lansarea unei alte proceduri, cu reducerea termenului de
executie astfel incat s[ se incadreze in termenele contractuale ale
creditului”.

Pentru lipsa de implicare si diligenta a autoritatii contractante in
obtinerea fondurilor necesare nu poate fi acuzat altcineva decat
achizitoarea. Anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la art. 212 din legea nr. 98/2016, iar achizitoarea nu poate
invoca propria culpa in justificarea motivelor de anulare a procedurii de
atribuire.
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Lipsa de diligenta a autoritatii contractante de a finaliza procedura
de achizitie publica, astfel incat sa fie respectate termenele din
contractul de credit, nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art.
212 alin. (1) din Legea 98/2015 si nu poate fi considerata culpa
ofertantilor, astfel ca imposibilitatea incheierii contractului, invocata ca
motiv de anulare a procedurii, nu este decat un motiv artificial creat de
autoritatea contractanta, procedura de atribuire fiind anulata in mod
nelegal.

In speta sunt considerate relevante dispozitiile art. 8 - 13 din HG
nr. 395/2016. Astfel, legiuitorul a prevazut care sunt etapele procesului
de achizitie publica (etapa de planificare/pregatire, etapa de organizare a
procedurii si atribuirea contractului de achizitie/acordului-cadru si etapa
post-atribuire contract de achizitie sectorial/acord-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului de achizitie
sectorial/acordului-cadru), precum si obligatiile achizitoarei in derularea
unui proces de achizitie publica, de la identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate, anticiparea surselor de finantare si
pana la incheierea contractului si urmarirea derularii lui. Relevante sunt
si dispozitiile art. 124 alin. (3) teza I din HG nr. 395/2016: Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati,_precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat niciun moment eforturile
facute in asigurarea fondurilor necesare unui contract ce urma a se
incheia prin derularea unei proceduri in conditiile in care, pe parcursul
evaluarii, au fost oferte declarate admisibile.

Astfel, decizia de anulare stabilita prin raportul procedurii nr.
18305/28.09.2021, este lipsita de temei legal, fiind lipsite de echivoc
prevederile art. 145 si art. 146 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, care interzic autoritatii contractante sa
anuleze procedura de atribuire prin crearea de circumstante artificiale in
acest sens:

- art. 145: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii;

- art. 146 alin. (2): Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Explicatiile aduse de achizitoare, in referire la faptul ca, ” finantarea
acestei investitii se face din credit bancar in baza contractului de
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finantare cu nr. RQ18113558967705/09.04.2019 incheiat intre
Municipiul Tarnaveni si CEC BANK S.A. valabil pana la data de
31.12.2021, tragerile si plata facturilor se vor putea face pana la aceasta
data. Tinand cont de termenele de executie lucrari precum si alte
termene legale obligatorii, semnarea contractului cu termen de executie
de 3 Iluni ar duce la imposibilitatea asigurarii finantarii lucrarii.
Termenele care trebuiesc respectate sunt cele ce urmeaza:

Reevaluarea ofertelor, solicitarile de clarificari si raspunsul la
clarificari (10 zile)

Termenul de semnare contract de la data comunicarii rezultat
procedura - 8 zile Termenul privind ordinul de incepere si anuntul de
incepere lucrari catre executant si catre Inspectoratul de stat in
constructii Mures -10 zile Termenul de executie lucrari al ofertantului - 3
luni (90 zile)

TOTAL: 10 + 8 + 10 + 90 = 118 zile”, nu pot justifica anularea
procedurii, cata vreme, asa cum s-a aratat mai sus, la momentul primirii
deciziei Consiliului nr. 2081/C8/2229 din data de 21.09.2021 si la
momentul luarii deciziei de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
avea asigurata finantarea acesteia si, daca ar fi depus diligentele
necesare, ar fi putut finaliza procedura, pana la termenul din
31.12.2021.

Consiliul apreciaza faptul ca, in cauza, se releva culpa autoritatii
contractante in prelungirea nejustificata a procedurii — in sensul ca nu a
depus diligentele necesare privind finalizarea in timp util a procedurii si
atribuirii contractului.

Pe de alta parte, la dosarul cauzei se regaseste actul aditional nr. 2
din data de 12.05.2021, la Contractul de credit de investitii nr.
RQ18113558967705/09.04.2019, ceea ce intareste concluzia Consiliului
ca exista posibilitatea prelungirii respectivului contract, prin acte
aditionale, astfel incat sa poata fi asigurata finantarea contractului, chiar
si in conditiile depasirii termenului stabilit la 31.12.2021.

Din niciun document aflat la dosarul in cauza nu rezulta ca au fost
initiate demersuri in sensul obtinerii fondurilor necesare derularii
contractului supus achizitiei. Avand in vedere durata contractului dorit a
se incheia si situatia descrisa, lipsa de diligenta a autoritatii contractante
in asigurarea fondurilor necesare nu poate justifica anularea procedurii
de atribuire.

In acest context, trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor
art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016, Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ... k) anularea unei
proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si
213 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.
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In consecintd, Consiliul apreciazd c8 in cauzd se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea acesteia cu
finalizarea reevaluarii ofertelor conform celor stabilite prin decizia
Consiliului nr. 2081/C8/2229 din data de 21.09.2021.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... va anula
decizia de anulare a procedurii de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea acesteia, cu respectarea celor stabilite prin
decizia Consiliului nr. 2081/C8/2229 din data de 21.09.2021, in termen
de maximum 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, solicitarea ...
de restituire cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, intrucat
la dosarul cauzei nu se regasesc documente care sa dovedeasca aceste
cheltuieli.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
PRIMARIA ... si anuleazd decizia de anulare a procedurii de atribuire si
obliga autoritatea contractanta la continuarea acesteia, cu respectarea
celor stabilite prin decizia Consiliului nr. 2081/C8/2229 din data de
21.09.2021, in termen de maximum 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

Respinge solicitarea contestatoarei de restituire cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei, intrucat la dosarul cauzei nu se
regasesc documente care sa dovedeasca aceste cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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