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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1277/C2/1286
Data: 29.07.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25957/30.06.2020, formulata de ......... SRL, cu
sediul in Focsani, ......... , judetul .. si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la avocat  ......... ,
din ......... ) ey eereeenns , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentanta legal prin .. -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
23015/25.06.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul

......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
proiectare faza Proiect Tehnic, in cadrul proiectului Dezvoltare locala in
comunitati marginalizate, componenta Colonia Nuci”, cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), s-au solicitat:

In principal:

- anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca admisibile si
conforme a ofertelor clasate pe locurile 1-7 si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre societatea sa, in temeiul
art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016,

In subsidiar:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe locurile 1-7
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 1-7 cu luarea in considerare a motivelor
ce determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire,

- In baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, cu luarea in considerare a caracterului confidential
motivat si probat de catre operatorii economici participanti la
procedura, iar ulterior repunerea in termen pentru formularea unor
eventuale noi motive de contestare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica rezultatului procedurii
nr. 23015/25.06.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, fiind clasat pe locul 8 in clasament.

Ofertele clasate pe locurile 1-7, apreciaza contestatorul, au fost
declarate admisibile si conforme, cu incdlcarea prevederilor legislatiei
in vigoare si a documentatiei de atribuire, ofertantul declarat
castigator fiind ..., cu o propunere financiara in cuantum de 197.813,00
lei, fara TVA.

In concret, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
modul de evaluare a ofertelor, nu a avut in vedere prevederile legale,
precum si pe cele ale documentatiei de atribuire, care impuneau
ofertantilor prezentarea unei autorizatii AFER, unui atestat ANRE de tip
C1A, a unor autorizatii ANRE de tip, precum si a celor emise de IGSU.

Astfel, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire se afla
Documentul de avizare nr. 72/2/51/06.03.2019, emis de Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA - Consiliul Tehnico-Economic, prin care
se emite Aviz favorabil cu urmatoarele conditii ,Intrucat Primaria
Municipiului ......... doreste sa modernizeze strada Nuci, beneficiarul
are obligativitatea de a moderniza si trecerea la nivel situata la
intersectia strazii Nuci cu calea ferata. In acest scop, se va intocmi
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PTH+DE de catre proiectant agrementat AFER pentru modernizarea
trecerii la nivel, proiect care va fi prezentat Sucursalei Regionale de
Cai Ferate Craiova pentru obtinerea avizului M.T. si autorizatiei de
executie CFR.”

Referitor la autorizatia AFER, sustine contestatorul, in procesul de
evaluare, comisia nu a verificat existenta acesteia, desi avea obligatia
sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa din
punct de vedere legal si al documentatiei de atribuire contractul,
pentru evitarea ulterioara a rezilierii acestuia.

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostintda de natura
lucrarilor care se vor proiecta, acestia aveau obligatia de a nominaliza
subcontractanti autorizati in acest sens in cazul in care nu detineau
aceste autorizatii, mai ales ca autoritatea contractanta a permis si
indicat acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul mai arata ca din analiza continutului studiului de
fezabilitate, precum si din prevederile Regulamentului Ordinului nr.
45/2016, ale Legii nr. 123/2012 si ale Ordinului nr. 23/2013, pentru
indeplinirea obiectului contractului de achizitie publica este necesar ca
operatorii economici sa detina atestatul de tip C1A - proiecte de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0.4 kVA
20kV, posturi de transformare cu tensiune nominala superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de
mediu tensiune a statiilor de finalta tensiune, include competentele
atestatului de tip Bp.

Or, raportat la aceste cerinte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere verificarea existentei atestatului de
tip C1A, acesta nefiind detinut de operatorii economici clasati pe
locurile 1-7 sau subcontractantii acestora, ceea ce duce Ila
imposibilitatea indeplinirii obiectului contractului de catre oricare dintre
acestia.

In ceea ce priveste autorizatiile IGSU, contestatorul subliniaza ca
desi in documentatia de atribuire nu s-a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii tuturor autorizatiilor, acestia sunt datori sa detina
autorizatiile necesare pentru executarea contractului de fata, iar
autoritatea contractanta este datoare sa se asigure ca ofertantii detin
aceste autorizatii prin solicitari de clarificari sau prin simpla verificare
online a existentei acestor autorizatii.

Invocand Decizia nr. 5117/29.11.2017 a Curtii de Apel ......... ,
precum si jurisprundenta unitara a CNSC, respectiv Decizia nr.
1902/C10/2064/2019, Decizia nr. 1868/C7/2063/2019, Decizia nr.
484/C7/233/2018, Decizia nr. 516/C8/219/2018, Decizia nr.
1987/C9/2130/2019 si Decizia nr. 1919/C5/1983/1984/2019, si prin
corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul sustine ca un operator economic poate participa la
realizarea obiectului unei activitati in cadrul procedurii de achizitie
publica doar avand calitatea de asociat, subcontractant, iar ofertantul

declarat castigator nu a declarat o astfel de entitate care sa detina
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autorizatiile amintite si este in imposibilitatea de a executa contractul,
fapt care atrage de la sine neconformitatea si inadmisibilitatea
ofertelor clasate pe locurile 1-7.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatorul apreciaza
ca au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertantii aflati pe locurile 1-7 au beneficiat de un
tratament total preferential si evaziv in detrimentul societatii sale care
a iInteles sa intocmeasca in mod corect si complet oferta depusa,
solicitdnd pe aceasta cale admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 24312/03.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26594/03.07.2020, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste primul motiv de contestare, respectiv
intocmirea PTH - DE de catre proiectant AFER pentru modernizarea
trecerii la nivel, proiect care va fi prezentat Sucursalei Regionale de
Cai Ferate Craiova pentru obtinerea avizului M.T si autorizatiei de
executie CFR, autoritatea contractanta, ca prim aspect, invedereaza ca
autorul contestatiei este intr-o mare eroare intrucat, asa cum
precizeaza elaboratorul ce a intocmit studiul de fezabilitate, proiectul
nu cuprinde modernizarea trecerii la nivel de cale ferata, si nu face
obiectul Serviciului de proiectare faza Proiect Tehnic, in cadrul
proiectului  "Dezvoltare locala iIn comunitdti marginalizate,
componenta-Colonia Nuci".

Mai mult, in acest aviz al CFR SA se arata ca in zonele de
intersectie cu linia CF, precum si in zona de siguranta a infrastructurii
feroviare, lucrarea va fi executata de constructor agrementat/autorizat
AFER.

De asemenea, se arata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
a fost prevazuta aceasta cerinta, la stabilirea criteriilor de calificare si
selectie pentru procedura simplificata avandu-se in vedere prevederile
art.113 alin.(11) coroborate cu cele ale art. 173 din Legea nr.98/2016,
din care reiese ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a
introduce o astfel de cerinta.

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta, prevederea
caietului de sarcini este , Interventia 6 - Consta in modernizarea celor
doua tronsoane ale str. Nuci, st.r din categoria celor secundare
(tronson 1- bucata de drum cuprinsa intre calea ferata si str.
Stolnicesti, si tronson 2 - bucata de drum cuprinsa intre strada care
duce catre locuintele sociale si calea ferata), cu trotuare, pista de
biciclete, si lucrari de modernizare a iluminatului public”, si nicidecum
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lucrari in zona caii ferate, motiv pentru care s-a respectat cu strictete
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini s-a prevazut ca documentatiile tehnice - DT si proiectele
tehnice sa fie elaborate de colective tehnice cu pregatire superioara
numai din domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, iar ofertantul desemnat castigator a
prezentat structura echipei pentru activitatile propuse, indeplinind
cerintele din caietul de sarcini.

Privitor la cel de-al doilea motiv de contestare, atestatul ANRE de
tip C1A, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta aceasta cerinta intrucat
documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se elaboreaza de
colective tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre
tehnice cu pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

- de arhitect cu diploma recunoscutd de statul romén, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse
la toate categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor
subterane;

- de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta
de statul roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice,
pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de
importanta a constructiilor supraterane si subterane, precum si la
instalatiile aferente acestora;

- de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de
constructii, cu diploma recunoscuta de statul romén, pentru cladiri de
importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform
legii.

De asemenea, se arata ca semnarea documentatiilor de catre
persoanele prevazute mai sus angajeaza raspunderea acestora in
conditiile legii, astfel ca oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie
publica de catre ofertantul declarat castigator este intocmita cu
respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv al contestatiei,
autorizatiile IGSU, autoritatea contractanta afirma ca acestea nu au
fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, asa cum insasi
contestatorul mentioneaza, ofertantul desemnat castigator urmand a
elabora documentatia tehnica pentru obtinerea avizului ISU.

Prin urmare, motivele invocate de contestator nu sunt cerinte de
calificare si selectie cuprinse in documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

In ceea ce priveste pretinsul refuz de a accepta studiul dosarului
achizitiei de catre contestator, autoritatea contractanta sustine ca a
raspuns in timp util solicitarii de vizualizare a dosarului, in a doua zi
lucratoare de la solicitare, stabilind termenul de 30.06.2020, ora

13.00, reprezentantul contestatorului fiind anuntat telefonic de acest
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fapt, fiind propusa in acest scop data de 29.06.2020, dar acesta a
refuzat din motive obiective.

In consecinta, contestatorul a fost invitat, potrivit art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98 /2016 privind achizitiile publice, sa se prezinte la
sediul acesteia pentru a consulta documentele solicitate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata, cu
mentinerea deciziei comisiei de evaluare, intrucat prin documentatia
de atribuire s-a asigurat o informare completa, corecta si explicita
asupra acesteia, implicit a caietului de sarcini, iar autorizatiile/atestatul
la care face referire contestatorul nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nici prin caietul de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea ......... SRL, formulata in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
27471/1286/C2/09.07.2020, Consiliul i-a comunicat contestatorului
posibilitatea de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC, insa, nici in
termenul acordat in acest sens, si nici pana la data emiterii prezentei
decizii, acesta nu a dat curs acestei invitatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Serviciul de proiectare faza Proiect Tehnic, in
cadrul proiectului Dezvoltare locala in comunitati marginalizate,
componenta Colonia Nuci”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1066030/30.03.2020 si a documentatiei de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii
au fost primite 11 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 23003/25.06.2020, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, admisibilitatea tuturor
ofertelor depuse, precum si desemnarea ofertei depusa de ..,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat societatii sale prin adresa
nr. 23015/25.06.2020, ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul apreciaza nelegala decizia autoritatii
contractante de stabilire a admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-
7 in clasamentul rezultat urmare a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, sustinand nerespectarea de catre comisia de evaluare a
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prevederilor legale si pe cele ale documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea de catre ofertele amintite a autorizatiilor AFER,
atestatului ANRE de tip C1A, precum si a unor ,autorizatii ANRE de tip”
si autorizatii IGSU.

Cu titlu preliminar, relativ la critica privind ,autorizatiile ANRE de
tip”, Consiliul observa ca aceasta apare doar nominalizata in cuprinsul
contestatiei, fara a fi insotita de niciun fel de argumente, in fapt si in
drept, care sa o sustind, sens in care o va respinge, ca nemotivata.

Procedand la analizarea temeiniciei aspectelor reclamate prin
contestatie, fata de necesitatea prezentarii autorizatiei AFER, Consiliul
retine apdrarea autoritatii contractante conform careia prin
documentatia de atribuire nu a impus prezentarea autorizatiei
amintite, iar studiul de fezabilitate nu cuprinde si modernizarea
trecerii la nivel de cale ferata.

In solutionare, Consiliul constata ca printre documentele postate
de autoritatea contractanta in SEAP, se regasesc si avizele obtinute de
aceasta pentru implementarea proiectului ,Dezvoltare locald in
comunitati marginalizate, componenta — Colonia Nuci”, unul dintre ele
fiind Documentul de avizare nr. 72/2/51/06.03.2019, emis de
Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA - Regionala CFR Craiova,
indicat si de contestator, necesar ca urmare a situarii Zonei de
interventie 6 in zona de protectie a infrastructurii feroviare, respectiv
tronsonul 1 reprezentand portiunea de drum cuprinsa intre zona calea
ferata si strada Stolnicesti si tronsonul 2 reprezentand portiunea de
drum cuprinsa intre strada care duce catre locuintele sociale si calea
ferata, aferente strazii Nuci.

Din cuprinsul acestui document rezulta ca, in urma analizarii
documentatiei, Consiliul Tehnico Economic a emis un aviz favorabil, cu
urmatoarele conditii:

~1. Prezentul acord este valabil numai pentru executarea
lucrarilor de modernizare a_celor doud tronsoane ale strazii Nuci
situate, conform proiectului, in vecinatatea trecerii la nivel cu calea
ferata de la km. CF 281+582 si in afara zonei de siguranta a
infrastructurii feroviare.

Va informam ca In conformitate cu Ordinul M.L.P.T.L.
1767/2002:

Art. 1. Trecerile la nivel cu liniile de cale ferata situate pe
drumurile publice programate a fi reabilitate se vor amenaja in mod
obligatoriu cu sistem constructiv format din placi elastice sau rigide.

Art. 4 - Executia trecerilor la nivel va fi finantata de unitatea care
are prima lucrari programate in zona intersectiei...

Intrucdt Primaria Municipiului ......... doreste sd modernizeze
strada Nuci, beneficiarul are obligativitatea de a moderniza si trecerea
la nivel situata la intersectia strazii Nuci cu calea ferata. In acest scop,
se va intocmi PTH+DE de catre proiectant agrementat AFER pentru
modernizarea trecerii la nivel, proiect care va fi prezentat Sucursalei
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Regionale de Cai Ferate Craiova pentru obtinerea avizului M.T. si
autorizatiei de executie CFR.

In zonele de intersectie cu linia CF precum si in zona de
siguranta a infrastructurii feroviare, lucrarea va fi executata de
constructor agrementat/autorizat AFER...”

Din continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
Consiliul retine, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, ca nici
in cuprinsul fisei de date, si nici in alta sectiune a acesteia nu s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatia AFER indicata
de contestator.

Verificdnd in continuare apararile autoritatii contractante, se
constata ca Studiul de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor, precum
si caietul de sarcini prevad Interventia 6, care ,,consta in modernizarea
celor doua tronsoane ale str. Nuci, str. din categoria celor secundare
(tronson 1 - bucata de drum cuprinsa intre calea ferata si str.
Stolnicesti, si tronson 2 - bucata de drum cuprinse intre str. care duce
catre locuintele sociala si calea feratd), cu trotuare, pista de biciclete,
si lucrari de modernizare a iluminatului public”.

Asadar, observa Consiliul, prezenta procedura vizeaza doar
proiectarea aferenta modernizarii celor doua tronsoane indicate, fara
nicio referire la modernizarea si a trecerii la nivel cu calea ferata
situatd la intersectia strazii Nuci.

In acest context de fapt, critica analizata apare neintemeiats,
cata vreme, asa cum rezulta din Documentul de avizare nr.
72/2/51/06.03.2019, necesitatea detinerii unei autorizatii AFER
survine exclusiv pentru proiectantul care intocmeste PTH+DE pentru
modernizarea trecerii la nivel, iar documentatia de atribuire nu face
referire si la aceasta sectiune.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire, in forma in care a fost intocmita, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, astfel ca niciuna
dintre partile implicate nu se pot abate de la prescriptiile ei, si nici
Consiliul, in procesul de verificare al legalitatii actelor criticate, nu se
poate raporta la alte cerinte in afara celor regasite in documentele
achizitiei.

Documentul de avizare nr. 72/2/51/06.03.2019 nu_este in
masura sa adauge solicitari suplimentare celor cerute de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si rezultate din Studiul de
fezabilitate, ci doar evidentiaza autoritatii contractante obligatia de a
moderniza si trecerea la nivel situata la intersectia strazii Nuci cu calea
ferata, insa pentru a fi opozabila partilor implicate in procesul de
atribuire a prezentului contract de achizitie publica, aceasta
componenta era necesar a fi introdusa si solicitata expres prin
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documentatia de atribuire intocmita de autoritate in prezenta
procedura.

Modul in care autoritatea contractanta intelege sa respecte
dispozitiile altor acte normative care nu vizeaza in mod direct
procedura de fatda nu poate fi cenzurat la acest moment, in virtutea
principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 din Legea nr.
98/2016, aceasta fiind libera sa fisi structureze achizitile asa cum
considera de cuviinta, in functie de necesitatile sale.

Desigur ca proiectul tehnic si detalile de executie aferente
modernizarii unei treceri la nivel cu calea ferata pot fi intocmite doar
de proiectanti autorizati AFER, insa, cata vreme in procedura de
achizitie obiect al prezentei cauze nu s-a facut referire si la sectiunea
in discutie, nici necesitatea prezentarii de catre ofertantii participati a
autorizatiei AFER nu este incidenta.

Totodata, in sustinerea celor evocate mai sus, Consiliul observa
ca printre documentele publicate de autoritatea contractanta in SEAP,
alaturi de Documentul de avizare nr. 72/2/51/06.03.2019 se regaseste
si procesul-verbal nr. 223/T/249/04.03.2019 emis de Sucursala
Regionala CF Craiova, care, la punctul 9 contine rubrica Observatii,
unde s-a specificat ,,Conform documentatiei prezentate, la trecerea la
nivel de la km. 281+582, precum si pe toata portiunea zonei
cadastrale CFR, pe care se afla Aleea Nucu, nu se intervine”.

De altfel, singurul document pe care contestatorul isi bazeaza
sustinerile este Documentul de avizare nr. 72/2/51/06.03.2019, fara
nicio referire la alta cerinta a documentatiei de atribuire care impune
proiectarea modernizarii si a trecerii la nivel cu calea ferata, drept
care, tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul constata caracterul
netemeinic al criticii analizate, aceasta urmand sa fie respinsa.

In continuare, contestatorul reclama necesitatea prezentarii, de
catre ofertanti, a atestatului ANRE necesar pentru proiectarea
instalatiilor electrice, avand in vedere ca unul din componentele
studiului de fezabilitate o reprezinta iluminatul public.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile Ordinului ANRE
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, potrivit carora atestatul reprezinta ,actul administrativ
acordat unui operator economic solicitant, prin care i se acorda
acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare,
executare si verificare de _instalatii _electrice, in limitele si cu
respectarea prevederilor prezentului regulament” (art. 6), atestatele
emise de organismul abilitat fiind de mai multe feluri, asa cum sunt
acestea enumerate la art. 8 alin. 1 lit. i) din acelasi regulament.

De asemenea, sunt retinute si prevederile Ordinului ANRE nr.
116/2016, respectiv ,Activitdtile de proiectare si executare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre electricieni autorizati si de
catre personal calificat avédnd diploma de studii sau certificat de

calificare, dupd caz, in domeniul electric, in cadrul operatorilor
9/14




economici, sub coordonarea/supravegherea electricienilor autorizati, in
conditiile prezentului regulament”, (art. 1 alin. 1), electricianul
autorizat fiind ,persoana fizica autorizatda in conditiile prezentului
regulament pentru a desfasura, conform competentelor acordate,
activitati de proiectare/executare si verificare a instalatiilor electrice”;
(art. 6 alin. 1, pct.3), autorizarile obtinute confirmand, in functie de tip
si grad, competentele de care acestia dispun (art. 9).

Diferit fata de situatia expusa cu ocazia analizarii criticii privind
autorizatia AFER, Consiliul constata ca atat Studiul de fezabilitate, cat
si caietul de sarcini fac referire la proiectarea de lucrari privind
modernizarea iluminatul public.

Astfel, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in oferta atestatul care permite
proiectarea de instalatii electrice, in conditile in care obiectul
contractului include inclusiv proiectare de lucrari de modernizare
privind modernizarea iluminatului public, care implica instalatii
electrice avand caracteristicile tehnice cerute de autoritatea
contractanta, dar, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
detinerea acestuia.

Autoritatea contractanta nu neaga ca prezenta procedura ar
presupune si proiectarea unor lucrari privind iluminatul public, insa
apreciaza ca invocarea, in caietul de sarcini, a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 50/1991 (r2), respectiv ,Documentatiile tehnice - D.T. si
proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se
insusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregatire superioara
numai din domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, astfel: a) de arhitect cu diploma
recunoscuta de statul roman, pentru proiectarea partii de arhitectura
pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de
importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane; b) de
ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul
roman, pentru pdartile de inginerie in domeniile specifice, pentru
obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a
constructiilor supraterane si subterane, precum si la instalatiile
aferente acestora; c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de
subinginer de constructii, cu diploma recunoscuta de statul roman,
pentru cladiri de importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate,
stabilite conform legii.” este suficienta pentru a se asigura ca ofertantii
au capacitatea de a executa contractul conform solicitarilor.

Potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, iar cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr.

10



395/2016 arata ca ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, astfel ca, de
vreme ce a solicitat prestarea unor servicii pentru care legiuitorul a
prevazut detinerea unui anumit atestat/autorizatii, fiind solicitata, prin
caietul de sarcini, si respectarea legislatiei in domeniul constructiilor,
avea obligatia de a verifica existenta respectivului document.

Relevante in solutionare vor fi retinute si prevederile art. 3 lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 prevad ca operatorul economic este definit ca
,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Obligativitatea detinerii unui atestat/autorizatii in vederea
proiectarii lucrarilor mentionate mai sus, reprezinta obligatii legale
pentru desfasurarea unor astfel de activitati, neputadnd fi acceptat la
procedura un operator economic care nu demonstreaza ca poate
presta, in mod licit, servicii care formeaza obiectul contractului, drept
care se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, a modalitatii in care atat
ofertantul desemnat castigator, cat si cei declarati admisibili vor presta
serviciile de proiectare a lucrarilor de modernizare a iluminatului public
aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
castigatorului, precum si a celor declarate admisibile sunt viabile si
licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de
a proiecta si respectivele lucrari.

Desi autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
prezentarea atestatului in discutie, din toate prevederile mai sus
amintite rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei
pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in
cazul atribuirii, precum si obligatiile autoritatii contractante de a
verifica existenta autorizatiilor, neputand fi acceptat la procedura un
operator economic care nu poate presta, in mod licit, serviciile care
formeaza obiectul contractului.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtingd
aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta
sa.
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Situatia inserarii in caietul de sarcini a prevederilor legale care
impun ca proiectele tehnice sa fie elaborate doar de colective tehnice
de specialitate este binevenita, insa nu si suficienta pentru a elimina
obligatia autoritatii contractante de a verifica si accepta in procedura
doar ofertele care demonstreaza ca pot indeplini obiectului contractului
in mod licit, stiut fiind ca posibilitatea legala de executare a
contractului se verifica inainte de atribuirea acestuia si nu dupa acest
moment.

Cum din raportul procedurii nu rezulta verificarea posibilitatii
legale de prestare a serviciilor de proiectare a lucrarilor de
modernizare a iluminatului public solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza ca se impune efectuarea acestui demers
de clarificare, anterior atribuirii contractului.

in analiza ultimei critici, privind necesitatea detinerii unei
autorizatii IGSU de catre ofertantii participanti la procedura, Consiliul
constata ca nici aceasta nu a fost solicitata prin fisa de date/caietul de
sarcini, situatie cu care ambele parti sunt de acord.

Asa cum subliniaza si contestatorul, avizul de securitate Ila
incendiu este solicitat prin certificatul de urbanism, retinand Consiliul
ca scopul acestuia este obtinerea autorizatiei de construire si este
emis pentru proiectul de executie a constructiei, iar autorizatia de
securitate la incendiu trebuie solicitata dupa admiterea receptiei la
terminarea lucrarilor si certifica indeplinirea de catre constructie a
masurilor de securitate la incendiu impuse de reglementarile tehnice
de proiectare. Potrivit obligatiilor instituite de lege, proiectantii trebuie
sa cuprinda in documentatiile pe care le intocmmesc masurile de aparare
impotriva incendiilor, specifice naturii riscurilor pe care le contin
obiectele proiectate.

Tindnd cont si de apararile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator va elabora documentatia
tehnica pentru obtinerea avizului IGSU, se constata ca necesitatea
prezentarii avizelor/autorizatiilor invocate de contestator nu se impune
la acest moment, ele cazand in sarcina proiectantului (ofertantului
desemnat castigator), care este debitorul obligatiei legale de a elabora
documentatiile si proiectele tehnice cu ajutorul unui colectiv tehnic de
specialitate astfel incat sa se asigure ca acestea sunt potrivite scopului
lor.

In acest sens, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
sustinerilor contestatorului, sub aspectul dezbatut.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor].

12



Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
23003/25.06.2020, in partea care priveste admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile 1-7, precum si actele subsecvente acestuia, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor amintite, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibilda, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre societatea sa, avand in
vedere ca teza finalda a alin. (10) a aceluiasi articol, nu este incidenta
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 23003/25.06.2020, in partea care
priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1-7, precum si
actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor amintite, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de obligare
a autoritatii contractante la atribuirea contractului catre societatea sa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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