CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/16.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19784/17.05.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 8943/03.05.2018 de
comunicare intermediara a rezultatului evaluarii tehnice, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de
furnizare branza proaspata dietetica, branza telemea de vaca si
smantana”, s-a solicitat anularea adresei nr. 8943/03.05.2018, de
comunicare intermediara a rezultatului evaluarii tehnice, a procesului-
verbal de evaluare a ofertelor, prin care s-a stabilit ca oferta sa a fost
declarata neconforma, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca
fiind conforma si admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca a luat la cunostinta de documentatia
de atribuire (specificatiile tehnice, fisa de date a achizitiei, modelele de
formulare, modelul de contract) si a transmis oferta in SEAP, in termenul,
forma si modul precizat de autoritatea contractanta.

La momentul evaluarii ofertei sale tehnice, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis o adresa prin care solicita
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completarea propunerii tehnice astfel: ,in conformitate cu cerintele din
fisa de date: «Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul
de evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in caietul
de sarcini reprezintd cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni
cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme.»

Avand in vedere ca in propunerea tehnica apar transpuse numai
cerintele minimale din caietul de sarcini, va rugam sa prezentati
specificatii/caracteristici tehnice sau alte documente referitoare la produse
din care sa reiasa clar cd produsele indeplinesc cerintele minimale asa
cum sunt ele solicitate in caietul de sarcini si nu doar o transpunere a
caietului de sarcini”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca a
transmis, in termenul impus de autoritatea contractanta, completare la
propunerea tehnica, cu specificatii si caracteristici suplimentare care
definesc produsele din cele 3 loturi: branza proaspata, branza de masa si
smantana. Documentul contine 5 pagini si prezinta alte caracteristici, cum
ar fi proprietati fizico-chimice, proprietati microbiologice, generalitati,
proprietati organoleptice, care sa descrie cat mai in detaliu aceste
produse.

In urma analizarii raspunsului furnizat, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 8943/03.05.2018, prin care
I-a informat ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire, este
inacceptabila (conform art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2016 - raspunsul
este neconcludent) si neconforma (conform art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini), justificand aceasta incadrare prin faptul ca raspunsul transmis a
fost neconcludent, nu s-au transmis specificatii/caracteristici tehnice sau
alte documente referitoare la produse, in schimb s-au transpus in
propunerea tehnica o serie de date care nu pot fi identificate ca
apartinand unui produs anume), iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta admite ca prin
propunerea tehnica prezentata, acesta isi asuma toate
cerintele/specificatiile minime prezentate in caietul de sarcini, dar
considera necesar sa mai transmita informatii suplimentare. Obiectul
acestui viitor contract reprezinta produse simple, de uz comun si nu este
vorba de un proces complicat de productie, ci de livrare a unor
tipuri/categorii simple de produse lactate, existente abundent pe piata si
regasindu-se la numerosi producatori din tara.

Contestatorul arata ca branza proaspata, branza de masa si
smantana se caracterizeaza prin proprietati organoleptice, prin compozitie
fizico-chimica, proprietati microbiologice, etc, care au fost detaliate si
prezentate in completarea la propunerea tehnica si nu se pot caracteriza
prin alte tipuri de specificatii sau parametrii fizici de utilizare, functionare,
etc. Productia lor este reglementata si autorizata de alt cadru legal, care
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nu se impune asupra activitatii societatii sale, deoarece ... nu este
producator, ci este o societate cu obiect de activitate de comert.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
mentionat clar ce documente suplimentare doreste si considera suficiente
pentru a evalua oferta si a o declara ca fiind conforma si nici in caietul de
sarcini nu se precizeaza specific acest lucru. Dar, privind per ansamblu
solicitarea si avand in vedere obiectul achizitiei: branza proaspata, branza
de masa si smantana, contestatorul a raspuns prin completarea detaliilor
si caracteristicilor acestor produse ofertate. Raspunsul a fost transmis, asa
cum se observa, prin structurarea pe cele 3 loturi de produse, si in cadrul
fiecarui lot, categoriile principale de caracteristici si apoi detalierea
parametrilor specifici si valorilor ce caracterizeaza aceste produse.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul contestatorului ca
fiind ,niste date care nu pot fi identificate ca apartinand unui produs
anume, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, acesta considerand abuziva si ilegala decizia de a-i declara oferta
ca fiind inacceptabila si neconforma, ca urmare a evaluarii raspunsului ca
fiind neconcludent, iar oferta ca neindeplinind toate cerintele din caietul
de sarcini.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
atributii si obligatii reglementate de lege (Sectiunea a 9-a si a 10-a din
Capitolul III al H.G. nr. 395/2016) si trebuie sa 1Iisi asume
responsabilitatea actiunilor si deciziei de a considera o propunere tehnica
clara, corect intocmita, structurata pe categorii de caracteristici si conditii
de prezentare/livrare/ambalare, etc., precum si faptul ca respingerea unei
oferte trebuie argumentata prin prezentarea motivelor concrete care au
stat la baza deciziei: ce specificatii minime nu a indeplinit oferta, ce
caracteristici nu a respectat, ce conditii nu s-au asumat prin oferta,
potrivit art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si nu doar
declararea ca fiind neconcludenta a unei fise tehnice corecte si complete,
a unor produse alimentare de baza.

mentioneaza ca a transmis o declaratie privind finsusirea
cerintelor specificate in documentatia de atribuire, prin care reprezentatul
legal, a declarat ca si-a insusit cerintele din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, modelul de contract de
furnizare) pentru atribuirea respectivului contractul de achizitie publica si
se angajeaza sa livreze produsele in conformitate cu aceste cerinte,
precum si prezentarea, ca anexa la propunerea tehnica, a unei declaratii
de conformitate pentru produsele prezentate in aceasta.

Ca urmare a primirii adresei de comunicare privind respingerea
ofertei sale, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 alin (1) din Legea nr.
101/2016 a transmis notificarea prealabila autoritatii contractante, asa
cum rezulta din atasamentul pe e-mail, la trei adrese ale institutiei: cea

mentionata in preambulul fisei de date: ... si la cele doua adrese publice

pe site-ul institutiei: ... si ..., dar aceasta nu a transmis niciun raspuns,

conform prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.

8943/03.05.2018 de comunicare intermediara a rezultatului evaluarii
tehnice, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor, prin care s-a stabilit
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ca oferta sa a fost declarata neconforma, reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia ca fiind conforma si admisibila.

Prin punctul de vedere nr. 10661/23.05.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 20648/23.05.2018, ... precizeaza faptul ca niciunde in cadrul
documentelor emise, nu a ,admis” ceea ce contestatorul sustine.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate accepta ca fiind conforma
o propunere tehnica in cadrul careia s-a transpus din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini si s-a stampilat si semnat de catre ..., pentru
ca nicdieri in cadrul propunerii tehnice, acesta nu a facut dovada ca este
producator al produselor ce fac obiectul respectivei proceduri de atribuire,
iar atata timp cat nu face dovada ca produce respectivele produse, a
stampila si semna copia caietului de sarcini unde apar cerintele minime
ale produselor - ca si cum este producatorul acestora - fara a da nicio
lamurire despre producatorul lor, nu poate echivala cu o oferta a carei
propunere tehnica este conforma.

... precizeaza ca orice produs de pe piata are un producator si niste
caracteristici individuale intr-o mai mica sau mai mare masura, care-l
deosebesc de alte produse, iar contestatorul nu a prezentat niciun produs
al vreunui producator, mai mult sustine ca produsele care fac obiectul
acestei proceduri de atribuire, sunt niste produse existente abundent pe
piata, acestea regasindu-se la numerosi producatori din tara, iar din
aceasta multitudine de produse si de producatori, contestatorul nu a
prezentat un producator cu un produs clar identificat ca fiind al unuia
dintre acestia, ceea ce echivaleaza cu o oferta neconforma, ce nu poate fi
considerata ca un angajament ferm in tot ceea ce priveste continutul sau,
intrucat produsele solicitate de catre autoritatea contractanta, nu sunt clar
identificate/stabilite.

Referitor la exprimarea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta nu a mentionat clar ce documente suplimentare doreste si
nici caietul de sarcini nu mentioneaza specific acest lucru, aceasta
precizeaza ca nu putea impune un anumit document, prezentarea oricarui
document din care sa poata fi identificat clar produsul si implicit
producatorul prezentat de catre ofertant fiind mai mult decat suficient, ori
contestatorul a transmis clarificari/completari care nu sunt concludente,
nu a transmis specificatii/caracteristici tehnice sau orice alte documente
referitoare la un produs anume, in schimb a transpus in propunerea
tehnica o serie de date care nu pot fi identificate ca apartinand unui
produs anume si implicit ale unui producator si care sunt stampilate si
semnate de catre ... - care nu este producator - caz in care oferta sa nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Drept
urmare, oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si respinsa conform prevederilor art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca in cadrul
caietului de sarcini, la fiecare produs aferent fiecarui lot, din cele ce fac
obiectul procedurii de atribuire, apare si rubrica Eticheta, in cadrul careia
erau mentionate printre altele, denumirea produsului, humele si adresa
producatorului, ori contestatorul nu este producator si nu a mentionat in
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propunerea sa tehnica un nume al unui producator al respectivelor
produse si, prin urmare, nici nu a prezentat/identificat clar un produs
anume nici in propunerea sa tehnica si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, produse pe care ar fi urmat sa
le furnizeze, ceea ce nu poate decat sa conduca la posibilitatea ca
ofertantul ... sa nu aiba incheiat un angajament ferm cu un operator
economic, fie el distribuitor al unui producator sau producator si sa nu
poata asigura furnizarea respectivelor produse de la un
producator/distribuitor pe toata perioada de derulare a acordului-cadru,
perioada care nu este deloc de neglijat si anume 15 luni de zile.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
fiind nefondata si mentinerea adresei de comunicare a rezultatului nr.
8943/03.05.2018, prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare brédnza
proaspata dietetica, branza telemea de vaca si smantédna”, cod CPV
15542000-9 branza proaspata (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprins intre 287.400 si 574.800 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 3436/19.02.2018, al sedintei de vizualizare
in SEAP a ofertelor, s-a consemnat faptul ca 4 operatori economici au
depus oferte, pentru cele trei loturi, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 8943/03.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis ... comunicarea intermediara privind rezultatul etapei de
evaluare tehnica, detaliindu-i motivele de respingere a ofertei sale, dupa
cum urmeaza: ,Referitor la procedura simplificata online pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare brédnza proaspata dietetica,
branza telemea de vaca si smantana., COD CPV 15542000-9 - Branza
proaspata (Rev.2), anunt de participare simplificat nr.
422361/08.02.2018, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 65
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicarea a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acord-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, va aduce la cunostinta faptul ca a finalizat etapa de analiza si
verificare a propunerii dumneavoastra tehnice si a stabilit ca oferta
dumneavoastra pentru loturile la care ati participat este inacceptabilad si
neconforma - in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 - deoarece in urma
solicitarilor de clarificari si anume:



«Conform fisei de date punctul 1V.4) Prezentarea Ofertei IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din caietul de
sarcini. Propunerea tehnicd se intocmeste astfel incdt procesul de
evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila
a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

NOTA: Specificatiile. caracteristicile tehnice mentionate in caietul
de sarcini reprezintd cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni
cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme.

Avand in vedere faptul ca in propunerea dumneavoastra tehnica
apar transpuse numai cerintele minimale din caietul de sarcini, va rugam
sa prezentati specificatii/caracteristici tehnice sau orice alte documente
referitoare la produse din care sa reiasa clar ca produsele indeplinesc
cerintele minimale asa cum sunt ele solicitate prin caietul de sarcini si nu
doar o transpunere a caietului de sarcini».

ati transmis clarificari/completari care nu sunt concludente (nu ati
transmis specificatii/caracteristici tehnice sau orice alte documente
referitoare la produse

- In schimb ati transpus in propunerea tehnica niste date care nu
pot fi identificate ca apartindnd unui produs anume) iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, oferta dumneavoastra a fost respinsd conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis ...
notificarea prealabila nr. 37/08.05.2018, la care aceasta nu a formulat
niciun raspuns.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, precum si impotriva refuzului de a raspunde la notificarea
prealabila, ... a formulat prezenta contestatie.

Analizdnd continutul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de continutul evaluarii
propunerii sale tehnice, in conformitate cu cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, elaborata si
intocmita pentru prezenta procedura de atribuire.

Preliminar, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere obiectul
prezentei achizitii, ce consta in perfectarea unui acord-cadru, divizat pe
loturi, de tip servicii, necesar pentru hrana zilnica a pacientilor internati si
implicit, buna desfasurare a activitatii curente in cadrul ...

In acest sens, prin procedura de atribuire demarata, autoritatea
contractanta a intentionat sa achizitioneze produsele brédnzad proaspata
dietetica, branza telemea de vacad si smantdna, impunand operatorilor
economici interesati ca produsele propuse sa indeplineasca cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a corectitudinii/incorectitudinii modului de evaluare a propunerii
tehnice a contestatorului, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si obiectului acordului-cadru.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
contestator, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
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documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa
ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul acordului-cadru supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie achizitionarea de bréanza proaspata dietetica, branza telemea si
smantana, necesare bunei derulari a activitatii in cadrul ...

Toate produsele solicitate trebuie sa indeplineasca conditiile tehnice
si de calitate specificate in cadrul caietului de sarcini, elaborat pentru
fiecare lot in parte.

In solutionare, Consiliul va sublinia unele aspecte relevante,
necesare pentru intelegerea demersului autoritatii contractante de a
impune anumite cerinte in evaluarea ofertelor, fata de care, desi a depus
oferta in cadrul procedurii, asumandu-si astfel continutul documentatiei de
atribuire, ... aduce critici legate de intelesul lor.

Prezinta relevanta faptul ca, in urma analizarii documentelor
dosarului, Consiliul retine ca, in cadrul Referatului privind necesitatea
modificarii programului anual al achizitiilor publice, inregistrat sub nr.
1292/22.01.2018 pentru procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta a justificat necesitatea si oportunitatea achizitiei, invocand
faptul ca este necesara achizitionarea respectivelor produse alimentare
pentru , hrana zilnica a pacientilor internati si implicit, buna desfasurare a
activitatii curente”.

In acelasi sens sunt si prevederile din caietul de sarcini, conform
carora ,Cerintele sunt obligatorii pentru toti ofertantii si nu-i absolvd pe acestia
de responsabilitatea de a realiza si alte sarcini pe care le considera necesare
pentru asigurarea calitatii produselor.

Produsele vor fi livrate in baza contractelor de achizitie publica ce se vor
incheia in urma aplicarii procedurii de cerere de ofertda si numai in baza
comenzilor emise de autoritatea contractanta.

Livrarea produselor se va face:

1. pentru sediul central ..., ... - Zzilnic cel mai tarziu orele 06:00
(inclusiv sambata si duminica)
2. pentru locatia ... - de 2 ori pe saptaméana

3. pentru locatia ... - 1 datd pe saptamana
Receptia calitativa si cantitativa se va face de catre autoritatea

contractanta in prezenta unui delegat Imputernicit de ofertant. Dacd unele
produse nu corespund calitativ sau cantitativ autoritatea contractanta are
dreptul de a respinge produsele respective iar ofertantul are obligatia de a
inlocui intr-un termen de maxim 1_zi produsele refuzate respectiv lipsurile
constatate.

CANT. CANT.
Cod CPV Denumire produs UM | minima Maxima
15 luni 15 luni

KG 13600 27200

Nr.
lot

Lot 1 | 15542000-9 | BRANZA PROASPATA

_(DIETETICA)
Lot 2 | 15541000-2 BRANZAVC\ECLEM EADE 1 w6 | 9200 18400
Lot 3 | 15512000-0 SMANTANA KG 6600 13200

SPECIFICATII TEHNICE o )
LOT NR. 1 - BRANZA PROASPATA ( DIETETICA )



BRANZA PROASPATA ( DIETETICA )

Aspect: sa prezinte o suprafata continua, omogenad, nu se admite
prezenta corpurilor strdine

Culoare: caracteristica produsului, alb-mata pana la alb - galbui,
uniforma

Miros si gust: caracteristice brdnzei de vaci, placut, aromat

Consistenta miezului: omogen, caracteristic brdnzei de vaci

Grasime: min. 5 %

Ambalaj: cutii PVC , max.15 Kg, produsul fiind introdus in interiorul
cutiei in folie de plastic.

Etichetad: denumirea produsului, numele si adresa producatorului,
data fabricatiei, termenul de valabilitate, cantitatea neta, conditii de
depozitare, continutul de grasime.

LOT NR. 2 - BRANZA TELEMEA DE VACA U
BRANZA TELEMEA DE VACA

Aspect: exterior-forma bucatilor trebuie sa fie conform sortimentului,
fard deformari, in sectiune-sa prezinte o suprafatd compacta, uniforma,
fara aglomerari in compozitie, nu se admite prezenta corpurilor straine

Consistenta: omogena, caracteristica branzei telemea

Culoare: alb - mata pana la alb — galbui, uniforma

Miros si gust: placut, aromat, potrivit de sarat, caracteristic
produsului, nu se admit gust si miros strain, de acru, amar, rénced,
statut.

Grasime: maxim 42%

Ambalaj: produsul se prezinta ambalat exterior in cutii de plastic cu
capac, in interior fiind introduse in folie de plastic. In folia de plastic
sunt asezate bucatile de brdnza telemea, de forma geometrica regulata
(cub) si vor fi acoperite in intregime cu saramura 20 %

Eticheta: denumirea produsului, numele si adresa producatorului, data
fabricatiei, termenul de valabilitate, cantitatea netd, conditii de
depozitare, continutul de grasime.

LOT NR. 3 - SMANTANA

SMANTANA

Aspect : masa omogena, fara impuritati

Consistenta: vascoasa, fard aglomerari de grasime sau substante
proteice

Culoare: uniforma in toata masa: alb padna la alb - galbui

Miros si gust: placut aromat, caracteristic smantanii

Grasime: min. 18 %

Ambalaj: cutii PVC , max.15 Kg

Eticheta: denumirea produsului, numele si adresa producatorului,
data fabricatiei, termenul de valabilitate, cantitatea neta, conditii de
depozitare, continutul de grasime.

La fiecare livrare, produsele vor fi insotite de certificat de calitate, aviz de
insotire a marfii si de factura fiscala.

Cglendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente - CANTITATE
MINIMA si MAXIMA [...]"



Asadar, in vederea atribuirii contractului de furnizare supus
procedurii in cauza, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini,
in cadrul caruia a mentionat cerintele minime si de calitate pe care trebuie
sa le indeplineasca produsele solicitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
importanta acordului-cadru, durata contractuala si rezultatele asteptate
de la derularea acordului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care
le implica acordul-cadru de furnizare, ludnd in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea corespunzatoare a
acestuia.

Examinand fondul criticilor aduse de societatea contestatoare si
documentele aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a demarat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, intentionand asigurarea unei concurente reale intre operatorii
economici si respectarea principiilor in materia achizitiilor publice,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

Astfel, raportat la criticile aduse in contestatia formulata de catre ...,
referitoare la loturile 1, 2 si 3, respectiv faptul ca ,autoritatea
contractantd a transmis adresa nr. 8943/03.05.2018, prin care a aratat
ca oferta sa este inacceptabila (conform art. 134 alin (5) din H.G. nr.
395/2016 - raspunsul este neconcludent) si neconforma (conform art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 - nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), justificAnd aceasta incadrare prin faptul ca
raspunsul transmis a fost neconcludent, nu s-au transmis
specificatii/caracteristici tehnice sau alte documente referitoare Ila
produse, in schimb s-au transpus in propunerea tehnica o serie de date
care nu pot fi identificate ca apartindnd unui produs anume), iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, solicitand
anularea adresei nr. 8943/03.05.2018, de comunicare intermediara a
rezultatului evaluarii tehnice, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor,
prin care s-a stabilit ca oferta sa a fost declarata neconforma, reevaluarea
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind conforma si admisibila, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor aduse de contestator.

In acest sens, in sustinerea concluziei la care a ajuns, Consiliul
retine in solutionare o serie de mentiuni din continutul documentatiei de
atribuire, ce prezinta relevanta in cauza, si anume prevederile din fisa
de date a achizitiei, de la punctul ,IV.4) Prezentarea ofertei”, conform
carora ,,1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnicd va fi redactatd conform cerintelor din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in caietul de
sarcini reprezintd cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele
minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca, in
elaborarea ofertelor, operatorii economici trebuie sa respecte cel putin

9




cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, nu doar sa se limiteze la acestea sau la redarea identica, in
continutul propunerilor tehnice, a cerintelor minime, cum in mod eronat a
procedat ofertantul contestator.

Mai mult, in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte propunerea
tehnica intr-o maniera care sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini, fiind
fara indoiala vorba despre obligatia ofertantilor de a detalia modul de
indeplinire a cerintelor minime impuse, nu doar de a enumera, in mod
identig, aceste cerinte, cum se constata ca a procedat ...

In concordanta cu cele mentionate anterior este si definitia data de
legiuitor termenului de ,ofertd” ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

Ludnd in considerare cele mentionate anterior si efectuand
verificarea continutului propunerii tehnice depusa de catre ..., Consiliul
constata ca acesta nu a prezentat propunerea tehnica conform conditiilor
impuse de autoritatea contractanta, fapt ce atragea obligatoriu
respingerea acesteia, ca neconforma.

Astfel, contrar demersurilor efectuate de comisia de evaluare care i-
a solicitat ofertantului in cauza clarificari, prin adresa nr.
7717/16.04.2018, in sensul prezentarii de ,specificatii/caracteristici
tehnice sau orice alte documente referitoare la produse din care sa reiasa
clar ca produsele indeplinesc cerintele minimale asa cum sunt ele
solicitate prin Caietul de sarcini si nu doar o transpunere a Caietului de
sarcini”, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate caracterul neconform al ofertei depusa de ..., pentru
nerespectarea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini, referitoare
la ,Eticheta”.

In acest sens, este relevanta in cauza sublinierea continutului
cerintei minime prevazuta in caietul de sarcini, pentru toate cele trei
produse aferente procedurii, referitoare la ,Eticheta”, in conditiile in care,
in caietul de sarcini au fost mentionate, in mod expres, alaturi de cerintele
~Aspect”, ,Culoare”, ,Miros si gust”, ,Consistenta miezului” si ,Ambalaj”,
si cerinta ,Eticheta”, in continutul acesteia fiind specificat ,denumirea
produsului, numele si adresa producatorului, data fabricatiei,
termenul de valabilitate, cantitatea neta, conditii de depozitare,
continutul de grasime”.

Asadar, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, al
carei continut si-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, prin
necontestare si prin depunerea de oferte in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca era fara dubiu obligativitatea indeplinirii de catre ofertanti a
cerintelor minime impuse, inclusiv a cerintei referitoare la numele si
adresa producatorului, data fabricatiei, termenul de valabilitate, cantitatea
netd, conditii de depozitare, elemente obligatorii ale ofertei pe care ... nu
le-a furnizat odata cu depunerea ofertei, completarea, in parte, a
acestora, ulterior solicitarii de clarificari nr. adresa nr. 7717/16.04.2018,
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nefiind permisa de legislatia in materia achizitiilor publice, ci a constituit o
completare a ofertei, fiind un demers interzis de lege care, la art. 134 din
HG nr. 395/2016, prevede ca ,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare (...) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca insasi demersul efectuat
de comisia de evaluare, de a-i solicita ofertantului ... clarificari referitoare
la specificatii/caracteristici tehnice sau orice alte documente referitoare la
produse din care sa reiasa clar ca produsele indeplinesc cerintele minimale
asa cum sunt ele solicitate prin Caietul de sarcini, a fost unul excesiv fata
de continutul propunerii tehnice a ofertantului in cauza si fata de
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, conform caruia , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei... oferte”.

Or, in speta, pentru argumentele expuse anterior, nu se putea pune
problema unor completari formale sau de confirmare din partea
ofertantului ... ci de constatarea caracterului neconform al ofertei, prin
raportare la continutul acesteia si a cerintelor minime impuse prin caietul
de sarcini, in conditiile in care ofertantul contestator nu a furnizat toate
informatiile minime, necesare si obligatorii, solicitate prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, constatand ca ... a respectat dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, modificata, conform
carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, Consiliul respinge sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta nu ar fi mentionat clar ce documente
suplimentare doreste, ... considerand suficiente informatiile furnizate atat
in continutul propunerii sale tehnice cat si prin raspunsul la clarificari,
pentru a evalua oferta si a o declara ca fiind conforma, nefiind intemeiate
nici afirmatiile contestatorului conform carora nici in caietul de sarcini nu
se prqcizeazé specific acest lucru.

In consecinta, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
legate de caracterul conform al ofertei sale sunt neintemeiate si, cu toate
ca incadrarea legala corecta a situatiei de respingere a ofertei in discutie
ca neconforma ar fi prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
iar nu cele ale art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, cum a procedat autoritatea contractanta, nu va
dispune anularea rezultatului procedurii pe acest considerent, apreciind ca
demersul juridic ar fi inutil in conditiile in care s-ar ajunge la aceeasi
concluzie de respingere a ofertei depusa de ...

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere toate aspectele
de fapt si de drept anterior mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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