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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de ......... SA, societate in
insolventa, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , CU
sediul ales pentru transmiterea actelor de procedura la ........... , N, ,
privind procedura simplificata - 1intr-o singura etapa, organizata
de ............ , cu sediul in ......... [ eereenees , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Modernizarea LEA 0,4 kv ......... 2, comuna ......... ,
judetul ......... , contestatoarea a solicitat constatarea caracterului
conform si acceptabil al ofertei sale, anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 700/2772/03.02.......... , a comunicarii nr.
700/2109/27.01.......... si a raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa, respectiv obligarea autoritatii contractante sa reia procedura
de atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si/sau acceptabil al ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulats, ......... SA a solicitat cele mentionate in
partea  introductiva a  deciziei, criticand comunicarea  nr.
700/2109/27.01.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
700/2772/03.02.......... , ambele emise de .............

Astfel, contestatoarea afirma ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, achizitoarea a exclus oferta sa din cadrul procedurii, invocand



dispozitiile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat societatea
sa avea datorii exigibile.

Dupa cum a aratat si in formularul DUAE - cap. B, considera ca nu a
incalcat nicio obligatie cu privire la plata impozitelor si nici obligatia cu
privire la plata contributiei sociale.

Impotriva acestei comunicari, petenta a formulat, la data de
31.01.......... , 0 notificare prealabila prin care a solicitat adoptarea de
masuri de remediere, intrucat a fost exclusa nelegal din cadrul
procedurii, deoarece nu are datorii exigibile.

Autoritatea contractanta i-a raspuns la data de 03.02.......... ca nu
va lua masuri de remediere.

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca, atat din Certificatul de
atestare fiscala nr. 16342/12.01.......... , cat si din Certificatul de
atestare fiscala nr. 496/11.01.......... , reiese ca sumele mentionate in
acestea sunt creante nascute anterior deschiderii procedurii insolventei
sau creante litigioase.

In masura in care autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire
la statutul acestor sume mentionate in certificate, avea obligatia de a-i
solicita clarificari, in conformitate cu art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Ca wurmare a deschiderii procedurii insolventei, ......... SA
mentioneaza ca nu a avut posibilitatea de a achita creante nascute
anterior procedurii insolventei, actiune care este interzisa de legea
insolventei.

Altfel spus, creantele pe care UAT MUNICIPIUL ......... sau Directia
Generala a Finantelor Publice ......... le pretindeau nu puteau fi realizate
in mod direct, prin procedura legala, ci doar prin depunerea cererii de
admitere a creantei in conditiile legii, cu respectarea caracterului
colectiv, egalitar si judiciar al procedurii insolventei.

Ambele creditoare au depus cereri de inscriere la masa credala, fiind
inscrise la masa credala cu creantele mentionate in Certificatele depuse.

Dupa cum se poate observa din Certificatele depuse impreuna cu
documentele de calificare, ulterior deschiderii procedurii insolventei,
contestatoarea arata ca nu detine niciun debit inregistrat nici Ia
Municipiul ......... si nici la ANAF prin DGRFP ..........

In concluzie, creantele mentionate in certificate nu sunt exigibile,
intrucat intrarea in procedura insolventei a suspendat acest caracter al
creantei.

In opinia contestatoarei, motivul retinut de entitatea contractanta
pentru excluderea ofertei sale echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor
prevazute de Legea nr. 85/2014, in sensul ca debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice.

Conform Certificatului de atestare fiscala nr. 16342/12.01.......... se
arata ca nu are datorii curente si este mentionata la ramasita suma de
252.988 lei.

Plata impozitelor si taxelor mai sus aratate, catre bugetul local, se
realiza aferent intregului an fiscal, in doua rate egale, in baza titlului

2



constatator de creanta fiscala emis de catre organul fiscal, ocazie cu
care, raportat la baza de impozitare existenta, se naste dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 496/11.01.......... ,
conform mentiunilor de la pct. D pct. III, contestatoarea sustine ca ANAF
prin DGRFP a inscris preliminar creantele cu suma de 4.311.859 lei.

Astfel, ANAF a dat a prioritate legii speciale a insolventei si din oficiu
a precizat la sectiunea D) a certificatului fiscal ca debitorul se gaseste
sub protectia Legii nr. 85/2014, iar executarea silita a creantelor fiscale
este suspendata de drept prin efectul legii.

Cu toate acestea, exista mentiunea ca suma de 4.311.859 lei este o
creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei, suma cu care acest
creditor s-a inscris la masa credala.

Contestatoarea sustine ca aceste sume nu sunt exigibile, intrucat
executarea silita a lor s-a suspendat ca efect al intrarii in procedura
insolventei.

Totodata, mai precizeaza ca diferenta de 880 lei intre suma de la
pct. A si suma de la pct. D o reprezinta 2 amenzi, care sunt si acestea
sume anterioare deschiderii procedurii, suma cu privire la care a
formulat plangere prealabila conform art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4821/......... [eiiiinnn. /09.02.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, daca
este cazul, documentele de calificare depuse de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 700/3678/15.02.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 5438/15.02.......... ; eeeeeeeeeeen solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea 1III.2.1.a. Situatia personald a ofertantului, a impus
indeplinirea cerintei pentru calificare referitoare la lipsa datoriilor
restante la data depunerii certificatelor de plata la bugetul local si
bugetul consolidat de stat, cerinta fiind stabilita cu respectarea
prevederilor art. 176 din Legea nr. 99/2016, niciunul dintre ofertantii
participanti la procedura necontestand documentatia de atribuire.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat documentele
DUAE (conf. art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016) depuse de catre toti
participantii la procedura, inclusiv de contestatoare, la Partea III -
Motive de excludere - pct. B - Motive de plata a impozitelor sau a
contributiilor si asigurarilor sociale. Nu au fost constatate inadvertente
intre campurile marcate de catre operatorii economici si cerintele de
calificare/selectie prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei, inclusiv
contestatoarea marcand in cadmpul privind incalcarea prevederilor la
plata impozitelor si plata asigurarilor sociale, raspunsul "NU".



In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor, conform Proces verbal nr.
701/14002/05.12.2016, data fiind mentiunea ,societate in insolventa”,
au fost solicitate clarificari contestatoarei cu privire la starea de
insolventa, aceasta a transmis in SEAP raspunsul la clarificari, iar fata de
documentele prezentate, comisia de evaluare a admis, din punct de
vedere completare DUAE, oferta depusa de catre aceasta.

Astfel considera ca societatii contestatoare nu i-a fost ingradit
dreptul de a participa la procedura, conform art. 77 din Legea nr.
85/2014, contrar criticilor formulate.

Apreciaza ca, desi art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 prevede ca
debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii de insolventa,
atat timp cat autoritatea contractanta a impus indeplinirea acestei
cerinte pentru calificare, iar documentatia de atribuire nu a fost
contestata, contestatoarea era tinuta sa faca dovada indeplinirii cerintei
impuse de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare si
aplicarii criteriului de atribuire, oferta contestatoarei a avut pretul cel
mai scazut, 732.930,970 lei, fara TVA, fiind astfel clasata pe primul loc
(Raport intermediar nr. 701/261/10.01.......... ).

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu prevederile art. 138 alin. (2) din HG nr.
394/2016, a solicitat ofertantului SC ......... SA, clasat pe primul loc, sa
prezinte documentele justificative (actualizate) prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Evidentiaza faptul ca SC ......... SA a prezentat certificatele de
atestare fiscala nr. 16342/12.01.......... si nr. 496/11.01.......... emise
de Directia Impozite si Taxe Locale ......... Napoca si respectiv ANAF cu

datorii, fara nicio esalonare la plata si fara nici un ordin de plata cu care
sa dovedeasca faptul ca s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalonarile la plata pentru bugetul de stat pana la data solicitata prin fisa
de date a achizitiei, cu toate ca aceasta avea cunostinta de faptul ca
asupra starii de insolventa au fost solicitate clarificari, precum si faptul
ca documentul DUAE este bifat ca neavand datorii, iar documentele
depuse aratau contrariul.

In urma depunerii certificatelor de atestare fiscala, comisia de
evaluare a stabilit ca ofertantul SC ......... SA nu indeplineste cerintele
de calificare din fisa de date a achizitiei si a declarat oferta inadmisibila,
conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la critica adusa de catre contestatoare pentru nesolicitarea
de clarificari de catre autoritatea contractantda cu privire la
inadvertentele constatate la analiza documentelor justificative, sustine
ca aceasta este nejustificata intrucat prin Notificarea Agentiei Nationale
a Achizitiilor Publice din septembrie 2016 s-au adus clarificari asupra
aspectelor care vizeaza etapa de analiza a continutului DUAE si
inadvertentele informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE ale ofertantului/
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candidatului in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, in scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, astfel, ,Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate
de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractantad in fisa
de date a achizitiei.”

Sustine ca si definitia insolventei, astfel cum este aceasta prevazuta
la art. 5 din Legea nr. 85/2014, lasa loc concluziei conform careia avem
de-a face cu creante deja scadente, si nu cu o scadenta viitoare.

Considera astfel ca, trecand peste argumentele mai sus prezentate,
nicio clarificare suplimentara nu ar fi acoperit inadvertentele constatate
intre completarea formularului DUAE si situatia datoriilor rezultata din
certificatele fiscale prezentate, cu atat mai mult cu cat, contestatoarea
nu a depus nici in cadrul solutionarii Notificarii prealabile, esalonarea
datoriilor sau obtinerea altor inlesniri la plata pentru a se respecta
cerinta autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul exigibil al datoriilor cu care SC .........
SA figureaza in certificatele de atestare fiscala prezentate, arata ca, prin
cerinta impusa, ca ofertantii sa nu aiba datorii scadente in Iuna
anterioara celei in care se implineste termenul limita de depunere a
ofertelor, se intelege ca datoriile sa fi devenit exigibile in perioada
anterioara datei la care se implineste termenul limita de depunere a
ofertelor.

Precizeaza ca distinctia facuta de contestatoare intre datorii nascute
anterior deschiderii procedurii insolventei si datorii curente, in opinia
majoritara a jurisprudentei in domeniu, nu are relevanta decat in
procedura insolventei, in procedura de achizitie publica avand relevanta
doar data scadentei, indiferent de data la care s-a nascut dreptul de
creanta.

Subliniaza ca cerinta autoritatii contractante s-a referit strict la
existenta datoriilor restante, decizia fiind data in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, arata ca, prin certificatul de atestare fiscala nr.
16341/12.01.......... , emis de UAT Municipiul ......... , contestatoarea
figureaza cu o creanta in suma de 126.681 lei, deci aceasta creanta
exista la data depunerii ofertelor si a completarii formularului DUAE.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare se apara prin faptul
ca, la data depunerii acestui certificat, creanta era contestata si deci,
.Creanta nu este certa, lichida si exigibila..., exigibilitatea acestor sume
fiind suspendata ca urmare a deschiderii procedurii insolventei” facand
trimitere la dispozitile art. 157 Cod procedura fiscala, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din interpretarea per a contrario a acestui
text de lege, neexistand adoptat un plan de reorganizare, si cu atat mai
mult pentru creanta in suma de 126.681 lei din certificatul de atestare
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fiscal nr. 16341/......... , devin aplicabile prevederile art. 157 alin. (1) lit.
a) Cod procedura fiscala.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si faptul ca SC .........
SA nu a depus documente/acte doveditoare obtinute pentru inlesniri,
esalonari etc. la plata, achizitoarea apreciaza ca in mod justificat
membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca ,cerinta nu este
indeplinita”.

In sprijinul acestor argumente, arata faptul ca, in punctul de vedere
transmis Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, opinia majoritara la nivelul Curtilor de Apel din tara
este aceea ca, ,existenta neindoielnicd a unei creante si caracterul sau
exigibil decurg tocmai din titlul executoriu care, desi contestat, nu a fost
suspendat, deci poate fi pus in executare, distribuirea catre creditori a unor
sume nefiind altceva decadt o forma de executare”, ,inregistrarea unei
contestatii, fara sa existe vreo dispozitie de suspendare a executarii titlului
executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al creantei fiscale”.

Astfel ca, cel putin creanta rezultata din certificatul de atestare
fiscala nr. 16341/12.01.......... emis de UAT Municipiul ......... era
exigibila la data depunerii ofertelor.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor in spete similare, precum si jurisprudenta similara la
nivelul Curtilor de Apel, respectiv Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal - Decizia civila nr. 233 din 28
ianuarie 2016.

Considera ca, nu numai datoriile contestatoarei rezultand din
certificatele de atestare fiscala depuse, i indreptatesc convingerea ca
societatea contestatoare nu are capacitatea financiara de a executa
contractul de achizitie publica, ci si faptul ca, ulterior formularii
raspunsului la Notificarea prealabila, a intrat in posesia unor informatii si
documente din care reiese ca, a inregistrat intarzieri mari in executarea
contractelor de achizitie publica, avand datorii curente prin calcularea
penalitatilor de intarziere de catre entitati contractante, conform
contractelor sectoriale incheiate.

In plus fata de cele mai sus expuse, face precizarea ca si societatea
sa, ca urmare a finalizarii procedurii de achizitie publica in anul 2014, a

incheiat cu SC ......... SA contractul nr. C 229/L/17.12.2014 pentru
lucrarea Montare grupuri de masura in Statia 110/20 kV Oltul jud
Harghita, SC ......... SA executand contractul defectuos, cu o intarziere

de 161 zile, acesta invocand starea de insolventad in care se afla.

In calitate de entitate contractanta, nu a invocat pentru respingerea
ofertei depuse de catre SC ......... SA si prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea 99/2016, insa considera ca SC ......... SA nu doar ca nu
indeplineste cerintele minime de calificare, dar nu are nici capacitatea
financiara de a executa intocmai lucrarile ce fac obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5981/20.02.......... ,
SC ... SA a raspuns la punctul de vedere formulat de entitatea



contractanta prezentand argumente pentru a combate sustinerile
acesteia.

Fata de raspunsul formulat de SC ......... SA la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ............ aduce precizari prin adresa nr.
700/4690/23.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
6870/27.02...........

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 5500/15.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect Modernizarea LEA 0,4 kv ......... 2,
comuna ......... , judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins Din informatiile acestui anunt

de participare se retine ca valoarea estimata a contractului este
1.041.450 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai
scazut, iar data limita pentru depunerea ofertelor 29.11.2016, ora
15:00.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de excludere a
ofertei sale, ......... SA a inaintat contestatia de fata solicitand
constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei sale, anularea
raspunsului la notificarea prealabila nr. 700/2772/03.02.......... , a
comunicarii nr. 700/2109/27.01.......... si a raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta sa, respectiv obligarea autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii, pornind de la caracterul conform si/sau acceptabil al ofertei
sale.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din SEAP nr. 701/14002/05.12.2016,
iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a stabilirii
clasamentului ofertelor a fost intocmit Raport intermediar II nr.
701/796/26.01...........

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 700/2109/27.01.......... , S-a
adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa a fost exclusa din cadrul
procedurii, in confomitate cu prevederile art. 178 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, deoarece documentele justificative transmise pentru probarea
indeplinirii celor asumate prin formularul DUAE (prin care se sustine ca
nu are datorii exigibile), respectiv certificatul de atestare fiscala privind

impozite si taxe locale nr. 16342/12.01.......... si a certificatul de
atestare fiscala ANAF nr. 496/11.01.......... , atesta existenta unor datorii
exigibile.

Analizand certificatele in discutie, Consiliul constata ca, din
certificatul de atestare fiscala privind impozite si taxe locale nr.
16342/12.01.......... , rezultd ca ......... SA are obligatii fiscale neachitate
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in valoare de 252.988 lei, din care 126.307 lei pe tabelul creditorilor si
126.681 lei creanta litigioasa, iar potrivit certificatului de atestare fiscala
nr. 496/11.01.......... , rezulta ca are datorii in suma de 4.312.739 lei,
din care obligatii fiscale bugetare principale 3.401.948 lei, iar accesorii
910.791 lei.

Vizavi de sustinerile societatii contestatoare referitoare Ia
prevederile Legii nr. 85/2014, respectiv ca "de la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile extrajudiciare pentru
realizarea creantelor asupra averii/conturilor debitorului”, Consiliul
considera relevante urmadtoarele dispozitii legale:

In cauza se considera relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 5 alin. (1) pct. 29 din Legea nr. 85/2014: insolventa este acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile, astfel: a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand
acesta, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de
creditor; prezumtia este relativa; b) insolventa este iminenta atunci
cand se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile
exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.

- art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: De la data deschiderii
procedurii se_suspendd de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare
sau _madasurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai
in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a
creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibila doar in cazul
desfiintarii hotarérii de deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de
deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile art.
178. In cazul in care hotdrdrea de deschidere a procedurii este
desfiintata sau, dupa caz, revocata, actiunile judiciare sau extrajudiciare
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe
rol, iar masurile de executare silitd pot fi reluate. La data raméanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat actiunea judiciara
sau extrajudiciard, cat si executarile silite suspendate inceteaza.

- art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014: Debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii.

- art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014: Creantele ndscute dupa
data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura
reorganizarii_judiciare vor fi platite conform documentelor din care
rezulta, nefiind necesara inscrierea la _masa credald. Prevederea se
aplica in mod corespunzator pentru creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii de faliment.

- art. 112 din Legea nr. 85/2014 Dupa ce toate contestatiile la
creante au fost solutionate si s-a predat raportul de evaluare a
garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de
indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor
creantelor impotriva averii debitorului, aratand suma, prioritatea si

8




Situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.
(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor
inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului
de reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in
procedura simplificata. (3) Durata maxima a perioadei de observatie
este de 12 |luni, calculate de la data deschiderii procedurii. Pentru
respectarea acestui termen judecatorul-sindic va putea aplica dispozitiile
art. 113 alin. (4) in mod corespunzator.

- art. 157 din Codul de Procedura Fiscala: Obligatii fiscale restante

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau termenul de
plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin
decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a implinit termenul
de plata prevazut la art. 156 alin. (1).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare inlesniri
la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de
plata prevazut in actul de acordare a inlesnirii;

b) obligatiile fiscale stabilite in acte administrative fiscale a caror
executare este suspendata in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare stabilite in planul de
reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii.

(3) Nu se considerd ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale
restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale inscrise in certificatul
de atestare fiscala emis de organul fiscal, este mai mica sau egala cu
suma de rambursat/restituit. In certificatul de atestare fiscala se face
mentiune in acest sens. A

-~ art. 265 din Codul de Procedura Fiscala: In sensul prezentului cod
este insolvabil debitorul ale carui venituri ori bunuri urmaribile au o
valoare mai mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu are
venituri ori bunuri urmaribile. (2) Pentru obligatiile fiscale ale debitorilor
declarati in stare de insolvabilitate care nu au venituri sau bunuri
urmaribile, conducatorul organului de executare silita dispune scoaterea
creantei din evidenta curenta si trecerea ei intr-o evidenta separata pe
baza procesului-verbal de insolvabilitate. (3) In cazul debitorilor
prevazuti la alin. (2) executarea silita se intrerupe. Organul fiscal are
obligatia ca cel putin o data pe an sa efectueze o investigatie asupra
sta”ri[ acestor contribuabili, care nu constituie acte de executare silita.
(4) In cazurile in care se constata ca debitorii au dobandit venituri sau
bunuri urmaribile, organele de executare silita iau masurile necesare de
trecere din evidenta separata in evidenta curenta si de executare silita.
(5) In vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii care se afla in
stare de insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal solicita
inscrierea la _masa credald a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale
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existente in evidenta creantelor fiscale la data declararii insolventei. (6)
Dispozitiile alin. (5) se aplica si in vederea recuperarii creantelor fiscale
de la debitorii aflati in lichidare in conditiile legii. (7) Cererile organelor
fiscale privind inceperea procedurii insolventei sunt scutite de
consemnarea vreunei cautiuni. (8) In situatia in care organul fiscal
central detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, A.N.A.F.
poate decide desemnarea unui administrator judiciar/lichidator,
stabilindu-i si remuneratia. Confirmarea administratorului judiciar/
lichidatorului desemnat de A.N.A.F. de catre judecatorul-sindic se
efectueaza, conform art. 45 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014. (9) In
dosarele in care organul fiscal detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor, acesta are dreptul sa verifice activitatea administratorului
judiciar/lichidatorului si sa i solicite prezentarea documentelor
referitoare la activitatea desfasurata si onorariile incasate.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 11784/12.12.2016, contestatoare a aratat autoritatii
contractante, situatia in care se afla, respectiv faptul ca la data de
29.03.2016, Tribunalul Specializat ......... a pronuntat Incheierea civila
nr. 800/2016, in dosarul nr. 288/1285/2016, prin care a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei, instanta retinand ca
autoarea contestatiei intentioneaza sa isi reorganizeze activitatea prin
depunerea unui plan de reorganizarea, in momentul de fata aflandu-se
in faza de finalizare a tabelului preliminar al creantelor. Documentele
depuse la dosar odatda cu acest raspuns au fost luate de autoritatea
contractanta in considerare astfel ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire a stabilit, potrivit raportului intermediar nr.
701/261/10.01.......... , clasamentul ofertelor admisibile, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul 1 din cele 6 oferte admisibile.

Ulterior, procedand la analiza DUAE, autoritatea contractanta a
apreciat ca autoarea contestatiei, desi a declarat in formularul DUAE ca
nu are datorii scadente la plata impozitelor si/sau contributiilor la
asigurari sociale, din documentele transmise pentru dovedirea acestor
informatii rezulta ca are datorii exigibile.

Prin raspunsul nr. 302/13.01.......... , Consiliul constata ca au fost
transmise de contestatoare, printre altele, copiile celor doua documente
mai sus indicate, respectiv certificatului de atestare fiscala privind
impozite si taxe locale nr. 16342/12.01.......... si certificatului de
atestare fiscala nr. 496/11.01...........

Ori, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ignorat
informatiile primite anterior la data de 12.12.2016, cand s-au depus
documente care sa ateste faptul ca a fost declansata procedura de
insolventa, contestatoarea aflandu-se in observatie, ca s-a angajat sa
reorganizeze activitatea prin depunerea unui plan de reorganizarea, ca
se afla in faza de finalizare a tabelului preliminar al creantelor.

Avand in vedere toate acestea, anterior respingerii ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 140
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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394/2016 [(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte. Termenul astfel stabilit va fi,
de regula, de minimum trei zile lucratoare. (2) Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita la nivel de zile lucratoare si in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. (3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (4) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile

transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.(...)] Si sa
solicite ofertantei explicatii si documente din care sa rezulte situatia
datoriilor catre bugetul general consolidat, data fiind deschiderea
procedurii insolventei.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si achizitoarea, contestatoarea
nu a facut dovada ca datoriile care nu sunt inscrise in masa credala
dintre cele in discutie sunt suspendate, simplul fapt al deschiderii
procedurii insolventei nedeterminand aceasta concluzie. Pe de alta parte,
insa, nici entitatea contractanta nu a facut demersuri pentru a obtine
informatii suplimentare legate de aceste sume datorate, in conditiile in
care tabelul preliminar al creantelor nu a fost finalizat, iar planul de
reorganizare judiciara nu a fost aprobat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor in
referire la datoria din certificatul fiscal nr. 16342/12.01.......... (cu
exceptia sumelor deja inscrise in masa credala), cu luarea in considerare
a dispozitiilor aplicabile in caz de insolventa, ............ putea stabili
admisibilitatea sau inacceptabilitatea ofertei.

Comisia de evaluare a facut verificari sub aspectul existentei
datoriei, insa nu si in ce priveste modalitatea de plata a acestora in
raport cu cele afirmate de contestatoare si cu data deschiderii procedurii
insolventei.

Nu exista nicio prevedere legala care sa sustina afirmatiile
achizitoarei din punctul de vedere la contestatie potrivit careia faptul ca
este in insolventa un operator economic nu are relevanta in aprecierea
legata de datoriile exigibile de plata. Conform art. 102 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014, anterior citat, creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii vor fi platite conform documentelor din care
rezulta, datoriile existente anterior declansarii procedurii de insolventa,
trebuie admise la masa credala si ulterior planificat termenul si
modalitatea de achitare a lor.

Cata vreme entitatii contractante nu ii era cunoscut daca sumele
datorate bugetului de stat sunt inscrise la masa credala si, respectiv, in
planul de reorganizare, daca sunt suspendate, comisia de evaluare nu
putea lua o decizie in consecinta.
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Potrivit art. 178 din Legea nr. 99/2016 (1) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care
are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru
a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in
care respectivul operator economic este infiintat. (2) Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire un operator economic in
cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat. (3)
Operatorul economic nu_este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, Isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in_conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Data fiind situatia ......... SA, anterior efectuarii unor verificari
suplimentare, entitatea contractanta nu putea lua decizia respingerii
ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata ca este
necesara reevaluarea ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ............ , Si anuleaza Raport
intermediar II nr. 701/796/26.01.......... , in partea ce priveste
excluderea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul evaluarii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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