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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 528/29.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36770/05.12.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva procesului verbal de evaluare initiala a
ofertelor din data de 24.11.2016, a raportului sedintei de tranzactionare
pe piata de disponibil nr. 685/24.11.2016 - ringul produse petroliere din
data de 24.11.2016, a raportului tehnic nr. 436SP/24.11.2016 si a
adresei nr. 4528/28.11.2501 de raspuns la notificarea prealabila nr.
524/25.11.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Pacura usoara cu continut de sulf de max.
1%", cod CPV 09135000-4, organizata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
entitate contractanta, se solicita reevaluarea ofertelor si, eventual,
anularea rezultatelor procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 528/29.11.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36770/05.12.2016, ...
critica procesul-verbal de evaluare initiala a ofertelor din data de
24.11.2016, raportul sedintei de tranzactionare pe piata de disponibil nr.
685/24.11.2016 - ringul produse petroliere din data de 24.11.2016,
raportul tehnic nr. 436SP/24.11.2016 si adresa nr. 4528/28.11.2501 de
raspuns la notificarea prealabila nr. 524/25.11.2016, emise in cadrul
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procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
,Pacura usoara cu continut de sulf de max. 1%"”, organizata de ..., in
calitate de entitate contractanta, solicitand reevaluarea ofertelor si,
eventual, anularea procedurii de atribuire.

In motivare, contestatorul sustine ca pacura ofertata de ... este un
produs certificat pe piata din Romania, corespunzatoare standardelor
nationale si internationale, precum si cerintelor cap. 3.1 din caietul de
sarcini.

De asemenea, in contestatie se sustine ca ... nu detine si nu a fost
autorizata niciodata ca antrepozit fiscal de productie pentru fabricarea
produselor obtinute din prelucrarea titeiului, cod CAEN 1920, ci este
autorizata pentru codul CAEN 4612 - intermedieri combustibili minereuri,
metale si  produse chimice pentru industrie, iar autorizatia
R0O0065929PP01/2005 este pentru antrepozit fiscal de productie uleiuri
minerale.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 4528/28.11.2016, ... a
raspuns notificarii prealabile nr. 524/25.11.2016, considerand aceasta
notificare ca fiind neintemeiata, sustinand ca ... detine autorizatie
valabila care permite realizarea de ,produse realizate din prelucrarea
deseurilor minerale”.

Avand in vedere aspectele de mai sus, ... solicita analizarea
aspectelor de mai sus, reevaluarea ofertelor si, eventual, anularea
rezultatelor procedurii.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... despre depunerea
contestatiei de catre ..., sens in care a solicitat transmiterea catre
Consiliu a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 37559/12.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37715/12.12.2016, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia pe cale de execeptie.

In acest sens, entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, pe motiv ca ... nu a transmis contestatia autoritatii
contractante, asa cum impun prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

... precizeaza ca nu a primit un exemplar al contestatiei, luand la
cunostinta despre depunerea acesteia in urma primirii adresei Consiliului
nr. ...

Entitatea contractanta apreciaza ca in aceste conditii devin
aplicabilce dispozitiile art. 16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In opinia
autoritatii contractante, fara dovada finaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, contestatia trebuie respinsa, ca inadmisibila,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, neprimind
contestatia, se afla in imposibilitatea de a formula aparari de fond, motiv
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pentru care solicita admiterea exceptiei invocate, cu consecinta
respingerii contestatiei formulata de ...

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016 si Codului de Procedura Civila.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus notificarea
prealabila nr. 524/25.11.2016 si adresa nr. 4528/28.11.2016 prin care
... a raspuns la aceasta.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la
prevederile art. 16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
37806/2664/C7 din 12.12.2016, Consiliul a solicitat ... punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precum si depunerea
dovezii transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 544/14.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38235/14.12.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand c3,
dintr-o eroare, nu a transmis contestatia nr. 528/29.11.2016 decat in
data de 13.12.2016.

In probatiune a fost depusa, in copie, dovada transmiterii
contestatiei catre entitatea contractanta din data de 13.12.2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitile art. 16 din Legea nr.
101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca, raportat la data primirii raspunsului la
notificarea prealabila, respectiv 28.11.2016, a tipul contractului,
respectiv de furnizare, la valoarea estimata a acestuia, de 1.215.000 lei,
prevazuta in Ordinul initiator nr. 5870/15.11.2016, respectiv sub pragul
de 1.858.177 lei, prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, pentru care nu este obligatorie publicarea anuntului de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, conform art. 154 alin.
(2) din acelasi act normativ, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. eee) si alin. (2) lit
(d) din Legea nr. 99/2016, termenul limita de depunere a contestatiei la
Consiliu si la entitatea contractanta a fost 05.12.2016.

In aceste conditii, Consiliul face aplicarea prevederilor art. 16 din
Legea nr. 101/2016, intrucat contestatorul nu si-a indeplinit obligatia
impusa de textul legal invocat anterior, recunoscand chiar el ca a

transmis contestatia nr. 528/29.11.2016 abia in data de 13.12.2016 si,
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in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia
formulata de ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



