CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depuAsé de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... fereeeenn , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., si conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ......... , ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV
45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii;

- in subsidiar: anularea raportului de evaluare care a stat la baza
comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca
fiind acceptabila.

SC ..ot SRL, in calitate de membru al asocierii SA - SRL,
cu sediul in ......... , judetul ......... , avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin director ..., si conventional de ......... , cu sediul
procesual ales in ......... ) eeeeeeenn P ) eeeeeeens , depune cererea de
interventie accesorie nr. ......... /12.05.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.05.......... , prin

care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
neintemeiata;
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- mentinerea adresei  privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1172/03.05.2016 si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca:

- In data de 12.12.2016 autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
60 din Legea nr. 98/2016, societatea sa prezentand aceasta declaratie.

- In data de 28.12.2016, autoritatea contractantd i-a solicitat
documente justificative pentru specialistii nominalizati in realizarea
contractului. La aceasta solicitare societatea sa a raspuns in cadrul
perioadei de timp acordate in data de 03.01...........

- In data de 13.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
fundamentarea preturilor din oferta si fundamentarea cotei de cheltuieli
indirecte. La aceasta solicitare societatea sa a raspuns in cadrul perioadei
de timp acordate in data de .......... 02..cceunens

- In data de 24.03.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei. La aceasta
solicitare societatea sa a raspuns in cadrul perioadei de timp acordate in
data de 28.03...........

- In data de 11.04.......... , prin adresa 976/11/04.......... ,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii,
prin care a fost informat ca oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabila, motivand acest lucru prin:

1. faptul ca operatorul furnizor ... SRL nu poseda permis sau
licenta de exploatare (consultand site-ul specializat);

2. cota de 1% de cheltuieli indirecte nu cuprinde ,cheltuielile
privind asigurarea lucrarilor de constructii, astfel cum au fost prevazute de
draftul de contract publicat si insusit de ofertant la art. 19";

3. analizele de pret pentru manopera, utilaje folosite, contractul
de inchiriere utilaje, analiza de pret pentru transport materiale cu
autobasculanta, nu reprezinta un raspuns concludent.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 12.04.......... , In ziua
imediat urmatoare primirii comunicarii rezultatului procedurii, a formulat,



pana in ora .........:00, cerere de acces la documentele din dosarul
achizitiei, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i oferi acces la dosarul achizitiei cel mai tarziu in data de
13.04.......... , fapt ce nu s-a concretizat decat in 14.04.......... , dupa
nenumarate interventii telefonice.

Contestatorul mentioneaza ca accesul la dosarul achizitiei publice i-a
fost limitat, nereusind sa intre in posesia anumitor documente declarate
confidentiale.

In acest sens, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa-i ofere acces la intregul dosar al
achizitiei, inclusiv la documentele confidentiale, in cazul in care ofertantii
ce si-au declarat astfel documentele nu au probat conform legii caracterul
confidential.

In data de 18.04.......... , contestatorul arata ca a depus, in termenul
legal, notificare prealabila la autoritatea contractanta. Referitor la acest
aspect, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta avea la dispozitie 3 zile pentru a
formula un raspuns. Raspunsul la notificarea prealabila a fost elaborat si
transmis societatii sale in data de 24.04.......... , cu 3 zile mai tarziu decat
termenul legal. Cu toate acestea, contestatia este formulata in termen de
5 zile de la data cand autoritatea contractanta trebuia sa formuleze un
raspuns.

- Autoritatea contractanta are obligatia legala ca in momentul in
care formuleaza comunicarile prevazute de art. 65 din HG nr. 395/2016 sa
transmita operatorului economic toate motivele care au stat la baza
respingerii ofertei.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat
ca fiind castigatoare a procedurii o societate a carei propunere financiara,
fara TVA, este de 3.569.062,18 lei, aceasta reprezentand 86,07% din
valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila este incorecta, pentru
urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris, si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari suplimentare pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, in cazul sau, inainte de a decide ca furnizorul declarat nu poseda
permis sau licenta de exploatare.

Modalitatea prin care autoritatea contractanta a ales sa faca
verificari, si anume sa analizeze un furnizor pe un "site specializat", nu
numai ca nu are o baza legalda, dar este si contrar oricaror principii ce
guverneaza sistemul achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca furnizorul de materiale ... SRL este un
intermediar in comercializarea produselor de constructii, in acest caz
nefiind necesara detinerea de licenta pentru exploatare, iar in cazul in care
autoritatea contractanta nu era lamurita in legatura cu acest aspect, asa
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cum a solicitat clarificari in alte cazuri, avea obligatia de a solicita
clarificari si in legatura cu furnizorul de materiale.

In acest sens, contestatorul anexeaza dovada faptului ca ... SRL este
autorizat sa exercite activitatile prevazute in oferta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a demonstrat prin certificatul
constatator pe care I-a transmis autoritatii contractante, iar aceasta nici
macar nu avea baza legala de a face o astfel de solicitare, societatea sa
fiind obligata sa faca dovada contractelor cu tertii, nu si cu tertii acestora.

2. Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat ce documente sunt necesare pentru a demonstra cota de
cheltuieli indirecte.

Referitor la cota de 1% cheltuieli indirecte, contestatorul arata ca
societatea sa a raspuns in clarificarea din .......... 02.......... , prezentand
detaliat formarea acestei cote in care se regdsesc toate componentele
cotei de cheltuieli indirecte, inclusiv cheltuielile privind asigurarea lucrarilor
de constructii, aceasta fiind inclusa in valorile detaliate.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cota de cheltuieli pentru
asigurarea lucrarilor nu a fost solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si nici nu a fost conditie de evaluare a ofertelor,
iar societatea sa si-a insusit aceasta cota prin semnarea si insusirea
draftului de contract, precum si prin prezentarea Declaratiei privind
acceptarea conditiilor contractuale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 1568/2002 este un
ghid pentru elaborarea devizelor si nu are caracter imperativ, ci orientativ.

Chiar in continutul sau se mentioneaza ca "ghidul poate fi utilizat..."
(pct. 1.2.) si ca "...si ca urmare nu cuprinde limitari valorice ale
cheltuielilor specifice - cheltuieli indirecte si profit specificand in acest sens
continutul posibil al acestora" (pct. 1.3.).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
notificarea prealabild, invoca faptul ca argumentarea societatii sale este
falsa, fintrucat justificarea este bazata pe Ordinul mentionat. Astfel,
contestatorul constata interpretarea gresita a autoritatii contractante,
respectiv a faptului ca o justificare facuta in baza unui Ordin transforma
prevederile respectivului Ordin in prevederi imperative.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca din analiza
documentelor ce fac parte din ofertele a altor operatori economici
participanti la procedura de achizitie (...), a observat ca sumele prevazute
de catre acestia pentru retributii sunt mai mici decat cele prevazute de
catre societatea sa, cu toate acestea fiind admisi.

Contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei nu au fost
formulate clar cerintele referitoare la cota de cheltuieli indirecte, fiecare
ofertant completdnd asa cum a crezut de cuviinta.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, daca
autoritatea contractata i-ar fi fost comunicat din timp, si nu prin raspunsul
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la notificarea prealabila, ar fi avut posibilitatea sa-i comunice faptul ca
aceste persoane au Contract Individual de Munca incheiat cu societatea sa
si sunt remunerate pentru mai multe proiecte ale societatii sale, nu pentru
unul singur. Contestatorul mentioneaza ca acest fapt este posibil intrucat
proiectul in cauza nu este unul de mare anvergura.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca in conceptia autoritatii
contractante, ar fi trebuit sa remunereze pe intreaga durata de executie a
proiectului, cu minimul garantat pe economie, un specialist topograf, un
Responsabil Tehnic cu Executia, CQ- specialistul in calitatea lucrarilor etc.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru nu doar ca ar fi dus la o
crestere a cheltuielilor inutila (in defavoarea autoritatii contractante), dar
ar fi fost si contrar logicii, tipul acesta de specialisti nefiind in permanenta
prezenti la lucrare.

3. Contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare din .......... 02.......... , @ prezentat analize de pret, asa cum au
fost solicitate (materiale, manopera, utilaje, transporturi) care au justificat
pretul si costurile ofertei propuse. De asemenea, a prezentat calculatii
detaliate fizice si valorice a costurilor propuse in oferta financiara.

Preturile declarate sunt la nivelul pietei actuale si sunt justificate
conform solicitarilor. Din calculatia prezentata reiese exact pretul real
pentru realizarea lucrarii. Acest fapt poate fi observat in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 3, pag. 22-23.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera ca
societatea sa nu a justificat conform ,art. 136 alin. 3 din HG 395/2016 in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse" si
art. 137, alin. 3, lit. ¢ din HG 395/2016 ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate", oferta sa financiara fiind de 95,23% din valoarea estimata a
contractului, declarand castigator un operator economic a carui oferta
financiara a fost de 86,07% din valoarea estimata.

Contestatorul precizeaza ca analiza globala a pretului este o
componenta a criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" si considera ca
este contrar logicii reglementarii ca un operator economic sa fie exclus
pentru ca oferta prezentata "contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate", dar
in acelasi timp o oferta cu un pret mai scazut sa fie declarata acceptabila.

Prin adresa nr. 1146/02.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16472/02.05.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractantsg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,

solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea
procedurii in sensul finalizarii legale a acesteia.
Autoritatea contractantda mentioneaza ca operatorul economic

SC......... SRL, a depus in data 18.04.......... , notificarea prealabila FN/FD,
inregistrata la autoritate cu nr. 1015/18.04........... La aceasta notificare s-
a raspuns prin adresa 1055/21.04.......... , prin care comisia de evaluare

si-a justificat si argumentat decizia de a respinge ofertei contestatorului.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, procedura in cauzd fiind
online, Comisia de evaluare numita prin Dispozitia Primarului Comunei ...
nr. 80 din data de 29.11.2016, impreuna cu observatori desemnati din
partea MFP - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala
Control Ex-Ante conform Deciziei de verificare nr. 529/......... /15.11.2016,
au intocmit Procesul verbal de evaluare nr. 1, in care a fost verificata
conformitatea ofertelor depuse.

In analiza propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti,
Comisia de evaluare a solicitat tuturor operatorilor economici clarificari
privind formarea pretului la principalele materiale de constructie, ce
concura la realizarea obiectivului de investitii in conditiile calitative si
cantitative impuse prin caietele de sarcini si totodata prin reglementarile
tehnice in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca motivul pentru care s-au solicitat
analizele de preturi pentru aceste materiale principale (care trebuiesc
livrate in cantitati mari si foarte mari - balast aproximativ 19.100 mc;
piatra sparta aproximativ 7.800 mc; mixtura asfaltica BAPC .........
aproximativ 3200 to; mixtura asfaltica BADPS 20 aproximativ 4300 to;
betoane de ciment aproximativ 1700 mc; nisip aproximativ 3500 mc) a
fost in principal datorat faptului ca in pretul acestor materiale, ofertantii
trebuiau sa includa si transportul acestora de la locul aprovizionarii pana la
santier, asa cum reiese din raspunsul la solicitari de clarificari nr. 2,
incarcat in SEAP in data de 24.11.2016 si raspunsul la solicitari de
clarificari nr. 4, incarcat in SEAP in data de 30.11.2016, precum si de
faptul ca trebuia justificata provenienta legala a acestor materiale in
sensul ca procurarea lor se va realiza de catre ofertanti de la furnizori,
producatori autorizati, care achita redeventele aferente acestor materiale
(produsele de cariera) catre bugetul statului.

Referitor la contestatia nr. ......... [oveiiiins si raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

1. Cu privire la alegatia contestatorului privind faptul ca in data de
12.04.......... , in ziua imediat urmatoare primirii comunicarii rezultatului
procedurii, acesta a formulat o cerere de acces la documentele dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca aceasta cerere a sosit pe email
la ora 15:55 (conform print screen-ului atasat), fiind vizualizata si
inregistrata in data de 13.04...........

La aceasta cerere, autoritatea contractanta arata ca, in aceeasi zi, a
formulat raspuns, prin care i-a adus la cunostinta contestatorului faptul c3,
in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, ii va pune la
dispozitie urmatoarele documente din dosarul achizitiei publice:

- raportul procedurii,

- documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare ale
urmatorilor operatori economici ..., documente care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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Pentru a vizualiza aceste documente contestatorul a fost invitat in
data de 14.04.......... , orele 10:00, la sediul autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a permis contestatorului,
in termenul legal, accesul la documentele prevazute la art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si a permis copierea acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca accesul la ofertele celorlalti
operatori economici, care au fost declarate ca fiind confidentiale (conform
declaratiilor prezentate in cadrul ofertelor) se poate face in conformitate
cu dispozitile Legii nr. 101/2016, iar daca permitea accesul
contestatorului la aceste documente incalca prevederile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la motivul invocat de contestator la punctul 1 din
contestatie si anume ,Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari suplimentare pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, in cazul nostru inainte de a decide ca furnizorul
declarat nu poseda permis sau licenta de exploatare, Comisia de evaluare
trebuia sa solicite clarificare in acest sens. Modalitatea prin care
Autoritatea contractanta a ales sa faca verificari, si anume, sa analizeze
un furnizor pe un "site specializat", nu numai ca nu are o baza legala, dar
este si contrar oricaror principii ce guverneaza sistemul Achizitiilor
Publice”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In solicitarea de clarificari nr. 363/13.02.2016, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa comunice
fundamentarea preturilor din oferta pentru urmatoarele materiale: Balast
nespalat de rau 0-70 mm; Mixtura asfaltica tip BADPS20; Mixtura asfaltica
BAPC16; Beton de ciment C25/30 si C30/37; Nisip sortat nespalat de rau
si lacuri 0,0-7,0 mm, precizand in mod foarte clar ca "Fundamentele
economice vor fi insotite de documente privind preturile obtinute de la
furnizorii autorizati, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si posturile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru care sa ateste posibilitatea indeplinirii
ontractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire".

In rdspunsul la solicitarea de clarificiri referitor la preturile
principalelor materiale necesare realizarii investitiei, contestatorul a
anexat o oferta de pret, loco santier, de la furnizorul SC ... SRL.

Comisia de evaluare, analizand preturile din oferta SC ... SRL,
societate care conform site-ului Ministerului Finantelor, are sediul in
localitatea Melinesti, judetul Dolj, aflata la o distanta de circa 95 km
de ......... , @ constatat ca pretul acestora este nerealist fata de pretul
practicat pe piata pentru produse similare, asa cum reiese si dintr-o
consultare a catalogului de produse din SEAP, cu atat mai mult cu cat in
aceste preturi este inclus si transportul acestora pe aceasta distanta (fie si
numai tindnd cont de analiza de pret transport prezentata in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari de 0.30 lei/tona-km sau de 1,5
lei/tona pentru transportul la 5 km, ori 3 lei/tona pentru transportul la 10
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km, preturi din cadrul ofertei financiare, se poate observa cu usurinta ca
pretul la balast din oferta de furnizare SC ... SRL nu poate acoperi acest
transport, precum si redeventele legale ce se platesc pentru produsele de
balastiera - 4,47 lei /mc de balast la Apele Romane si 0,4357 euro/mc la
ANRM).

Chiar daca SC ... SRL nu detine licenta de exploatare a produselor de
balastiera si cariera, aceasta societate fiind un intermediar in
comercializarea acestor materiale, comisia de evaluare a considerat ca
aceste materiale trebuiesc dobéandite in mod legal (platite redeventele
legale aferente) si totodata transportate pana la locul punerii in opera.

Interesul legitim al comisiei de evaluare este alegerea unei oferte
care sa indeplineasca conditiile impuse prin documentatia de atribuire, cu
aplicarea criteriului de atribuire specificat, dar si determinarea capabilitatii
unui ofertant de a executa lucrarile conform Proiectului Tehnic, implicit de
a putea pune in opera cantitatile de materiale necesare, precum si
calitatea si originea controlata a acestora, la preturile cuprinse in oferta
sa, preturi care trebuie sa tina cont de nivelul practicat pe piata.

3. In ceea ce priveste motivul invocat de contestator la punctul 2 din
contestatie si anume , Autoritatea nu a precizat ce documente sunt necesare
pentru a demonstra cota de cheltuieli indirecte. Referitor la cota de 1% cheltuieli
indirecte, societatea noastra a raspuns in clarificarea din .......... 02..........
prezentand detaliat formarea acestei cote in care se regasesc toate
componentele cotei de cheltuieli Indirecte inclusiv cheltuielile privind asigurarea
lucrarilor de constructii, aceasta fiind inclusa in valorile detailate", autoritatea
contractanta arata ca a solicitat tuturor ofertantilor care au prezentat in
formarea pretului final o cota de cheltuieli indirecte de 1% si 2%, detalierea
acestora, avand in vedere perioada de executie a lucrarilor de 12 luni, numarul
persoanelor de conducere declarate in oferta, etc, aceste motivatii trebuind sa
tina cont obligatoriu de normele de reglamentare in vigoare.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, prezentat de contestator,
aceasta a anexat la pagina 7 un tabel cu cheltuielile indirecte, in care a
cuantificat procentual si valoric per total diferite categorii de cheltuieli ce
intra in componenta acestora, categorii care sunt incluse totodata si in
Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia prevederile
Ordinului nr. 1568/2002 al MLPTL sunt ‘orientative”, autoritatea
contractanta mentioneaza este contrazisa chiar de faptul ca justificarea
prezentata este conforma cu continutul acestui Ordin.

Referitor la "cheltuielile cu retributiile personalului de conducere
tehnic, economic, de alte specialitdti, administrative, paza, impozitul,
asigurarile sociale, fond de somaj", autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a cuantificat o valoare de 22.252 lei pentru
intreaga perioada de executie a contractului (12 luni), suma care trebuie
sa acopere respectivele cheltuieli pentru 7 persoane din categoriile
enumerate mai sus, astfel cum reiese din cadrul propunerii tehnice
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prezentate (unde la pagina 202 se regaseste un tabel cu descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului unde se regasesc un numar de 7
specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, specialisti solicitati prin fisa de date a achizitiei), ceea
ce inseamna ca lunar pentru aceste cheltuieli se aloca o suma de 1.854,33
lei, adica facand o medie 264,9 lei/persoana.

In opinia autoritatii contractante, aceasta suma rezultata dintr-un
calcul elementar nu are fundament real, avand in vedere prevederile
legale in vigoare la data depunerii ofertelor referitoare la salariul minim pe
economie si impozitele, cotele si taxele aferente acestuia.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului: ,proiectul in cauza nu
este unul de anvergura" sau "Cu titlu de exemplu, in conceptia Autoritatii
Contractante, ar fi trebuit s& remuneram pe intreaga durata de executie a
proiectului, cu minimul garantat pe economie, un specialist topograf un
Responsabil Tehnic cu Executia, CQ- specialistul in calitatea lucrarilor etc.
Acest lucru nu doar ca ar fi dus la o crestere a cheltuielilor inutila (in
defavoarea Autoritatii Contractante), dar ar fi fost si contrar logicii, tipul
acesta de specialisti nefiind in permanenta prezenti la lucrare", autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt profund viciate, ele indicand
faptul ca societatea contestatoare nu considera prezenta specialistilor
desemnati ca fiind obligatorie pe parcursul executiei lucrarilor (responsabil
calitate, sef santier, responsabil tehnic cu executia etc.).

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, la cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 5, se solicita in mod
clar: "Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
referitor la formarea cotei de cheltuieli indirecte, cheltuiala care concura la
stabilirea pretului final al ofertei, nu justifica valoarea scazuta a acestora
(cu un total de 38.711,27 lei).

Referitor la sustinerea contestatorului ,Mai mult decit atat, din
analiza documentelor ce fac parte din ofertele a alti 3 operatori economici
participanti la procedura de achizitie (...), am observat ca sumele
prevazute de catre acestia pentru retributii sunt mai mici decat cele
prevazute de catre noi, cu toate acestea fiind admisi", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi contestatorul a avut acces la raportul
procedurii, aceasta sustine eronat ca operatorii ... au fost declarati admisi,
deoarece asa cum reiese din raportul procedurii ofertele acestor operatori
economici au fost declarate inacceptabile in conditiile art. 137 alin. (3) lit.
c) coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

9/18



Prin adresa nr. ......... /12.05.......... inregistrata la Consiliu sub
0] S /15.05.......... , SC ......... SRL a depus cerere de interventie
accesorie, prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
neintemeiata;
- mentinerea adresei  privind comunicarea rezultatului

procedurii nr. 1172/03.05.2016 si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

SC......... SRL solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata, avand in vedere faptul ca are calitate si prezinta
interes in finalizarea procedurii in cauza intrucat, prin adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1172/03.05.......... , oferta sa a fost
declarata castigatoarea procedurii.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata cu
consecinta mentinerii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1172/03.05.2016 si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta 1in cadrul procedurii, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum a aratat si contestatorul, in cadrul procedurii in cauza,
autoritatea contractanta, analizdnd oferta depusa de catre ......... , a
solicitat acestuia o serie de clarificari, respectiv:

- prezentarea declaratiei privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute de art. 60 din Legea nr. 98/2016;

- prezentarea de documente justificative pentru specialistii
nominalizati in realizarea contractului;

- fundamentarea preturilor din oferta si fundamentarea cotei de
cheltuieli indirecte;

- prelungirea garantiei de participare si prelungirea valabilitatii
ofertei.

Desi contestatorul a sustinut ca s-a conformat solicitarilor, in
realitate, autoritatea contractanta, analizand oferta depusa, in mod
temeinic si legal, a declarat oferta contestatorului ca inacceptabila.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei".

De vreme ce, desi anterior i-a fost pus in vedere sa depuna clarificari
si sa faca precizari, contestatorul nu a inteles sa se conformeze solicitarilor
de clarificari, solutia de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila fiind legala si temeinica.

In opinia intervenientului, in lipsa respectarii conditiilor de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei si in lipsa indeplinirii cerintelor de
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calificare, astfel cum prevedeau dispozitiile legale invederate mai sus,
oferta contestatorului nu putea fi apreciata de catre autoritatea
contractanta ca fiind admisibila.

In concluzie, pentru considerentele anterior expuse, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se permita accesul la documentele dosarului.

Prin adresa nr. 28/15.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18835/15.05.......... , contestatorul formuleaza intdmpinare la cererea de
interventie accesorie depusa de SC ......... SRL, solicitand:

1. respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie;

2. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a fincalcat in
mod grav prevederile art. ......... alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in acest
mod fincalcand principiile achizitiilor publice favorizand unul dintre
operatorii economici participanti;

3. ca urmare a admiterii punctului 2, anularea procedurii.

In opinia contestatorului, cererea de interventie formulatd de .........
SRL nu justifica un interes raportat la dreptul dedus judecatii, mai exact
admisibilitatea ofertei ......... SRL.

Mai mult decat atat, contestatorul arata faptul ca intervenientul
intelege sa formuleze puncte de vedere asupra unei oferte de care nu a
luat la cunostinta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, desi inadmisibila, cererea
de interventie formulata ii confirma ceea ce a invocat (depunand si probe
in acest sens) prin contestatie, si anume faptul ca autoritatea contractanta
aplica in mod constant gresit legea, ba chiar o incalca, in acest fel
favorizand un operator economic.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, conform
art. ......... alin. (2) din Legea 101/2016, are obligatia de a posta
contestatia in SEAP, in termen de o zi lucratoare de la primirea acesteia,
fara a face referire la datele de identificare cu caracter personal ale
contestatorului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta a

postat contestatia in SEAP la data de 08.05.......... (cu mult peste
termenul limitd), adresa catre operatorul economic aflat pe primul loc are
numarul de inregistrare din 03.05.......... , grija autoritatii contractante

nefiind aceea de a respecta prevederile legale, ci de a-i oferi un avantaj
operatorului economic castigator.

Contestatorul arata ca inca un aspect cel putin interesant este acela
ca in finalul comunicarii nelegale pe care autoritatea contractanta a
transmis-o catre intervenient, este precizat: "Pentru semnarea
contractului de achizitie publica va vom comunica data prezentarii la
sediul Autoritatii Contractante dupa solutionarea acesteia de catre CNSC."

Or, in aceasta situatie, o atitudine nepartinitoare din partea
autoritatii contractante ar fi fost aceea de a astepta solutionarea
contestatiei de catre CNSC, si nu de a anunta ofertantul castigator ca va fi
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invitat pentru semnarea contractului, ca si cum contestatia este doar o
problema de timp pana cand contractul va putea fi atribuit.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca, in
baza principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta a transmis
catre toti operatorii economici participanti la procedura aceasta
"Comunicare" privind Contestatia depusa de societatea sa, in data de

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, desi a fost invitat
pentru studiu la sediul CNSC, nu a putut verifica daca autoritatea
contractanta a tratat si analizat in mod egal oferta sa si oferta
intervenientului, intrucat nu i-a fost pusa la dispozitie nicio oferta
participanta la procedura.

Prin adresa nr. 805/23.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20381/23.05.......... , intervenientul formuleaza raspuns la intampinarea
depusa de contestator, solicitand:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie ca
neintemeiata;

- respingerea apararilor invocate de catre contestator cu
consecinta mentinerii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1172/03.05.2016 si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, avand in
vedere ca oferta sa a fost declaratd castigatoarea procedurii,
intervenientul apreciaza ca justifica interes in prezenta contestatie, avand
astfel calitate sa formuleze cerere de interventie accesorie.

Astfel, fata de aspectele Iinvederate mai sus, intervenientul
precizeaza ca prin cererea de interventie formulata justifica un interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fata de faptul ca prin participarea in
cadrul procedurii de achizitie publica oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Cu privire la pretinsa constatare a faptului ca autoritatea contractanta
ar fi incalcat in mod grav prevederile art. ......... alin. 2 din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicitéa Consiliului sa finlature critica ca
neintemeiata. In sustinerea acestei solicitari, intervenientul reitereaza in
parte cele precizate in cuprinsul cererii de interventie, la pag. 3-4.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [ o, , criteriul de atribuire stabilit

fiind ,pretul cel mai scazut”.



in raportul procedurii nr. 929/06.04.......... , S-a consemnat
depunerea a 11 oferte, respingerea a 7 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si desemnarea
ofertei depuse de asocierea SC SA ... - SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 3.569.062,18 lei
fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
976/11.04.......... [, eeneeeens SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

Preliminar criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul urmeaza sa
analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie formulata de
SC......... SRL, membru al asocierii SC SA ... -SC ......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SRL, membru al
asocierii SC SA ... -SC ......... SRL, fsi justifica interesul invocand statutul
ofertei sale, respectiv castigatoare a procedurii, ceea ce, in opinia sa,
demonstreaza un interes in finalizarea procedurii.

13/18


act:630936%200
act:630927%200

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii nr. 929/06.04.......... , oferta depusa de
asocierea SC SA ... - SC ......... SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara de 3.569.062,18 lei
fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL, membru al
asocierii SC SA ... - SC ......... SRL, in formularea cererii de interventie
este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are
calitatea de ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de
consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Prin adresa nr. 976/11.04.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, din
urmatoarele motive:

- furnizorul S.C. ... S.R.L. nu poseda permis sau licenta de
exploatare;

- cota de 1% de cheltuieli indirecte nu cuprinde cheltuielile privind
asigurarea lucrarilor de constructii, astfel cum au fost prevazute de draftul
de contract publicat si insusit de ofertant la art. 19;

- analizele de pret pentru manopera, utilaje folosite, contractul de
inchiriere utilaje, analiza de pret pentru transport materiale cu
autobasculanta nu reprezinta un raspuns concludent.

Impotriva rezultatului sus mentionat, S.C. ......... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita in principal, anularea procedurii si in subsidiar
anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului
si a tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. aduce critici
legate de faptul ca:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
inainte de a-i respinge oferta, cu privire la licenta sau permisul de
exploatare, verificarea furnizorului pe un site nefiind relevanta;

-autoritatea contractanta nu a precizat in documentatie care sunt
documentele necesare pentru demonstrarea cotei de cheltuieli indirecte, iar
in ceea ce il priveste, considera ca a raspuns detaliat formarea cotei de 1%
in clarificarea din .......... 02..........

- sustine ca prin raspunsul d|n data de .......... 02.......... , @ prezentat
analize de pret astfel cum au fost solicitate, pentru materiale, manopera
utilaje, justificand pretul propus.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 363/13.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator clarificari cu privire la fundamentarea preturilor din
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oferta, legate de balast nespalat de rau, mixtura asfaltica, beton de ciment
si nisip sortat nespalat de rau; fundamentarea cotei de cheltuieli indirecte
de 1% din propunerea financiara; fundamentarea economica sa fie insotita
de documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor, modul de
organizare, salarizare personal, etc.

La adresa sus mentionata a autoritatii contractante, ofertantul
contestator a raspuns cu adresa nr. 349/.......... 02.......... , prin care:

-referitor la prima intrebare, a atasat ofertele de pret de la furnizori,
printre acestea regasindu-se si cea provenita de la furnizorul de materiale
S.C. ... S.R.L.,;

- referitor la cota de 1% de cheltuieli indirecte din propunerea
financiara a atasat un tabel privind justificarea acestor cheltuieli;

- a transmis informatii si documente privind situatia stocurilor, modul
de organizare, salarizare personal, costurile aferente transportului de
materiale.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza, dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

In primul rand, Consiliul apreciaza ca fiind excesiva, in aceasta situatie,
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de catre contestator, in conditiile in care
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, asocierea SC SA
.. = SC ......... SRL reprezenta un procent de 86,7% ( 3.569.062,18 lei
fara TVA) din valoarea estimata a procedurii, iar propunerea financiara a
contestatorului era mult mai mare ca aceasta, de aproximativ 95% din
aceasta (3.948.936,93 lei, fara TVA).

Pe de alta parte, din verificarea motivelor pentru care oferta depusa de
S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabilda, Consiliul constata ca
primul dintre acestea nu este sustinut, intrucat ofertantul in cauza a
raspuns la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 363/13.02.......... vizand fundamentarea pretului ofertat
pentru materiale si a transmis documentele cerute, adica oferte de pret de
la furnizori (SC ... SRL), nefiind solicitat nicaieri vreun document de
autorizare a furnizorilor.

Totodata, Consiliul apreciaza ca este nerelevanta sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere cu privire la verificarea unor informatii
legate de licenta sau permisul de exploatare aferente furnizorului SC ...
SRL, acesta putandu-se ocupa numai de comercializarea (livrarea)
produselor de genul balast, nisip, piatra sparta, etc., nefiind obligatoriu ca
acesta sa si exploateze, sa produca materialele respective.

Mai mult, prin punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta invoca la pct. 1 noi motive pentru care ar fi respins ca
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inacceptabila oferta contestatorului, dar care nu se regasesc si in adresa
nr. 976/11.04.......... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, acolo unde, de fapt, trebuie sa fie mentionate motivele de
respingere, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere ca inacceptabild a
ofertei contestatorului, legat de necuprinderea cheltuielilor de asigurare a
lucrarilor de constructii in cota de 1% de cheltuieli indirecte din propunerea
financiara, Consiliul retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
regaseste o astfel de cerinta si nici vreo referire la dispozitiile Ordinului nr.
1568/2002, invocat de autoritatea contractanta.

De fapt, ordinul mentionat reprezinta un ghid pentru elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, acesta avand un caracter orientativ
pentru operatorii economici.

Cat priveste al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, nici in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii si nici in procesele verbale de evaluare a ofertelor
nu a fost in masura sa justifice de ce a considerat ca raspunsul este
neconcludent.

SC ......... SRL a prezentat analizele de pret ce i-au fost solicitate
pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi, in justificarea costurilor
din propunerea financiara, precum si documente doveditoare, ca de
exemplu, factura nr. 867/04.10.2016 pentru achizitia unui utilaj Diesel
super euro 5 si contractul de inchiriere utilaje din 24.11.2016, din toate
documentele prezentate reiesind un pret de 0,30 lei/tona pentru transport.

in concluzie, Consiliul apreciazd ca argumentele si probele aduse de
contestatorul SC ......... SRL privind justificarea pretului pe care I-a ofertat
conduc la concluzia ca in mod eronat comisia de evaluare a ofertelor a
respins oferta sa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art.136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care dispune: ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabild”, criticile contestatorului
fiind Indreptatite.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 976/11.04.......... , @ raportului procedurii nr.
929/06.04.......... si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SRL.
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De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, membru al asocierii SC SA ... - SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia formulatd de citre
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
976/11.04.......... , raportul procedurii nr. 929/06.04.......... si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
membru al asocierii SC SA ... - SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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