Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1917/C11/1981
Data: 18.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 283/17.07.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in localitatea ...., ......... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI R011347189,
reprezentata legal de .., in calitate de administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul in municipiul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»~Echipamente pentru extinderea capabilitatii analitice a compartimentului
de control reziduuri si contaminanti din cadrul .... ......... ", cod CPV
38430000-8, anunt de participare simplificat nr.
CN1055127/13.05.2023, Lotul 1 - ,Spectrofotometru de absorbtie
atomica cu atomizare in flacara, cuptor de grafit si generator de hidruri”,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului comisiei de evaluare, raport potrivit caruia
oferta .... S.R.L., (numita in continuare ....) a fost desemnata ca fiind
oferta castigatoare a procedurii, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestui raport, in speta, procesul verbal de evaluare tehnica
nr. A/7091/D/ 113/23.06.2023 si proces verbal de evaluare financiara
A/7107/D/1 14/23.06.2023.

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura evaluarii
ofertelor de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si in conformitate cu documentatia de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, sustinand ca
in mod netemeinic si nelegal a fost declarata conforma si castigatoare
oferta depusa de ...., in conditiile in care aceasta nu indeplineste 5 dintre
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- specificatia tehnica ,Monocromator: banda pasanta variabila: 0,2;
0,7 si 2 nm cu modificare automata atat pe inaltime cat si pe latime”, in
legatura cu care echipamentul ofertat de castigator, Spectrofotometru cu
absorbtie atomica model ZEEnit 700P, din descrierea sistemului, ofera o
banda pasanta selectabila automat intre valorile ,0,2”, ,0,5”, ,0,8" si
»1,2" nm.

- specificatia tehnica ,Autosampler: minim 140 pozitii pentru probe
si solutii de referinta”, in legatura cu care echipamentul ofertat de
castigator ofera un autosampler cu 108 pozitii;

- specificatia tehnica ,Modulul cuptor de grafit - corectie de fond pe
baza de efect ZEEMAN longitudinal”, in legatura cu care echipamentul
ofertat de castigator ofera un cuptor cu corectie de fond cu efect Zeeman
transversal;

- specificatia tehnica ,temperatura de lucru: ambient- maxim
2600°C, cu setare din 10 in 10 grade”, in legatura cu care echipamentul
ofertat de castigator este dotat cu un sistem de atomizare ce atinge
temperatura maxima de 3000 grade Celsius;

- specificatia tehnica ,Autosampler: volumul de prelevare proba si
reactivi sa fie de 1...99 pL, selectabil in pasi de 1 pL”, in legatura cu care
echipamentul ofertat de castigator este dotat cu un sistem ce permite un
volum maxim de 50 pL.

In continuare, contestatoarea invoca prevederi ale caietului de
sarcini (cap. 3.1 si cap. 3.2.1), precum si prevederile pct. I1.2.10 si ale
pct. IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, sustindnd ca, fata prevederile art.
127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, verificarea comisiei de evaluare nu
s-a facut cu respectarea documentatiei de atribuire si cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, comisia de evaluare indeplinind
defectuos atributiile prevazute de norma legala mai sus mentionata
(verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini), adica:

- nu a facut o temeinica analiza comparativa a caracteristicilor si

performantelor spectrofotometrului ofertat de ...., asa cum sunt ele
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prezentate de prospectele producatorului produselor ofertate raportate la
cerintele caietului de sarcini;

- a nesocotit acele mentiuni din documentele achizitiei care
sanctionau neconformitatea, si

- a declarat admisibila oferta ...., care, in mod clar, prezinta
elementele unei oferte neconforme, incalcand astfel dispozitiile art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ca o consecinta a incalcarii dispozitiilor normelor legale mai sus
mentionate, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar declararea drept
admisibila a ofertei ...., in contextul in care aceasta nu indeplineste toate
conditiile pentru a fi considerata admisibila, conduce, evident, si la
incdlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in procedura
achizitiilor publice consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat acces la dosul
cauzei.

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus un set de
documente.

Punctul de vedere nr. A 8312/21.07.2023, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 40048/21.07.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. A/8580/31.07.2023, inregistrata la Consiliul cu nr.
42178/02.08.2023.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ulterior prezentarii pe scurt a derularii
procedurii sustinand ca, intrucat raportul procedurii a vizat toate cele 4
loturi care au facut obiectul procedurii acestea nu pot fi anulate integral
cum solicita contestatoarea.

In continuare, autoritatea contractantd sustine cd membrii comisiei
de evaluare au considerat ca cele doua oferte tehnice pentru
echipamentul spectrofotometru cu absorbtie atomica cu atomizare in
flacara, cuptor de grafit si generator hidruri au caracteristici tehnice
echivalente, care indeplinesc cerintele analitice pentru determinarea
metalelor grele din matricele acreditate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
punctul 6.15. din Caietul de sarcini, ,Cerintele impuse prin caietul de
sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si trebuie indeplinite in acest
sens sau in mecanisme echivalente ce indeplinesc in mod minimal
cerintele si functionalitatile specificate”.

In ceea ce priveste specificatia ,monocromator - banda pasanta
variabila: 0,2; 0,7; si 2nm cu modificare automata atat pe inaltime cat si
pe latime”, autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica a
echipamentului ofertat de catre Analytic Jena Romania a fost luata in
considerare si nu a fost respinsa deoarece comisia a considerat ca
echipamentul ofertat corespunde scopului analitic. Folosirea benzilor
pasante mari se utilizeaza doar in cazul emisiei atomice, toate metodele
implementate in cadrul laboratorului folosind tehnica de absorbtie
atomica.

Cu privire la specificatie tehnica , Autosampler- minim 140 de pozitii
pentru probe si solutii de referinta”, autoritatea contractanta sustine ca
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oferta tehnica a echipamentului ofertat de catre Analytic Jena Romania a
fost luata in considerare si nu a fost respinsa deoarece comisia a
considerat ca echipamentul ofertat corespunde scopului analitic,
diferenta dintre numarul de locatii dintre cele 2 autosamplere este 32,
nesemnificativ avand in vedere faptul ca numarul de probe analizate intr-
0 zi nu depaseste numarul de 108 probe.

Autoritatea contractanta sustine ca durata de analiza a unui metal
dintr-o proba, daca pentru proba respectiva se citesc doua replici,
dureaza aproximativ cinci minute deci, analizarea a 100 probe ar dura
cel putin 500 minute (peste 8 ore). Avand in vedere faptul ca analizarea
probelor se face in timpul programului de lucru, comisia a considerat ca
autosamplerul de 108 pozitii este suficient indeplinirii scopului analitic.

Referitor la specificatia ,modulul cuptor de grafit - corectie de fond
pe baza de efect Zeeman longitudinal”, achizitoarea mentioneaza ca
oferta tehnica a echipamentului ofertat de catre Analytic Jena Romania a
fost luata in considerare si nu a fost respinsa deoarece comisia a
considerat ca echipamentul ofertat corespunde scopului analitic,
diferenta dintre cele doua constand in modul in care este pozitionat
magnetul fata de tubul de grafit si nu influenteaza rezultatul analizei.
Cea mai mare importanta s-a considerat ca o are modul in care este
incalzit tubul de grafit pentru a asigura o temperatura constanta si
uniform distribuita in timpul pirolizei si atomizarii, ambele echipamente
ofertate folosind sistemul de atomizare cu incdlzire transversala.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea specificatiei
,modulul cuptor de grafit - temperatura de lucru: ambient-maxim
2600°C, cu setare din 10 in 10 grade” achizitoarea sustine ca oferta
tehnica a echipamentului ofertat de catre Analytic Jena Romania a fost
luata in considerare si nu a fost respinsa deoarece comisia a considerat
ca echipamentul ofertat corespunde scopului analitic. In acest sens,
autoritatea contractanta sustine ca temperatura de atomizare este
caracteristica fiecarui metal si este consemnata in conditiile caracteristice
fiecarei metode de lucru, (toate metodele se regasesc in softul
echipamentelor) si este mai mica de 2600 sau 3000°C. Dupa fiecare
citire echipamentul incalzeste tubul la o temperatura (2600 sau 3000°C,
dupa caz) care sa asigure decontaminarea tubului astfel incat citirile
urmatoare sa nu fie eronate din aceasta cauza. Singura conditie este ca
aceasta temperatura sa fie mai mare decat temperatura de atomizare,
ambele echipamente ofertate corespunzand acestei conditii.

Cu privire la ultima critica, referitoare la specificatia ,Autosampler-
volumul de prelevare proba si reactivi sa fie de 1...99 ul, selectabili in
pasi de 1 pl” autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica a
echipamentului ofertat de catre Analytic Jena Romania a fost luata in

considerare si nu a fost respinsa deoarece comisia a considerat ca
4



echipamentul ofertat corespunde scopului analitic, metodele
implementate, validate si acreditate din cadrul laboratorului utilizand
volumul picaturii probei sau etalonului de 20 pl, acest volum este
asigurat de catre ambele echipamente.

Autoritatea contractanta considera ca specificatiile tehnice
contestate de catre ......... sunt neesentiale pentru cerintele desfasurarii
procesului analitic pentru ,metoda de determinare a metalelor grele".

Ca urmare a celor mentionate mai sus, comisia a hotarat ca
departajarea celor doi ofertanti sa se faca in urma analizei ofertei
financiare intrucdt ambele echipamente ofertate indeplinesc cerintele
tehnice si analitice”, aceasta considerand ca ,cele doua oferte tehnice
pentru echipamentul spectrofotometru cu absorbtie atomica cu
atomizare in flacara, cuptor de grafit si generator hidruri au caracteristici
tehnice echivalente care indeplinesc cerintele analitice pentru
determinarea metalelor grele din matricele acreditate”, iar respingerea
ofertei Analytic-Jena Romania aferenta lotului 1 ar reprezenta o incalcare
a principiilor care guverneaza achizitiile publice si o Iincalcare a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 42334/1981/C11/02.08.2023, contestatoarea a fost
invitata la sediul CNSC, la data de 03.08.2023, in vederea consultarii
dosarului cauzei.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL, a constituit cautiunea
in suma de 8.320,00,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209335879/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Piata Alba Iulia, la
data de 20.07.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»~Echipamente pentru extinderea capabilitatii analitice a compartimentului
de control reziduuri si contaminanti din cadrul .... ......... ", cod CPV
38430000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1055127/13.05.2023, Lotul 1 - ,Spectrofotometru de absorbtie
atomica cu atomizare in flacara, cuptor de grafit si generator de hidruri”,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 19.06.2023, valoarea
estimata, fara TVA, 1.804.200 lei si criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Obiectul procedurii a fost divizat in 4 loturi, prezenta contestatie
vizand Lotul 1 - ,Spectrofotometru de absorbtie atomica cu atomizare in
flacara, cuptor de grafit si generator de hidruri”, pentru care a fost
estimatd valoarea, fara TVA, de 415.966 lei.

In cadrul lotului 1 au depus oferte 2 operatori economici, ulterior
evaluarii acestora, autoritatea contractanta, potrivit informatiilor din
cadrul raportului procedurii nr. A/7681/D/119/10.07.2023, stabilind
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castigatoare oferta depusa de .... SRL, in timp ce oferta depusa de
contestatoarea a fost pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL a depus
contestatia face obiectul prezentei cauze, criticand oferta declarata
castigatoare si solicitand urmatoarele:

- anularea raportului comisiei de evaluare, raport potrivit caruia
oferta .... SRL, a fost desemnata ca fiind oferta castigatoare a procedurii,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestui raport, in speta,
procesul verbal de evaluare tehnica nr. A/7091/D/113/23.06.2023 si
proces verbal de evaluare financiara A/7107/D/| 14/23.06.2023.

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura evaluarii
ofertelor de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si in conformitate cu documentatia de
atribuire.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
informatii din caietul din sarcini:

-pct. 3.1. Conditii tehnice generale de indeplinit:

~Specificatiile tehnice de mai jos vor fi considerate specificatii
minimale, obligatoriu de indeplinit si se vor proba cu documentatie
originala din partea producatorului de echipamente. Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeazﬁ sa fie
ofertate cu cerintele prevazute in prezenta specificatie tehnica. In acest
scop, propunerea sa tehnica va contine un comentariu, articol cu articol,
a specificatiilor tehnice, insotite de pliante, brosuri, cataloage editate de
catre producatorul echipamentelor, cat si traduse in limba romana, prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile cerute”;

- Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime:

e Monocromator
» banda pasanta variabila: 0,2; 0,7 si 2 nm cu modificare
automata atat pe inaltime cat si pe latime;
o Autosampler:
> minim 140 pozitie pentru probe si solutii de referinta;
» volumul de prelevare proba si reactivi sa fie de 1 ... 99
UL, selectabil in pasi de 1 uL,;

o Modulul cuptor de grafit
» corectie de fond pe baza de efect ZEEMAN longitudinal;
> temperatura de lucru: ambient-maxim 2600 °C, cu
setare din 10 in 10 grade
Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru
ofertanti, carora le revenea obligatia de a-si elabora oferta cu
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respectarea intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele cu respectarea
regulilor stabilite in documentatie.

Din continutul ofertei criticate, rezulta ca ofertantul .... SRL a
ofertat in cadrul lotului 1, echipamentul ZEEnit 700P, al carui producator
este ....-GERMANIA, in cadrul propunerii tehnice ofertantul descriind

echipamentul ofertat si atasand fisa tehnica/brosura aferenta acestuia.

Analizand critica referitoare la faptul ca echipamentul propus de ....
SRL nu respecta specificatia tehnica stabilita in legatura cu
monocromator, respectiv ,banda pasanta variabila: 0,2; 0,7 si 2 nm cu
modificare automata atat pe inaltime céat si pe latime”, Consiliul constata
ca, in propunerea tehnicd se mentioneaza ca setarea automata a
lungimii de banda este: 0,2, 0,5, 0,8 si 1,2 nm, in cadrul brosuri depuse
regasindu-se urmatoarea precizare: ,Selectare automata a fantei 0,2,
0,5,0,8si1,2 nm".

Comparand informatiile din propunerea tehnica cu specificatia
tehnica stabilita de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, intr-
adevar, echipamentul ofertat nu indeplineste intocmai cerinta impusa,
valorile 0,7 si 2 nm neregasindu-se intre specificatiile echipamentului
ofertat.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta a acceptat informatiile furnizate in cadrul propunerii tehnice, pe
care le-a considerat conforme cerintelor caietului de sarcini, in cadrul
procesului verbal nr. A/7091/D/113/23.06.2023, aceasta retinand ca
intervalul stabilit in documentatia de atribuire exista posibilitatea de a
aparea interferente, iar utilizarea unei fante de 1,2 nm insemna automat
un detector cu o sensibilitate mai buna. Posibilitatea selectiei fantelor in
intervale cat mai mici (de 0,2 nm, 0,5 nm, 0,8 nm si 1,2 nm), a mai
retinut comisia de evaluare, evita suprapunerea de linii spectrale si este
indicata in absorbtia mecanica.

Consiliul nu poate fi de acord cu aceasta concluzie a comisiei de
evaluare, intrucat acceptarea acesteia ar insemna nerespectarea
cerintelor obligatorii ale documentatia de atribuire, deci incalcarea
principiului transparentei, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini a fost clara,
solicitdndu-se anumite valori pentru banda pasanta variabila, pe care
echipamentul propus nu le indeplineste in totalitate.

Ori, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar sanctiunea nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini este prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca neconforma.

In conditiile in care echipamentul propus de .... SRL nu respecta in
totalitate cerinta stabilita, acesteia ii sunt incidente dispozitiile anterior
analizate.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia echipamentul astfel ofertat corespunde
scopului analitic, astfel ca el ar trebui acceptat, motivat de faptul ca, o
astfel de opinie ar fi trebuit sa se regaseasca transpusa in caietul de
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sarcini. Ori, asa cum s-a retinut anterior, specificatia tehnica in discutie a
stabilit in mod concret care sunt valorile acceptate pentru banda pasanta
variabila si nu a prevazut doar necesitatea corespunderii echipamentului
scopului analitic.

De altfel, Consiliul constata ca in situatie similara se afla si celelalte
specificatii tehnice a caror nerespectare este invocata de contestatoare,
in conditiile in care:

o pentru Autosampler, in cadrul caietului de sarcini s-au prevazut
specificatiile tehnice ,minim 140 pozitii pentru probe si solutii de
referinta” si ,volumul de prelevare proba si reactivi sa fie de 1 ... 99 L,
selectabil in pasi de 1 pL”, iar din propunerea tehnica criticata, rezulta
ca:

» echipamentul ofera posibilitatea injectarii de volume ,de la 1 la 50
bl in incremente de 1 ul” (pag. 6 din brosura echipamentului),
respectiv volumul de proba injectat este de minim 1 pl si maxim
50 pl” (pag. 10 din propunerea tehnica) nerespectandu-se limita
maxima a intervalului impus de autoritatea contractanta, respectiv
pana la 99 ul;

> suportul pentru probe are 108 pozitii (pag. 6 din brosura
echipamentului).

e pentru Modulul cuptor de grafit, in cadrul caietului de sarcini s-au
prevazut ,corectie de fond pe baza de efect ZEEMAN longitudinal” si
,temperatura de lucru: ambient-maxim 2600 °C, cu setare din 10 in 10
grade”, iar din propunerea tehnica criticata rezulta urmatoarele
specificatii ale echipamentului ofertat:

» cuptorul de grafit cu incalzire transversala, fiind descrise
avantajele sistemului de fincalzire transversala (pag. 5-6 din
propunerea tehnica) si ,sistemul foloseste un camp magnetic
bipolar dispus transversal” (pag. 3 din brosura echipamentului),
nerespectandu-se tipul configuratia solicitata, respectiv efectul
longitudinal;

> temperatura de lucru este ,programabila pana la 3000°C in pasi
de 1°C” (pag. 5 din brosura si paf. 7 din propunerea tehnica)
nerespectandu-se pasii impusi pentru programarea acesteia si nici
limita maxima a intervalului stabilit.

Astfel, nici in situatiile expuse anterior, ofertantul .... SRL nu a
respectat specificatiile obligatorii ale caietului de sarcini, iar autoritatea
contractanta in mod gresit a considerat ca oferta este conforma.

Justificarea autoritatii contractante in acceptarea echipamentului
propus de ofertantul castigator, potrivit careia acesta corespunde
scopului analitic inseamna o adaugare la prevederile documentatiei de
atribuire, nepermisa la acest moment in conditiile in care documentatia

de atribuire nu a fost modificata anterior expirarii termenului limita de
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depunere a ofertelor. Acceptarea acestei justificari ar insemna incalcarea
principiului transparentei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si sub aspectele relevate
anterior, oferta depusa de .... SRL nu respecta toate specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini, acesteia fiindu-i incidente dispozitiile art.
137 alin . (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, criticile contestatoarei fiind
intemeiate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu
privire la stabilirea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei depusa de ....
SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de .... SRL depusa pentru
lotul 1, sa continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .verenn. si anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la
stabilirea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei depusa de .... SRL, precum
si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de .... SRL,
pentru lotul 1, sa continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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