In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1944/C1/2115
Data: 12.07.2024

Prin contestatia nr. 2151/17.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37992/17.06.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeeas , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO.......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 208.071/ 10.06.2024, emis de
catre ............ SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... e , judetul ......... , str. .l , In cadrul procedurii

simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Reparatii stradale (carosabil si
trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal, in aria de
operare ............ SA” cod CPV: 45233142-6, s-a solicitat admiterea
contestatiei, in ceea ce priveste lotul 1; anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 208.071/10.06.2024; anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, cu privire la declararea, ca
neconforma, a ofertei depuse in prezenta procedura, pentru lotul 1;
reluarea procedurii prin reevaluarea propunerii tehnice depuse; obligarea
entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii

legalitatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
40651/28.06.2024, .......cvvnnnenn SRL, cu sediul in sat .......... ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... ,
avand cod unic de finregistrare RO............. , formuleaza cerere de

interventie, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea, ca
inadmisibila, a contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii; pe fondul
cauzei, respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia nr. 2151/17.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37992/17.06.2024, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
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208.071/10.06.2024, prin care a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 208.0751/10.06.2024, entitatea contractanta
i-a respins oferta, ca neconforma, in baza art. 143 alin.(3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, motivat de faptul ca nu se face referire la tehnologia de
ridicare la cota a caminelor cu capace autonivelante, conform cerintelor
caietului de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera decizia
entitatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat, apreciaza
ca oferta sa este conforma si admisibila, potrivit prevederilor Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 207.439/11/A/b/27.05.2024, i s-au
solicitat clarificari cu privire la aspectul mai sus precizat.

Precizeaza ca, prin raspunsul la clarificare nr.
[SCN1145855/00082-87] RASPUNS CLARIFICARE 29.05.2024-
semnat.pdf.p7s., a declarat, astfel: ,Tehnologia de ridicare la cota a
capacelor cu autonivelante este aceeasi cu cea de: «Aducere la cota a
caminelor retelelor de canalizare pluviala si menajera» din oferta
initiala”.

Arata ca entitatea contractanta considera ca, pentru capace
autonivelante, tehnologia de montare este diferita de cea a capacelor
inglobate in beton, respectiv, capacele autonivelante se monteaza fara a
avea contact direct intre capac si camin/inel de camin/ inel de ajustare a
inaltimii si se inglobeaza in asfalt si nu in beton, astfel, tehnologia
prezentata de ofertantul ......... SRL nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul face trimitere la prevederile caietului de sarcini, vol.
II, cap. 2 Parametrii Tehnici si Functionali (Conditii tehnice de calitate),
precum si la prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Astfel, arata ca la paginile 4-51 din propunerea tehnica, a indicat
prezentarea modului de realizare a lucrarilor, detaliat, aplicat la lucrarile
supuse procedurii, cu elemente specifice lucrarilor aferente proiectului
investitional ,Reparatii stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile
pe retelele de apa-canal, in aria de operare ............ SA”, din care
rezulta, fara echivoc, ca respectiva metodologie se adreseaza lucrarilor
in cauza.

Sustine ca, nicadieri, in oferta sa, nu exista suspiciunea ca nu se vor
respecta solutiile tehnice adecvate.

Subliniaza ca, la pag. 4 din propunerea tehnica, metodologia de
lucru pentru realizarea lucrarilor din cadrul contractului: ,Reparatii
stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal,
in aria de operare ............ SA”, Lot nr. I Tg. ......... (...)", are la baza si
urmareste respectarea caietelor de sarcini si a intregii documentatii de

Pagina 2 din 13



atribuire, ca metodologia de lucru respecta cerintele caietelor de sarcini
si va fi adaptata, functie de situatia reala din teren, in vederea
eficientizarii derularii lucrarilor de executie si pe durata executiei
lucrarilor, se vor respecta toate prevederile si normele legale in vigoare,
precum si specificatiile cerute in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale, este excesiva si in contradictie cu principiile ce
guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice si in special cele
privind proportionalitatea si tratamentul egal.

Pe cale de consecinta considera ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma in baza art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr. 394/20216
coroborat cu art. 228 din Legea nr. 99/2016 este abuziva si solicita
includerea ofertei sale in categoria celor admisibile.

Prin punctul de vedere nr. 208.665/21.06.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 39536/25.06.2024, entitatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata, nefondata si nesustinuta, a contestatiei.

Preliminar, entitatea contractanta face trimitere la manualul de
instalare a capacelor autonivelante, indicat de producator, accesibil
pentru orice executant interesat:
https://www.aco.ro/fileadmin/standard/aco ro/documents/1 ploaie/
capace de canalizare/ Caiet de sarcini Bituplan ed Pure 140 2024.pdr?
fileVersion=T 711625907, unde, se descrie procedura/tehnologia de
executie/montare, precum si inlocuirea acestor capace autonivelante de
camine, in doua etape.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate diferenta de punere
in opera a capacelor autonivelante, indicata de catre producator fata de

procedura de executie inclusa in oferta contestatorului ......... SRL,
inserata, inclusiv si in textul contestatiei.
Precizeaza ca, in oferta tehnica, ......... SRL prezinta procesul de

executie: ,Aducere la cota a caminelor retelelor de canalizare pluviale si
menajere” si ,Lucrari la retele utilitare”, care contine multe etape faze de
lucrari care nu au nicio legatura cu obiectul contractului (de exemplu
proba de etanseitate, verificarea legarii racordului, etc.), insa lipseste, cu
desavarsire, procesul de executie si punere in opera a capacelor de
camine autonivelante, conform indicatiilor producatorului.

Subliniaza ca, desi unele faze de lucrari pot fi comune sau identice
(de exemplu: marcare, taierea asfaltului, compactare), procesul in sine
de executie, montare/instalare a capacelor autonivelante lipseste, cu
desavarsire, din oferta contestatorului.

Pentru o mai buna intelegere, entitatea contractanta exemplifica
cateva dintre aceste faze de lucrari, sub forma tabelara.

Precizeaza ca etapele de executie aferente capacelor autonivelante
lipsesc cu desavarsire si dupa clarificarile solicitate in acest sens, iar,
cele sustinute de catre contestator, denota faptul ca aceasta nu a inteles,
in mod adecvat, cerintele caietului de sarcini cu privire la capacele
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autonivelante si insista, in continuare, impunerea procedurii de executie
proprie, care nu este conforma si nu respecta indicatiile de instalare a
producatorului.

Din punct de vedere procedural, entitatea contractanta arata ca,
asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 2 din data de
30.05.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, avand numarul
de inregistrare 207.662 din 30.05.2024, in urma evaluarii ofertelor
tehnice, s-a constatat faptul ca fiecare dintre cei patru ofertanti au inclus
in propunerea tehnica procedura/tehnologia proprie de executie a
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Mentioneaza ca, dintre cei patru ofertanti, doar un singur ofertant a
prezentat, in mod corect, tehnologia de executie aferentd capacelor
autonivelante; astfel, intre altele, s-a solicitat de la ceilalti 3 ofertanti
clarificarea aspectelor cu privire la lipsa acestora, respectiv a tehnologiei
de executie montare/instalare de capace autonivelante. ................ SRL
] P SRL au prezentat, in mod corect, executia/instalarea
capacelor autonivelante, iar, doi dintre ei, respectiv, ......... SRL
] I SRL, au prezentat tehnologia de montare/executie Ia
capacele de camine clasice montate /fixate pe pIaca de beton cu mortar
sau beton si nu inglobat in asfaltul de strat de uzura, fara contact direct
cu corpul/placa caminului, asa cum a fost mentionat si in caietul de
sarcini si recomandat prin Manualul de instalare a producatorului.

Astfel, prin aplicarea principiului privind tratamentul egal si
recunoasterea reciproca, tehnologiile de executie ofertate de

catre ......cevennn.. SRL Si covvviiinnnnnnns SRL au fost admise ca fiind
conforme, in mod justificat, iar, tehnologiile de executie ofertate de catre
......... SRL si ................SRL, au fost respinse, in mod justificat, ca fiind

neconforme - deoarece nu respecta nici cerintele caietului de sarcini,
precum nici procedura de executie indicata de catre producator.

Arata ca, in caietul de sarcini, este clar mentionat faptul ca
,Capacele inlocuite trebuie sa fie autonivelante, din fonta, D400", iar,
prin fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat, inclusiv, descriere detaliata a solutiilor tehnice,
tehnologiilor de executie,

Mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari [SCN1145855/00083]
RASPUNS CLARIFICARE 29.05.2024- semnat.pdf.p7s-pct.5, 7 si
11, ... SRL, in loc sa demonstreze o teologie adecvata de
executie/montare a capacelor autonivelnate, a comunicat faptul ca
~1ehnologia de ridicare la cota a capacelor cu autonivelante este aceeasi
cu cea de «Aducere la cola a caminelor retelelor de canalizare pluviala si
menajera» prezentata in oferta initialda”, iar, in partea a doua a
raspunsului la clarificari, acesta invoca faptul ca, in cadrul contractului
y,Lucrari de interventii si reparatii strazi trotuare, parcari si lucrari

edilitare (apa-canal) in Municipiul Targu-......... , a realizat ridicari la
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cota a capacelor cu autonivelante si ca detine experienta in a realiza
lucrari de acest gen, aspect care, insa, nu are legatura cu solicitarea
comisiei de evaluare, experienta similara fiind irelevanta in etapa de
evaluare a ofertelor tehnice si nu demonstreaza tehnologia de executie
aferenta capacelor autonivelante, solicitata.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ......... SRL
nu a demonstrat aplicarea unor tehnologii adecvate cu privire la
montarea capacelor autonivelante, nici dupa clarificarile solicitate in
acest sens, iar, raspunsul la clarificarile solicitate cu privire la capace
autonivelante a fost neconcludent, motiv pentru care, in mod corect,
oferta acestuia a fost respinsa, in baza si in conformitate cu prevederile
art. 143 alin.(3) lit. @) din HG nr. 394/2016

Prin adresa nr. 208.665/21.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39960/26.06.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

................ SRL, formuleaza cerere de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 40651/28.06.2024 prin care solicita, cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei,
pentru neconstituirea cautiunii.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Apreciaza ca, in mod temeinic si legal, entitatea contractanta a
respins oferta contestatorului, pentru neindeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire

Sustine ca metodologia de realizare a lucrarilor nu este in
conformitate cu precizarile din caietul de sarcini, unde se stabileste ca
rama se inglobeaza in asfalt BA 16 si nu in beton.

Considera ca entitatea contractanta si-a indeplinit rolul activ
formuland o solicitare pentru clarificarea neconformitatilor identificate,
insa, raspunsul ofertantului face trimitere la descrierea tehnologiei
prezentate in propunerea tehnica, descriere care, insa, nu este conforma
cu cerintele propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 2198/19.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
40767/28.06.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 210323423/1, tranzactia nr.
1468144348/275877683 din 19.06.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala Targu-......... , In cuantum de 29.000 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Reparatii stradale (carosabil si
trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal, in aria de operare
............ SA” cod CPV: 45233142-6, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1145855/29.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 3.900.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai

scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................ SRL a
transmis pe email in data de 27.06.2024, cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 40651/28.06.2024 la contestatia ......... SRL

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia entitatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere data formularii contestatiei,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA ..ovvvnrrnrnnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenient, Consiliul urmeaza a o respinge, ca
neintemeiata, deoarece, ......... SRL a prezentat recipisa de constituire a
cautiunii mentionata in practicaua prezentei, aceasta fiind constituita in
termenul si cuantumul prevazut de lege.

Procedand la analiza, pe fond, a criticilor din contestatia .........
SRL, se retine ca aceasta are ca obiect respingerea ofertei sale, ca
neconforma, astfel cum rezultda din adresa comunicare rezultat nr.
208.071/10.06.2024 si a raportului procedurii, deoarece, propunerea
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele prevazute in caietul
de sarcini, respectiv, nu face referire la tehnologia de ridicare la cota a
caminelor cu capace autonivelante, motiv pentru care, Consiliul va
analiza acest aspect prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la prevederile legislatiei aplicabila in materie.
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Astfel, potrivit cerintelor caietului de sarcini, entitatea contractanta
a impus urmatoarele cerinte:

~Inlocuirea capacelor se va efectua pe intreaga arie de
OpPEerare a ....ovvseess , pe strazi cu trafic greu si trafic intens, atat la
sediul central cat si la fiecare sucursala urmand ca pozitiile
exacte sa fie transmise de beneficiar”,

Si
~Capacele inlocuite trebuie sa fie autonivelante, din fonta, D400"
iar

in Fisa de date, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, a impus urmatoarele conditii:

~Scopul Ofertei Tehnice a Ofertantului este de a demonstra Entitatii
contractante ca cerintele acestuia au fost bine intelese, ca solutia tehnica
va putea fi realizata astfel incat cerintele sa fie satisfacute. Oferta
Tehnica a ofertantului trebuie sa includd informatii si detalii tehnice
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

Se vor prezenta urmatoarele:

1. Propunerea/oferta tehnica intocmita astfel incat sa raspunda
punct cu punct la cerintele prevazute in Caietul de sarcini , contindnd o
descriere detaliata a solutiilor tehnice, tehnologiilor de executie, modul
de realizare a contractului, lista utilajelor, echipamentele folosite —fisele
tehnice, materiale folosite, reguli de protectia muncii si PSI etc”.

Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa prezinte/descrie in detaliu modul de
executie a lucrarii si sa detalieze modalitatea concreta in care vor aduce
la indeplinire specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini;
cerintele si specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare, si-a insusit obligatia de a respecta, in cadrul propunerii
tehnice, toate specificatiile tehnice solicitate in executia capacelor
autonivelante, respectiv, atat materialul din care urmeaza a fi
confectionate, (fonta D400), cat si tehnologia aferenta pe care o implica
inlocuirea/montarea acestor capace autonivelante de camine (care
presupune inglobarea capacelor in asfaltul de strat de uzura, fara contact
direct cu corpul/placa caminului), tehnologie care difera de cea clasica
(asezata pe placa de beton cu mortar sau beton), ofertata in cadrul
propunerii tehnice (pag. 19) de catre ......... SRL.

Potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016
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prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In conditile in care entitatea contractantd a solicitat, in mod
expres, prin documentatia de atribuire, respectarea unor specificatii
tehnice pe care o implica inlocuirea/montarea acestor capace
autonivelante, este evident ca, prin nerespectarea acestor specificatii
tehnice, neprezentarea/lipsa acestor elemente, contestatorul si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila/neconforma.
Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau
pentru a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in
baza unor supozitii proprii, fapt pentru care, entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Ofertantii care considera ca, pentru anumite lucrari/produse, nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, au dreptul de a contesta
aceste cerinte, orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
entitatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii,
inclusiv, ......... SRL, si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind continutul
propunerii tehnice, iar, riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii
unei propuneri tehnice incomplete potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 139 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, conform carora, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
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considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 143 alin. (3) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie, atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti, care
trebuie sa o respecte intocmai. Altfel spus, entitatea contractanta trebuie
sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a

retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca , astfel

cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a

precizat ca ,aceasti consideratie este cu atdt mai importantd cu cét miza este
excluderea din procedurd”.
In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarére,
o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile
si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decéat clarificarea
ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
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mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care

cuprind modificdri de asa natura incdt constituie, in realitate, o noua
oferta”.

Nu este lipsit de relevanta, faptul ca, nici prin raspunsul la
clarificare nr. [SCN1145855/00082-87] RASPUNS CLARIFICARE
29.05.2024- semnat.pdf.p7s, contestatorul nu a fost in masura sa
detalieze tehnologia de ridicare la cota a capacelor cu autonivelante,
limitandu-se la descrierea procesului de executie a capacelor de camine
clasice, asezate pe placa de beton a caminelor cu fixarea ramei in beton.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, pentru capace
autonivelante, tehnologia de montare este diferita de cea a capacelor
inglobate in beton, respectiv, capacele autonivelante se monteaza fara a
avea contact direct intre capac si camin/inel de camin/inel de ajustare a
inaltimii si se inglobeaza in asfalt si nu in beton, tehnologia prezentata
de catre ofertantul ......... SRL nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte, din partea acestui ofertant, modificarea sau completarea
caracteristicilor tehnice mentionate in propunerea sa tehnica initiala, din
care, fie |lipsesc informatiile solicitate, expres, de autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, fie sunt neconforme
cu solicitarile caietului de sarcini, avand in vedere ca, un astfel de
demers, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea, ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

4Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete
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criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11

mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)” .

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poatad fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai inti, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
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nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta
ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele
acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotadrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispunad de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund

criteriilor care guverneaza contractul in cauzg”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia n domeniu si cu respectarea principiului
tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, raportat la toti potentialii participanti la procedura in
cauza, motiv pentru care, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, sunt neintemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 133 alin. (1) HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt neintemeiate, contestatia
urmand a fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ............ SA, iar, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie formulata de ................ SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,

invocata de ................ SRL in cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ............ SA, iar, pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie formulata de ................ SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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